Sygn. akt VI C 281/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2019 r.

W dniu 9 lutego 2017 roku (data prezentaty, k. 1) powoéd M. W. (1) wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V.
(...) w W. (dalej zamiennie (...)). Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 40.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty - tytulem zadoSéuczynienia
za doznang przez niego krzywde, kwoty 20.823 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 paZzdziernika
2016 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania (kosztoéw leczenia, dojazdéw do placéwek medycznych i opieki os6b
trzecich) oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 roku na terenie obory zlokalizowanej w gospodarstwie
rolnym (...) potknal sie o porozrzucane narzedzia gospodarskie, w wyniku czego doznal urazu rak oraz glowy. W
konsekwencji musial poddac sie procesowi leczenia (w tym w prywatnych podmiotach leczniczych) oraz rehabilitacji.
Caly proces leczenia byt dlugotrwaly i przysporzyt powodowi wielu negatywnych doznan, a sam wypadek spowodowat
u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 30%. W konsekwencji powod byl zmuszony takze do korzystania z
pomocy 0s6b trzecich. Pozwany bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania
i zado$cuczynienia (pozew k. 1-13).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zajmujac stanowisko w sprawie
pozwany zakwestionowal roszczenie powoda jako niezasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Wskazal, ze
powdd nie wykazal, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoéciach opisanych w pozwie, ani ze doznal w jego wyniku
urazow barku oraz glowy. Szkoda powoda zostala skompensowana przez Swiadczenie przyznane z ZUS. Pozwany
podnidst rowniez zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 50%. Z uwagi na charakter gospodarstwa
rolnego, sama obecno$¢ narzedzi gospodarskich w miejscu takim jak obora nie $wiadczy o spelnieniu przestanek
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego. Zdaniem pozwanego to powdd jako weterynarz nie dolozyl nalezytej starannoéci,
jaka powinien sie cechowaé rozsadny czlowiek we wlasnych sprawach (odpowiedz na pozew k. 88-96).

W pi$mie procesowym z dnia 28 maja 2018 r. powdd rozszerzyt powodztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 54.000 zt
tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
(pismo powoda k.204-205).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. M. W. (1) przybyl w ramach zgloszenia jako weterynarz do gospodarstwa rolnego (...),
gdzie mial zbadaé chora krowe. Okoto godz. 19.00 wszed} do obory, gdzie byly rozrzucone narzedzia gospodarstwie
— widly oraz miotla. M. W. (1) potknal sie o nie i upadl. Lekarz bywal wczesniej u rolnika co drugi dzien. Tego dnia
pojawil sie pierwszy raz.

Dowod: karta wypadku, k. 18-19; zeznania Swiadka B. S., protokdl, k. 122; zeznania powoda, protokél, k. 266.
Rolnik pomogl wstaé M. W. (2). Po czym, ten wsiadl do auta i odjechal do domu.
Dowod: zeznania §wiadka B. S., protokdl, k. 122; zeznania powoda, protokodt, k. 266.

Po zdarzeniu (w tym samym dniu wieczorem) M. W. (1) udat sie na (...) w K., gdzie rozpoznano u niego zwichniecie
prawego stawu barkowego oraz stluczenie glowy. Wykonano w znieczuleniu ogélnym repozycje zwichniecia, konczyne
unieruchomiono w miekkim opatrunku.



Dowdd: okolicznos$ci bezsporne; karta wypadku, k. 18-19; karta informacyjna, k. 20; zeznania §wiadka K. D., protokdl,
k. 122; opinia pisemna bieglego sadowego ortopedy M. J., k. 188-193; zeznania powoda, protokél, k. 266.

Z powodu braku poprawy stanu miejscowego barku wykonano u M. W. (1) kolejne badania, ktore wykazaly ztamanie
z odlamem kostnym przednio dolnego brzegu panewki. Pomimo leczenia farmakologicznego utrzymywat sie bol i
ograniczenia ruchomosci stawu ramiennego, dlatego zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W dniu 5
listopada 2013 r. w R. C. w P. wykonano u niego zabieg reinsercji (...), (...), (...), odbarczenie przestrzeni podbarkowej,
po ktérym, unieruchomiono staw ramienny w ortezie na okolo 6 tyg. Na zwolnieniu lekarskim przebywal 6 miesiecy.

Dowod: opinia pisemna bieglego sadowego ortopedy M. J., k. 188-193; zeznania powoda, protokol, k. 266.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil 30% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. W zwigzku z tym ZUS przyznal poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu

wypadku przy pracy .
Dowdd: okolicznoéci bezsporne; orzeczenie, k. 42; decyzja z 11.6.2014 r., k. 111.
W wyniku zdarzenia M. W. (1) doznal 30% trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Pomimo stosowania leczenia operacyjnego i farmakologicznego do chwili obecnej utrzymuja sie dolegliwo$ci
bolowe stawu ramiennego prawego. Uraz ten moze by¢ przyczyna znacznie przy$pieszonego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych, bardziej niz by to wynikalo z naturalnego procesu starzenia. Ograniczenie ruchomosci stawu
barkowego znacznie utrudnia czynno$ci zycia codziennego w zakresie zabiegéw higienicznych i domowych zwigzanych
z unoszeniem rak i prace zawodowa. M. W. (1) stosuje leki przeciwbolowe.

Zmiany pourazowe sg trwatle i nie rokuja powrotu do pelnego zdrowia.

M. W. (1) wymagal w zwiazku z urazem pomocy os6b trzecich, a rehabilitacja byla wskazana, jednakze nie
spowodowala powrotu do pelnej ruchomosci.

Uraz dotyczyl takze tkanek miekkich, ktore nie goja sie bez §ladu. M. W. (1) doznal w p6zniejszym czasie uszkodzenia
— zerwania przyczepu glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia prawego, co mialo zwiazek z przebytym urazem w
dniu 26 wrzeénia 2013 roku. Gdyby nie ten uraz to nie doszloby pézniej do zerwania przyczepu mieénia.

Dowod: opinia pisemna bieglego sadowego ortopedy M. J., k. 188-193; opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, k.
243-244; opinia ustna uzupelniajaca biegltego ortopedy, protokoét k. 280-282.

W dniu zdarzenia B. S. byl ubezpieczony w zakresie OC rolnikéw w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne; pismo z 10.10.2016 r., k. 52; polisa ubezpieczeniowa, akta szkody, k. 95; zeznania
swiadka B. S., protokél, k. 122.

Pismem doreczonym dnia 23 wrze$nia 2016 r. (w formie elektronicznej) oraz dnia 26 wrze$nia 2016 r. w zwyklej formie
pisemnej M. W. (1) zglosil szkode (...) Spblce Akeyjnej V. (...) w W. domagajac sie zado$c¢uczynienia w kwocie 60.000
z} oraz odszkodowania za koszty leczenia, koszty dojazdu do placowek medycznych, koszty pomocy oséb trzecich —
opieki, utraconego dochodu w zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; zgloszenia szkody. 43-50 i k. 51.
Szkoda zostala zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod numerem (...).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; pismo z 27.9.2016 r. — akta szkody, k. 95.



W toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono u M. W. (1) trwaly uszczerbek na zdrowiu 19%, jednakze
Towarzystwo decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. odméwilo wyplaty odszkodowania, uznajac, ze nie byto mozliwe
ustalenie okoliczno$ci, w jakich doszlo do zdarzenia i odpowiedzialnoSci rolnika z tytulu OC rolnika.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; orzeczenie lekarza zaufania (...), k. 55-58; decyzja z 10.11.2016 1., k. 59-59v.

W zwigzku z przebiegiem leczenia skutkow wypadku z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. M. W. (1) poniost koszty konsultacji
lekarskich, badan specjalistycznych, sprzetu ortopedycznego a takze zabiegu operacyjnego — artroskopii barku i
zabiegow rehabilitacyjnych w kwotach: 315 zt, 180 z1, 200 zl, 180 zl, 9.500 zl, 500 zl, 60 zl, 200 7, 150 2z}, 100 7}, 30
z}, 100 zl, 280 zl, 100 7}, 180 zl, 200 zl, 500 zl, 150 zl, 180 zl, 300 2z, 200 zl, 220 zl, 64 zl, co zostalo potwierdzone
dokumentami rachunkowymi: faktura (...) z dnia 09.10.2013 r. 315,00 z}; faktura (...) z dnia 11.10.2013 r. 180,00 zl;
faktura (...) z dnia 11.10.2013 r. - usg 200,00 zl; faktura (...) z dnia 25.10.2013 r. porada 180,00 z}; faktura (...) z dnia
07.11.2013 T. - operacja 9.500,00 zl; faktura (...) z dnia 07.11.2013 r. - aparat na bark 500,00 zl; faktura (...)//2013 z
dnia 22.11.2013 r 60,00 z}; faktura (...)//2013 z dnia 09.12.2013 r. USG 200,00 zl; faktura (...)/ /2013 zdnia 16.12.2013
r. rehabilitacja 150,00 zl; faktura (...)//2013 z dnia 17.12.2013 r. rehabilitacja 100,00 zl; faktura (...)//2013 z dnia
19.12.2013 r. taSma do rehabilitacji 30,00 zl; faktura (...)//2013 z dnia 19.12.2013 r. rehabilitacja 100,00 zl; faktura
(...)//2013 z dnia 20.12.2013 r. rehabilitacja i konsultacja lekarska 280,00 z}; faktura (...)//2013 z dnia 27.12.2013
r. rehabilitacja 100,00 zl; faktura (...)//2014 z dnia 10.01.2014 r. rehabilitacja 180,00 zl; faktura (...)//2014 z dnia
10.01.2014 r. USG 200,00 zl; rachunek (...) z dnia 31.04.2014 - 10 zabiegdéw rehabilitacyjnych 500,00 zl; rachunek
(...) z dnia 03.03.2014 - 5 masazy 150,00 zl; faktura (...)//2014 z dnia 14.03.2014 r. konsultacja 180,00 z}; faktura (...)
masaz rehabilitacyjny 3 szt. 300,00 zl; faktura (...)//2014 z dnia 25.04.2014 r. USG 200,00 z}; faktura (...)//2014 z
dnia 25.04.2014 r. konsultacja 220,00 zl; faktura (...)//2014 z dnia 25.04.2014 r. 64,00 z}

Dowod: faktury VAT, k. 60-81.

NFZ ustalil M. W. (1) termin operacji na listopad 2014 r., dlatego zdecydowal sie on na leczenie prywatne w Kklinice
(...) w P.. Tam wyznaczono mu operacje na listopad 2013 r.

Dowdd: zeznania powoda, protokol, k. 266.

Wszystkie koszty poniesione przez poszkodowanego byly zasadne i bezposrednio zwigzane z przebytym urazem.
Przypadek ten byl traktowany jako pilny, gdyz doznane urazy wyjatkowo utrudnialy, czy wrecz eliminowaly prace
zawodowa pacjenta.

Dowod: opinia pisemna bieglego sadowego ortopedy M. J., k. 188-193; opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, k.
243-244; opinia ustna uzupelniajaca biegltego ortopedy, protokoét k. 280-282.

M. W. (1) przeszed!l operacje barku, po ktorej przez 6-7 tygodni nosil temblak i usztywnienie. Pol roku byl na zwolnieniu
lekarskim. Potem na miesigc wrdcit do pracy, ale bole i stan reki nie pozwalal mu na stuprocentowe wykonywanie
zawodu, wiec z powrotem wrdcil na dwa miesiace na zwolnienie chorobowe. Dopiero po tym okresie wrocil na stale do
pracy, ale nadal nie moze wykonywac wszystkich czynno$ci zawodowych. Obecnie takze odczuwa dolegliwosci bolowe.

Dowdd: zeznania §wiadka K. D., protokoél, k. 122; zeznania powoda, protokol, k. 266.

M. W. (1) w okresie rekonwalescencji prawego barku lewa reka nie potrafil nic zrobié¢, wiec domowe obowiazki
sprawialy mu trudno$¢. Pomagala mu zona. Z uplywem czasu to sie poprawilo, ale przez pierwsze kilka miesiecy
wszelkie czynno$ci lewa reka byly trudne. Uraz prawego barku powodowat silny odczuwany bol, przez kilka miesiecy
nie mog} spaé, musial specjalnie ukladac sie do snu. Przez ten okres nie pracowal, a czas spedzal w domu, co bylo
zrodlem stresu i frustracji.

M. W. (1) korzystal z pomocy ziecia, syna, corki i zony. Nie wykonywal pracy zawodowej przez okolo 9-11 miesiecy.



Dowdd: zeznania §wiadka K. D., protokoél, k. 122; zeznania powoda, protokol, k. 266.

Na zabiegi rehabilitacyjne oraz konsultacje lekarskie i badania M. W. (1) przyjezdzal samochodem marki A. (...).
Pokonal w tym celu lgcznie 5841 km. Z pomoca przychodzil mu zie¢ K. D., poniewaz M. W. (1) nie byl w stanie
samodzielnie prowadzi¢ auta. Profesjonalna rehabilitacja trwala okolo pél roku i odbywala sie poza miejscem
zamieszkania. Przez pierwszy miesigc w P. codziennie, a potem ta czestotliwosé sie zmniejszyta do kilku razy na
miesigc.

M. W. (1) nie szukal rehabilitacji w ramach NFZ, bo czas oczekiwania na takie zabiegi w ramach NFZ to kilka miesiecy.

Dowdd: dowdd rejestracyjny, k. 82; faktury VAT, k. 60-81; pismo NFZ, k. 227-227v i zalaczniki k. 228-237; zeznania
$wiadka K. D., protokol, k. 122; zeznania powoda, protokol, k. 266.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
niniejszej sprawy, aktach szkodowych oraz zeznan §wiadkéw B. S. i K. D., ponadto zeznan powoda.

TreSci ani autentyczno$ci powolanych w sprawie dokumentow nie kwestionowano. Strony wywodzily z nich jedynie
odmienne konsekwencje prawne, nie negujac jednak prawdziwo$ci powyzszego materialu dowodowego. Sad rowniez
nie znalazl powodéw, aby odméwic wiarygodnoSci zgromadzonej w sprawie dokumentacji (art. 245 k.p.c. w zw. z art.
308 k.p.c.i230 k.p.c.).

Zeznaniom $§wiadkow i powoda nalezalo da¢ wiare. Dotyczyly one okolicznoS$ci zdarzenia, a takze doznanych krzywd
i negatywnych skutkéw odniesionych w wypadku. Zaré6wno zeznania Swiadkow, jak rowniez zeznania powoda nie
byly kwestionowane przez strony. Byly jasne logiczne, spéjne i wyczerpujace. Znajdowaly ponadto potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad ponadto opieral sie na dowodach z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Opinia pisemna bieglego
sadowego ortopedy M. J. sporzadzona w oparciu o badanie powoda oraz dokumentacje medyczna powoda (k.21-41;
k. 141-155; k. 164a; k. 170-178) nie byla kwestionowana przez powoda (pismo powoda k.204-205), natomiast w
calo$ci zakwestionowal ja pozwany (pismo pozwanego k. 215-220). Wobec powyzszego Sad dopusécil dowod z opinii
uzupelniajacej (postanowienie k. 239). Opinia uzupekiajaca bieglego zostala zakwestionowana przez pozwanego,
ktéry wnidst o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego (pismo pozwanego k. 257-261). Sad dopuécil dowod z
ustnej opinii uzupekiajacej biegtego M. J.. W opinii tej biegly w calo$ci podtrzymal sporzadzone uprzednio opinie
pisemne.

W ocenie Sadu opinia biegltego wraz z opiniami uzupetiajacymi jest pelna, jasna i logiczna. Biegly wskazal podstawy
sporzadzenia tych opinii. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby podwazaé prawidlowo$¢ ustalenn dokonanych przez
bieglego. Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o wiedze specjalistyczng i badanie powoda. W $§wietle powyzszego, Sad
uznal, ze opinie sporzadzone w niniejszej sprawie przez powolanego bieglego stanowig pelnowarto$ciowy material
dowodowy. W efekcie Sad podzielit wnioski w nich zawarte, czynigc z nich podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Brak bylo przy tym podstaw faktycznych czy prawnych do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego ortopedy,
jak o to wnosil pozwany. Samo bowiem niezadowolenie strony z tresci wydanej opinii nie stanowi przeslanki do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu biegly, dysponujacy wiadomoSciami specjalnymi,
w sposbéb wyczerpujacy odpowiedzial na pytania zadane przez strony oraz przez Sad. W swojej opinii oparl sie na
dokumentacji medycznej powoda, badaniu powoda oraz na swoim doéwiadczeniu i zdobytej wiedzy medycznej z
zakresu ortopedii. Wobec tego, Sad wniosek pozwanego oddalil, uznajac ze opinie pisemne i opinia ustna bieglego
M. J. sa pelne i wyczerpujace, a wnioski z nich wynikajgce logiczne, wobec czego stanowily one podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego ostatecznie zaplaty kwoty 54.000 z} tytulem zado§éuczynienia
oraz kwoty 20.823 zl tytulem odszkodowania — poniesionych kosztow leczenia, dojazdow do placéwek medycznych
i opieki osbéb trzecich, bedacych skutkiem zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 26 wrzeénia 2013 roku. Pozwany
kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia i juz na etapie postepowania likwidacyjnego odmowil
powodowi wyplaty odszkodowania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawala nie tylko odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, ale takze
same okolicznoSci, w jakich do niego doszlo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy przesadzal o tym, ze w dniu
26 wrze$nia 2013 roku doszlo do zdarzenia w okoliczno$ciach opisanych przez powoda. Tego dnia powod udat sie,
w ramach zgloszenia jako weterynarz, do gospodarstwa rolnego (...), gdzie mial zbadaé chora krowe. Okolo godz.
19.00 wszedl do obory, gdzie byly rozrzucone narzedzia gospodarstwie — widly oraz miotla. Pow6d potknat sie o nie i
upadt. Taki przebieg zdarzenia potwierdzaja jednoznacznie dowody w postaci karty wypadku oraz zeznania $wiadka
B. S. i samego powoda. Takze urazy doznane przez powoda potwierdzaja, ze moglo do nich jak najbardziej dojs¢ w
okolicznoS$ciach opisanych przez powoda.

Pozwany kwestionowal powyzszy opis przebiegu zdarzenia, nie powolujac jednak w istocie zadnych konkretnych
faktow, ktore zaprzeczalyby przebiegowi zdarzenia powyzej opisanemu. W szczego6lnosci nalezy podkreslié, ze wniosek
taki nie wynika z jakichkolwiek niescisto$ci miedzy treScia dokumentacji medycznej i powypadkowe;j.

Sad wzial w tym zakresie pod uwage caloksztalt materialtu dowodowego. Z dowoddéw tych wynikalo, ze powod
przewrdcil sie w wyniku staniecia na narzedzia rolnicze rozrzucone w oborze. Brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do
tego, aby zasadnie okolicznoéci te kwestionowad.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to,
ze do wypadku doszlo w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda.

Podkreéli¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z nim, kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten okresla ogdlna regule
dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi
(odpowiedzialnosé deliktowa). Przy tym, jesli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci ubezpieczyciela to wyznacza ja art.
822 § 1 k.c. stanowiacy, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, czyli osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. W mysl § 4 art. 822 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstaw do uznania ww. roszczenia powoda nalezy takze szuka¢ w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm., dalej jako u.u.o.).

Zgodnie z dyspozycja art. 44 u.u.o. rolnik jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z
tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Z kolei art. 50 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze z ubezpieczenia OC
rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktéra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego (art.
51 U.u.0.).



Wskazany przepis w sposob ogdlny okresla przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczajacego z tytulu posiadania przez rolnika obowiazkowego ubezpieczenia OC. Warunkiem powstania
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez ubezpieczajacego (w ramach polisy ubezpieczenia OC rolnikow) jest
ustalenie, ze za jej powstanie odpowiada na podstawie przepiséw prawa cywilnego rolnik lub osoby wymienione w
art. 50 ust. 1 u.u.o. oraz ze szkoda pozostaje w $cistym zwiazku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego,
za$ jej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Odpowiedzialno$¢ cywilng rolnika mozna rozpatrywaé na plaszczyznie odpowiedzialnoéci na zasadzie winy
lub ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). W tym drugim przypadku uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiony w ruch za pomocy sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.) mozliwe jest tylko wowczas, gdy prowadzenie
produkcji wytworczej (roslinnej, zwierzecej, sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim
zwiazku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody, w takiej relacji, ze od
stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre§lonego rodzaju produkcji
i uzyskania jej efektow, a nie tylko ulatwianie ich osiggniecia (wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 376/07, OSNC 2008/
D, Nr 4, poz. 117). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter gwarancyjny, przy czym zaréwno o powstaniu tej
odpowiedzialno$ci, jak i jej zakresie decyduje zawsze odpowiedzialnoéé cywilna rolnika.

Z powyzszego wynika zatem w szczegdlnosci, ze niezbednym warunkiem powstania odpowiedzialnoSci deliktowej po
stronie domniemanego sprawcy szkody (rolnika) jest }aczne spelnienie okreslonych przestanek. Po pierwsze kluczowe
dla okreslenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szkoda zwigzana
z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Ubezpieczenie nie obejmuje zatem calej odpowiedzialnosci cywilnej os6b
objetych ubezpieczeniem z tytulu OC rolnikow

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢ ponownie — co Sad wyzej szczegdtowo
wyjasénil — Ze zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, do szkody doszlo w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w
okolicznoS$ciach opisanych przez powoda, tj. na terenie gospodarstwa rolnego rolnika B. S. w wyniku potkniecia sie
M. W. (1) - weterynarza wezwanego do krowy - o rozrzucone na terenie obory narzedzia. W wyniku tego potkniecia
u powoda doszlo do urazéw, ktore skutkowaly konieczno$cia poddania sie leczeniu i rehabilitacji oraz wygenerowaly
po stronie powoda szkode tak majatkowa jak i niemajatkowa. Wobec tego, nie ulega watpliwoéci, ze doszlo do szkody
zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Jednakze, aby mozna bylo rozpatrywaé odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszej sprawie koniecznym bylo ponadto
wykazanie spelnienia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c.

Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnoé¢ na
okreslonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze
by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego dzialania (podmiot nie musi by¢
bierny, moze wykonywac inne czynnosci), gdy na podmiocie ciazyla powinno$¢ i mozliwo$é jego podjecia.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mozna zasadnie twierdzic¢, ze material dowodowy wskazuje na to, iz ubezpieczony
nie zadbal nalezycie o bezpieczenistwo 0sob, ktore mogly mieé¢ dostep do terenu obory. Narzedzia gospodarskie, takie
jak widly, z istoty swej stwarzaja niebezpieczenstwo, wobec czego kazdy rozsadny czlowiek, nie wspominajac juz
rolnika, ktory takim narzedziem operuje niemal codziennie, powinien zdawac sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie
one w sobie niosa. Tym bardziej, gdy nie sa prawidlowo przechowywane i zabezpieczone. Wobec tego, ze narzedzia
takie bez watpienia byly porzucone w oborze feralnego dnia, co potwierdzil zreszta sam $wiadek B. S., to mozna
przypisaé ubezpieczonemu wine w takim postepowaniu, a z pewno$cia niedbalstwo czy lekkomy$lnoé¢. Konsekwencja
takiego zawinionego postepowania rolnika bylo to, ze weterynarz, ktéry przybyl na miejsce nie mogl zaklada¢ z
gory, ze w oborze znajduja sie w nieladzie narzedzia. Nie mozna wobec tego, w ocenie Sadu, pozwanemu przypisac
przyczynienia sie do powstania szkody.



Zaznaczy¢ nalezy, ze istnieje prawo obnizenia $wiadczen odszkodowawczych, jesli poszkodowany przyczynil
sie do powstania lub zwiekszenia szkody. O przyczynieniu stanowi art. 362 k.c., ktory przewiduje, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przy okreslaniu stopnia zmniejszenia
odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci. Warto podkresli¢, ze poszkodowany
nie musi przyczynic sie do szkody bezposrednio, a jedynie posrednio. Oceny przyczynienia sie dokonuje Sad orzekajacy
»stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”. Wina jest zatem podstawowym kryterium
przyczynienia. Przy czym, konieczne jest zbadanie mozliwoSci postawienia zarzutu zawinionego zachowania obu
stronom, bowiem tylko wdwczas organ orzekajacy bedzie mial pelng podstawe do podjecia wlasciwej decyzji
co do zmniejszenia odszkodowania. Wina poszkodowanego w zasadzie przesadza o obowigzku zmniejszenia
odszkodowania, przy czym o jego stopniu zdecyduje analiza okoliczno$ci danego przypadku, a zwlaszcza ustalenia co
do winy. Ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego daje z kolei sagdowi kompetencje do zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, lecz nie jest Zrodlem obowiazku takiego zmniejszenia w kazdej sytuacji.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jak wyzej Sad wskazal, nie mozna o takim zawinionym przyczynieniu sie
poszkodowanego do powstania szkody w ogole mowic.

Jakkolwiek faktem potwierdzonym pozostaje to, ze powdd bywal wielokrotnie w gospodarstwie (...), to jednakze nie
mozna mu wylacznie na tej podstawie czynié zarzutu, ze mogt on przewidzieé, iz w oborze beda rozrzucone narzedzia.
Jak wyzej wspomniano, kazdy rozsadny czlowiek powinien mie¢ $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa zwiazanego
z porzuceniem niezabezpieczonych widel. Wobec tego, powdd mogt zasadnie zakladaé, ze w oborze nie ma
takiego rodzaju niebezpieczenstwa, tym bardziej uwzgledniajac jego uprzednie czeste wizyty, podczas ktoérych
takie niebezpieczenstwo nie zaistnialo. Stanowilo by to w istocie przerzucenie odpowiedzialno$ci spoczywajacej na
rolniku co do nalezytego zabezpieczenia narzedzi gospodarskich, na powoda, tylko z tego powodu, ze bywal w tym
gospodarstwie.

Wobec treSci materialu dowodowego nalezy uznaé, ze rolnik zaniechal spoczywajacych na nim obowiazkow
utrzymania narzedzi gospodarskich w nalezytym porzadku i zabezpieczenia postronnych os6b przed nimi. Sam
Swiadek B. S. wskazal, Ze byl w trakcie obrzadku, a wiec wiedzac, Ze weterynarz przyjedzie, powinien te narzedzia
odpowiednio zabezpieczy¢. W efekcie powod potknal sie o nie i doznal zwichniecia prawego stawu barkowego oraz
stluczenia glowy, a takze zlamania z odlamem kostnym przednio dolnego brzegu panewki, a tym samym uszczerbku
na zdrowiu.

W podsumowaniu powyzszych wywodéw stwierdzi¢ nalezy, ze wobec tego, iz do zdarzenia doszlo na terenie
gospodarstwa rolnika podlegajacego obowigzkowemu ubezpieczeniu w zakresie OC — to zgodnie z powolanymi
przepisami, rolnik ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega watpliwoSci, ze w wyniku upadku
spowodowanego potknieciem sie o rozrzucone narzedzia w oborze, ktory z kolei byt wynikiem zaniechania
ubezpieczonego, powod doznal szkody i krzywdy. Ponadto, nie ulega réwniez watpliwo$ci, wbrew stanowisku
pozwanego, ze miedzy krzywdg powoda a zawinionym zachowaniem ubezpieczonego zachodzil zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Gdyby ubezpieczony nalezycie zadbal o zabezpieczenie potencjalnie niebezpiecznych narzedzi, powdd nie
doznalby urazu zwiazanego z upadkiem.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki
pozwalajace na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. W $wietle tresci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule



poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Stosownie do tresci przepisu art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienie ma by¢ ,odpowiednie”. Ma mie¢ charakter
kompensacyjny, wiec nie moze z calg pewno$cia stanowi¢ zaplaty symbolicznej, a jego wysoko§é powinna przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie III CKN 427/00). W
kazdym przypadku wysoko$é¢ zado$éuczynienia musi byé rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem nadrzedne;j
dyrektywy jaka jest jego kompensacyjny charakter. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty powinna by¢ tak uksztaltowana,
aby stanowila calosciowe odzwierciedlenie doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Kwota zado$éuczynienia
powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznana krzywde — a w ramach tej krzywdy nie tylko procentowy uszczerbek
na zdrowiu, ale takze wszystkie spowodowane wypadkiem negatywne doznania i odczucia, jakich doznal.

Zdaniem Sadu adekwatng wysoko$cia zado$éuczynienia naleznego poszkodowanemu za doznang krzywde jest kwota
54.000 zlotych. Kwota ta w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest wygoérowana.

Sad wzigl w tym zakresie pod uwage rozmiar krzywdy powoda, jego cierpienia, w tym przede wszystkim bol,
konieczno$é zazywania lekdw, w tym przeciwzakrzepowych i przeciwb6lowych, ograniczenie w poruszaniu sie i
wykonywaniu codziennych czynnos$ci. Powod w zwigzku ze skutkami wypadku musial przej$é bolesng operacje, ktora
na wiele miesiecy wyeliminowala go z zycia zawodowego. Jak wynikalo z zeznan §wiadka K. D. oraz powoda, bylo to
dla powoda szczego6lnie ucigzliwe, z uwagi na to, ze praca zawodowa stanowi wazny element jego zycia i angazuje w
znacznym zakresie jego uwage, sily i czas. Mozna takze zasadnie zakladaé, ze stan zdrowia po zdarzeniu mégtu powoda
rodzi¢ uzasadnione obawy co do mozliwoéci kontynuowania pracy zawodowej z uwagi na jej specyfike. Jak zeznal
powdd, do dzi§ odczuwa bole barku i wobec tego nie moze wykonywaé wszystkich czynno$ci. Stracit takze w okresie
rekonwalescencji szereg klientow, ktorzy nie mogli czekac, az powdd — i o ile w ogdle — wroci do swoich obowigzkéw
zawodowych.

W okresie rekonwalescencji lewa reka powod nie potrafil nic zrobié¢, wiec domowe obowiazki sprawialy mu trudnosé.
Pomagala mu zona. Przez pierwsze kilka miesiecy wszelkie czynnoéci lewa reka sprawialy mu trudnoéé, ponadto
odczuwal bol uszkodzonego barku. Przez kilka miesiecy nie mog}t spaé. Korzystal z pomocy ziecia, corki i zony.

Jak wskazal biegly ortopeda, w wyniku zdarzenia powdd doznal 30% trwalego uszczerbku na zdrowiu, co nalezy uznad,
zdaniem Sadu, za znaczny uszczerbek. Jak podkreélal przy ty biegly, pomimo stosowania leczenia operacyjnego i
farmakologicznego do chwili obecnej utrzymuja sie dolegliwosci bolowe stawu ramiennego prawego. Uraz ten moze
by¢ przyczyna znacznie przy$pieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych, bardziej niz by to wynikalo z naturalnego
procesu starzenia. Ograniczenie ruchomoéci stawu barkowego znacznie utrudnia czynnosci zycia codziennego w
zakresie zabiegow higienicznych i domowych zwigzanych z unoszeniem rak i prace zawodowa. Zmiany pourazowe sg
trwale i nie rokuja powrotu do pelnego zdrowia. Uraz powoda dotyczyl takze tkanek miekkich, co moglo w ocenie
bieglego mie¢ wplyw takze na doznany w poéZniejszym czasie uraz — zerwania przyczepu glowy dlugiej mie$nia
dwuglowego ramienia prawego.

Zdaniem Sadu wszystkie te skutki wypadku wplynely na krzywde powoda i nalezalo je uwzglednié przy wymiarze
zado$Cuczynienia, podobnie jak i okres zwolnienia lekarskiego, na ktérym powdd w konsekwencji wypadku musiat
przebywac.

W ocenie Sadu zadana kwota 54.000 zlotych nie jest nadmierna i wygbérowana, biorac pod uwage okolicznoSci
niniejszej sprawy. Doznana krzywda byla znaczna, konsekwencje wypadku dla powoda trwaly kilka miesiecy. Nawet,
jak wskazal biegly oraz sam powdd, odczuwa on te skutki do dnia dzisiejszego.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, adekwatng wysokoS$cia zado$cuczynienia jest kwota zasgdzona w niniejszym
postepowaniu tytulem zado$éuczynienia, tj. 54.000 zl.



Zgromadzony w sprawie material dowody wskazywal tez na to, ze w zwigzku z wypadkiem powdd poniost koszty
leczenia w wysoko$ci 13.889,00 zl. Na dowod tych kosztow powdd przedlozyt faktury VAT za konsultacje lekarskie,
zabiegi rehabilitacyjne, zakupiony sprzet ortopedyczny. Zaznaczy¢ trzeba, ze dowody te sa wystarczajace do wykazania
poniesionych kosztéw leczenia. Zresztg, jak wynika z dowodu z opinii bieglego, wszystkie koszty poniesione przez
poszkodowanego byly zasadne i bezposrednio zwigzane z przebytym urazem. Na potwierdzenie zasadno$ci, w
szczegolnosci przebytego zabiegu operacyjnego w prywatnej klinice, a nie ze $Srodkéw finansowanych przez NFZ,
nalezy wskazaé¢ takze wnioski z opinii bieglego ortopedy, ktory ocenil, ze przypadek powoda byl traktowany jako
pilny, gdyz doznane urazy wyjatkowo utrudnialy czy wrecz eliminowaly prace zawodowa pacjenta. Nieuzasadnione
byloby zatem czekanie na dostepnoéé¢ takiej operacji w publicznej shuzbie zdrowia, je$li mogloby to znacznie zmniejszyé
skutecznos¢ leczenia powoda.

Podobnie jako zasadne nalezalo uznac roszczenie w zakresie kosztow dojazdéw do placéwek medycznych. Fakt, ze
powdd takie dojazdy realizowal, wynikalo przede wszystkim z faktur VAT, ktére potwierdzaly zabiegi odbyte przez
powoda. Sila rzeczy powdd musial sie na nie stawi¢ w placowkach, w ktorych byly §wiadczone. Okolicznosci te
potwierdzil tez Swiadek K. D. oraz sam powdd.

Liczba kilometréw wynikala za$ z analizy faktur VAT wystawionych przez §wiadczeniodawcow poswiadczajacych,
gdzie odbywaly sie zabiegi. Mnozac zatem liczbe kilometréw pokonanych w tym celu przez powoda (5841 km) przez
§rednia cene paliwa w tym okresie wskazang przez powoda (5,50 zl) — co nie bylo przez pozwanego kwestionowane -
nalezalo uznaé, ze powod poniost z tego tytutu koszty w kwocie lacznej 3.534,00 zt.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powod zasadnie domagatl sie odszkodowania za poniesione koszty leczenia na
podstawie art. 444 § 1 k.c.

W zasadzonej w punkcie I wyroku kwocie Sad uwzglednit wobec tego takze szkode (koszty leczenia) w wysokoSci
13.889,00 zl oraz koszty dojazdéw w kwocie 3.534 zl.

Ponadto, zgromadzony material dowodowy potwierdzal, ze powdd po wypadku wymagal w okresie rekonwalescencji
opieki, gdyz lewa reka nie mogl nic zrobi¢. Domowe obowiagzki sprawialy mu trudnoéc. W tych okoliczno$ciach
pomagala mu zona. Korzystal tez z pomocy ziecia i corki, czasami syna. Fakt, Ze ograniczenia ruchomosci stawu
barkowego znacznie utrudnialy czynnoSci zycia codziennego w zakresie zabiegéw higienicznych i domowych
zwiazanych z unoszeniem rak, w zwiazku z czym powdd wymagal pomocy oséb trzecich, potwierdzaja takze wnioski
opinii bieglego ortopedy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, roszczenie powoda o zwrot kosztoéw opieki w kwocie 3.400,00 zl znajduje pelne
uzasadnienie. Kwota ta wynika z pomnozenia liczby dni opieki i przyjetej przez powoda liczby godzin opieki dziennie
oraz stawke godzinowa (10 zl), ktéra nie byla w ocenie Sadu wygbdrowana, a takze nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad przyznal poszkodowanemu takze te kwote tytutem czeéci poniesionej szkody majatkowe;j.
Sad wobec tego lacznie zsadzil na rzecz powoda kwote 74.823,00 zt (punkt 1 wyroku).

O odsetkach od kwot zasadzonych w punkcie 1 wyroku Sad orzek! stosownie do art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1
k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Zatem odsetki nalezne sa od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia
pozwanemu zgloszenia szkody (23 wrzesnia 2016 1.). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast art.
481 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.
Majac na wzgledzie powyzszy przepis, Sad uwzglednil zagdanie zasadzenia odsetek od zasadzonej kwoty od dnia 24
pazdziernika 2016 r. W ocenie Sadu juz w tej dacie pozwany ubezpieczyciel dysponowal materialem dowodowym



pozwalajacym mu na uznanie swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Zatem od tej daty pozwany pozostawal w
op6znieniu wobec powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrbci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w
przedmiotowym postepowaniu: oplata od pozwu w kwocie 3.042,00 zt (k.16), oplata uzupekiajaca od pozwu w kwocie
700 z} (k.209), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, a takze zaliczka na wynagrodzenie biegltego 1.000,00 zl
(k.108). Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego kwote 10.159,00 zl, ktorg to pozwany obowigzany jest zwrocié
powodowi (punkt 2 wyroku).

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. kwote 366,00 z}
tytulem nieuiszczonej kwoty zwrotu $§wiadkowi kosztéw stawiennictwa na rozprawie (k. 132).

Natomiast w punkcie 4 wyroku Sad nakazal na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych zwrécié pozwanemu niewykorzystana czesé zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak w wyroku.
SSR Barbara Syta-Latala
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