Sygn. akt VI C 2392/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 sierpnia 2018 roku

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty, k. 1), zlozonym do tutejszego Sadu przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez P. G. Skarbu Panistwa (K. (...JW. I), powdd L. P. wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
jako zado$cuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych, praw konstytucyjnych, praw czlowieka i praw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka przez policjantow dzialajacych niezgodnie z prawem podczas prowadzenia §ledztwa w
sprawie wydarzen z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Pow6d wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztu zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze z A. O. i P. R. (1) znal sie od 1 maja 2014 roku i wspdlnie w ramach S.
(...)protestowali pod Sejmem przeciwko tzw. ,,Systemowi — bezprawnemu dzialaniu funkcjonariuszy publicznych w
Polsce”. Pod Sejmem zostalo zalozone miasteczko, w ktérym skupiali sie czlonkowie (...), tam tez glownie — cala trojka
przebywala w tym czasie. Z uwagi na tozsame poglady polityczne i wobec atakéw na A. O. P. R. (1) i L. P. zostali
jej sochroniarzami”, ktorzy mieli za zadanie obrone A. O. przed napadami; z tym, Ze L. P. ,z uwagi, ze byl zwinny i
odwazny to jego zadaniem byla bezpoérednia ochrona A. O., a rola P. R. (1) bylo przede wszystkim obserwowanie i
zawiadamianie Policji”. W miasteczku pod Sejmem z uwagi na wewnetrzne konflikty byly przeprowadzane interwencje
policyjne, w tym raz z udzialem funkcjonariusza policji K. K., ktéry odnotowal dane personalne P. R. (1) i E. P.. W tym
takze okresie A. O. opowiedziata P. R. (1) i L. P. o swoim konflikcie ze S. P., polegajacym na niemozno$ci otrzymania
dokumentow Wspdlnoty Mieszkaniowej od administratora. Administrator w lokalu na parterze budynku przy ul. (...)
lok. (...) prowadzi Sklep (...) na zapleczu, w ktérym znajduje sie biuro wspdlnoty, gdzie przechowuje dokumenty
wspolnoty, przyjmuje petentow, kontrahentow i mieszkancéw wspolnoty. Zgode na przechowywanie dokumentow i
prowadzenie ustug administracyjnych administrator uzyskal od ZGN. Powdd wyjasénil, iz A. O. jest wspolwlascicielem
mieszkania nr (...) i ma prawo wgladu do dokumentacji Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...). Ma prawo wiedzie¢, w jaki
sposo6b zarzadzana jest kamienica (...). Ma prawo uczestniczy¢ czynnie w zarzadzaniu nieruchomoscia, tym samym
uczestniczy¢ w zyciu publicznym we Wspolnocie Mieszkaniowej, zgodnie z prawem (ustawa o wlasnosci lokali z dnia
24 czerwca 1994 r.) odpowiada za bledne decyzje podjete przez administratora i Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowe;j.
Umowa zawarta ze S. P. (§ 2 pkt 3, § 6 pkt 8) zobowigzuje administratora do: przechowywania dokumentacji
wspolnoty mieszkaniowej w siedzibie administratora zwanego zarzadca, ktory zobowiazany jest do udostepniania
dokumentacji kazdemu wspoélwlascicielowi nieruchomosci i korespondowania z wlascicielami. W dalszej tresci pozwu
powod podnidsl, iz konflikt miedzy A. O. a S. P. ksztaltowal sie od momentu zazgdania od administratora w 2010 roku
dokumentow Wspolnoty Mieszkaniowej (...) Agresywne zachowania administratora spowodowaly, ze A. O. obawiata
sie S. P. i starala sie rozmawiaé z nim tylko przy $wiadkach.

Powod wskazal, iz w dniu 28 paZzdziernika 2014 roku w W. w kamienicy (...) wspolnie z P. R. (1) sprzatali piwnice
A. O.. Po zakonczeniu pracy spozyli alkohol i okolo godziny 19:00 czekali na A. O. na podworku kamienicy. P. R.
(1) siedzial na schodach prowadzacych do siedziby administratora wspdlnoty mieszkaniowej kamienicy (...), a A. O.
podjela w tym dniu trzecia probe rozmowy z administratorem wspolnoty S. P.. A. O. na miejsce rozmowy wybrala
schody, ktore byly i sa jej wlasnoScia, a ktore to prowadza do siedziby administracji znajdujacej sie na zapleczu sklepu.
Podczas rozmowy S. P. myt podloge, w reku trzymat mopa. W pewnym momencie stangl w drzwiach wejSciowych
otwieranych na zewnatrz ztapal psa, ktory wybiegl ze sklepu i przekazal go swojej Zonie i zaczal A. O. (ktora zeszla z
podestu na schody) uderzac kijem od mopa. A. O. zaslaniala sie reka, aby nie zosta¢ uderzona kijem od mopa w glowe.
S. P. uderzyt A. O. trzy razy w reke kijem. W dalszej tresci pozwu powdd wyjasnil, iz podbiegt do A. O., wélizgnal sie
pomiedzy nig a administratora i stojac na schodach odbieral ciosy skierowane na nig i probowat wyrwac kij z ragk pana
P.. P. R. (1) w tym czasie siedzial na schodach, dalej skrecal papierosa i zszokowany obserwowat zaistnialg sytuacje.
A. O. po ataku na nig odsunela sie od schodéw, wyjela telefon i zadzwonila na 112. Nastepnie pomiedzy L. P. a S. P.
wywiazala sie szarpanina. Po przybyciu (...), policjant K. K. wszed! do siedziby administratora, natomiast policjantka



M. M. (1) zaczeta rozmowe z P. R. (1), A. O.i L. P.. Po uplywie okolo pét godziny i przeprowadzonych rozmowach zostat
wezwany kolejny patrol policji w celu przewiezienia P. R. (1) i L. P. na komende.

W ocenie strony powodowej zostalo naruszone Zarzadzenie nr 768 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 14 sierpnia
2007 r. w sprawie form i metod wykonywania zadan przez policjantéw peligcych stuzbe patrolowg oraz koordynacji
dzialan o charakterze prewencyjnym z uwagi na fakt, iz nie zostal zabezpieczony monitoring. W dalszej treSci pozwu
powod wskazal, iz po przyjezdzie drugiego patrolu policji funkcjonariusze podeszli do niego i P. R. (1) z kajdankami,
nie mniej jednak nie uzyli ich, ale w jego ocenie nie zrobili takze nic, aby zabezpieczy¢ §lady walki, Slady znajdujace
sie na Scianie, i co najwazniejsze nie obejrzeli monitoringu.

Powdd stoi na stanowisku, iz policjanci prowadzacy $ledztwo nie zauwazyli, ze w trakcie interwencji naruszyli przepisy
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Postepowania Karnego art. 243 par. 1 oraz ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 roku Kodeks Postepowania w sprawach o wykroczenie art. 45 par. 2. W ocenie powoda przy biernej postawie, a
prawdopodobnie za wiedza policjantéw zniszczony zostal podstawowy dowod w sprawie jakim byl monitoring, ktory
administrator S. P. skasowal.

W dalszej tresci pozwu powod opisal w sposob szczegbdltowy dokonywane czynnosci przez policjantéw z (...)1. Wskazal,
iz zostal przestuchany S. P., ktory opisujac przebieg zdarzenia zlozyt wniosek o Sciganie za kierowanie pod jego
adresem i jego zony M. P. (1) grézb karalnych przez L. P. i A. O.. Zdaniem powoda niezgodne z obowigzujacymi
przepisami bylo to, iz o godzinie 24:00 policjantka M. M. (1) sporzadzila notatke ze zdarzenia, ktora podpisal
komendant M. P. (2), a nastepnie tre$¢ zawarta z notatki przepisana zostala do notatnika policyjnego. Dalej wskazal, iz
podczas przestuchania przestraszony grozbg 3-miesiecznego aresztu przyznat sie do winy, na dalszym etapie $ledztwa
odwolal te zeznania. L. P. wskazal, iz zostal zwolniony z komisariatu o godzinie 13:30, a P. R. (1) o godzinie 12:45.

Podsumowujac, powod uwazal, iz zaréwno interwencja policyjna jak i jego zatrzymanie, a nastepnie $ledztwo
prowadzone w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z naruszeniem prawa, a odpowiedzialno$¢ za to
postepowanie ponosza policjanci wymienieni w treSci pozwu, gdyz zaden z nich nie postapil zgodnie z treécia
Slubowania, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Ponadto jego zdaniem
odpowiedzialno$é¢ za nieprawidlowo przeprowadzong interwencje i §ledztwo ponosi Skarb Panistwa. Policjanci bioracy
udzial w §ledztwie nie zweryfikowali czynnoS$ci podetych przez interweniujacych policjantéw na miejscu zdarzenia,
nie przeprowadzili zadnych czynnosci sprawdzajacych wersje poszkodowanego jak i wersje Swiadkéw. Nie sprawdzili
zapiséw monitoringu, majac taka mozliwo$¢, a co najwazniejsze nie bedac §wiadkami potraktowali poszkodowanego
za osobe, ktora wspdlnie i w porozumieniu uczestniczyla w grozeniu panstwu P.. Powdd kwestionowal zasadnoéc
zatrzymania jego osoby w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. W jego ocenie dzialania policjantow bioracych udzial w
interwencji, jak tez policjantow prowadzacych Sledztwo byly niezgodne z przepisami i zdrowym rozsadkiem.

Powdd wyjasnil, iz po interwencjach zar6éwno z jego strony jak i ze strony A. O. do zabezpieczenia monitoringu
zostal wyznaczony dzielnicowy T. N., nie mniej jednak nie wykonal on wszystkich czynno$ci majacych na celu
zabezpieczenie monitoringu. Ponadto powod stoi na stanowisku, iz nie mial zadnych szans na udowodnienie swojej
niewinno$ci, a takze — udowodnienia, ze to on oraz A. O. i P. R. (1) sa w tej sprawie poszkodowanymi, a nie
panstwo P., co bezpodstawnie stwierdzili interweniujacy policjanci w dniu zdarzenia — 28 pazdziernika 2014 roku.
W ocenie powoda konsekwencje nieprawidlowo przeprowadzonej interwencji — zatrzymania, pdzniej $ledztwa, a
nastepnie skazania za przestepstwo, ktérego nie bylo, mialy i maja wplyw na jego zycie prywatne i rodzinne. L. P.
podnidst, iz czas, ktéry powinien po$wieci¢ na poszukiwanie pracy, kontakty z rodzing i swoja dziewczyna — musial
poswieci¢ na udowadniania swojej niewinnoSci. Zdaniem powoda doszlo do naruszenia prawa do uznawania wszedzie
podmiotowos$ci prawnej powoda, prawa do uczestnictwa w zyciu publicznym, prawa do rzetelnego procesu, prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, dopuszczania sie dyskryminacji powoda przy korzystaniu z praw i
wolnoSci, a takze dopuszczenia sie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (pozew, k. 1-19).

Pismem przygotowawczym z dnia 06 lutego 2017 roku (data stempla pocztowego k. 49) pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez (...) zastepowany przez (...)wnioéslt o oznaczenie jako statio fisci Skarbu Panhstwa po stronie



pozwanej jedynieK. (...) W. I w trybie art. 67 § 2 k.p.c. zamiast (...). Z ostroznosci procesowej wniost o oddalenie
powodztwa i1 zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania (pismo przygotowawcze pozwanego Skarbu Panstwa
k. 46-48).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2017 roku (data stempla pocztowego, k. 54) pozwany Skarb Panstwa — (...)W.
I wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom pozwu z wyjatkiem okolicznoSci wprost w tresci
odpowiedzi na pozew przyznanych. Pozwany podnidsl, iz dzialania pozwanego w przedmiotowej sprawie nie mialy
charakteru bezprawnego. Funkcjonariusze policji dzialali zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto
nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda. Pozwany wskazal, iz pow6d nie zglaszal zadnych zastrzezen co
do legalno$ci i zasadnoSci dokonanego zatrzymania jego osoby oraz charakteru i sposobu wykonywanych przez
policjantéw czynnoSci (odpowiedZ na pozew, k. 50-52).

Postanowieniem z dnia 08 maja 2017 roku tut. Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. dokonal wlaéciwej reprezentacji
Skarbu Panstwa poprzez ustalenie, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci procesowych w jego
imieniu jest(...) W. I; jednocze$nie zwolniono od udzialu w sprawie w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa (...)
(postanowienie k. 56).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. wspoélnie z malzonka M. mieszkaja w kamienicy przy ul. (...), za§ w lokalu na parterze budynku prowadza Sklep

(...).
Dowdd: okolicznosci bezsporne.

Okolo 10 lat temu powstal konflikt miedzy malzonkami P. a A. O.. Od tego okresu wielokrotnie mialy miejsce
nieporozumienia dotyczace udostepniania A. O. dokumentacji Wspélnoty Mieszkaniowej, ktorej administratorem
jest S. P.. Do awantur dochodzito miedzy innymi podczas wizyt A. O. w towarzystwie (...) w sklepie (...) w sprawie
uzyskania dokumentacji Wspdlnoty. Przy czym, L. P. i P. R. (1) podczas tych wizyt towarzyszyli A. O. w charakterze
jej »ochroniarzy”.

Dowod: okolicznoSci bezsporne; zeznania Swiadka M. P. (1) k.84v; zeznania §wiadka S. P., k. 84v-85, zeznania §wiadka
P. R. (2) k.87v-88; zeznania $wiadka M. P. (2) k.87-87v; zeznania $wiadka T. N. k.109v-110v

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku P. R. (1) i L. P. przebywali na terenie kamienicy przy ul. (...), gdzie sprzatali piwnice
A. O.. Po zakonczonym sprzataniu w/w udali sie na podwdrze, na ktérym przebywala takze A. O.. P. R. (1) siedzial na
schodach Sklepu (...) i palit skrecane przez siebie papierosy. Pomiedzy A. O. a S. P. nawigzala sie trzecia tego dnia
awantura. A. O. zazadala od S. P. przedstawienia jej dokumentacji wsp6lnoty mieszkaniowej, ktorej jest cztonkiem.

Dowdd: zeznania §wiadka A. O. k.85-86v; zeznania powoda k.228; zeznania §wiadka P. R. (1) k.110v-111v.

Na schodach sklepu przy ul. (...) doszlo do przepychanek, w tym z uzyciem przez S. P. mopa, w wyniku czego L.
P. rozdart S. P. koszule. Uczestnicy zdarzenia krzyczeli na siebie. Nastepnie M. i S. P. weszli do $rodka sklepu,
pozostawiajgc pozostalych uczestnikéw zdarzenia na zewnatrz.

Dowod: zeznania §wiadka M. P. (1).85-86v; zeznania §wiadka S. P. k.84v-85; notatka urzedowa k.137-137v; zeznania
swiadka A. O. k.85-86v; zeznania powoda k.228.



Na miejsce zdarzenia o godz. 18.55 przyjechal najpierw jeden radiowdz policji z patrolem w skladzie (...), a nastepnie
drugi radiowdz, gdyz prosbe o interwencje zglosili zar6wno wlasciciele sklepu jak i A. O..

Dowdd: notatka urzedowa k.137-137v; zeznania $wiadka S. P. k.84v-85; zeznania §wiadka K. K. k. 2277v-228; zeznania
$wiadka A. O. k.85-86v; zeznania §wiadka P. R. (1) k.110v-111v; zeznania powoda k.228.

K. K. udat sie do Sklepu (...), za§ M. M. (1) rozmawiala z uczestnikami A. O., L. P. oraz P. R. (1), a po 10 minutach
rozmowy takze udala sie do Srodka sklepu.

Dowdd: zeznania Swiadka A. O. k.85-86v.

Patrol policji w skladzie (...) zauwazyli, ze w sklepie jest monitoring. Dokonali rozpytania i ustalili, ze w miejscu, w
ktorym mialo miejsce zdarzenie monitoring nie siega. Jest on skierowany na potki sklepowe oraz kase. Jednocze$nie
wlaéciciele sklepu zostali pouczeni o konieczno$ci zabezpieczenia monitoringu, gdyz patrol policji nie posiada
noénikéw stuzacych do zgrywania monitoringu. Uczestnikéw zdarzenia poinformowano o dalszym postepowaniu.
Zatrzymano L. P.1P. R. (1), bedacych pod wplywem alkoholu, informujac ich o przyczynie zatrzymania, tj. podejrzeniu
o kierowanie grozb karalnych wobec S. P. wspoélnie i w porozumieniu i w zwigzku z istniejaca obawa ukrycia sie
oraz pouczajac o przystlugujacych im prawach. Zatrzymany L. P. nie mial zastrzezen co do legalnoSci i zasadnoéci
zatrzymania. Nie zadal kontaktu z adwokatem ani osoba najblizsza. Zostali oni przewiezieni do K. Rejonowe;j Policji
W. I wraz z A. O. w jednym radiowozie. Po sporzadzeniu dokumentacji zostali przewiezieni na (...) ul. (...) celem
przebadania, a nastepnie osadzeni w (...) Komendy Stolecznej Policji. Na miejscu zdarzenia strony konfliktu zostaly
odizolowane.

Dowdd: notatka urzedowa k.137-137v i protokoét zatrzymania L. P. k.140-141; protokél z badania trzezwosci k.142 ;
pismo k.143-143v; kopia notatnikow stuzbowych k.145-155, k.167-171; raport historii dzialania k.177-182, k.191-194;
zeznania Swiadka K. K. k. 227v-228, zeznania powoda, k. 228

W trakcie interwencji nie doszlo do naruszenia nietykalnoéci cielesnej L. P.. Podczas interwencji i zatrzymania zostat
on pouczony o przystlugujacych mu prawach. Nie skarzyl decyzji dotyczacej zatrzymania go, nie skladal zazalenia.
Podczas zatrzymania mogt swobodnie korzystac z toalety a rano w dniu 29 pazdziernika 2014 roku otrzymat posilek.

Dowod: zeznania powoda k.228.

Dnia 29 pazdziernika 2014 r. przestuchano L. P., ktory przyznal sie do zarzucanego mu czynu kierowania grozb
karalnych wobec matzonkéw P.. Zatrzymany po przyznaniu sie do winy zostal natychmiast zwolniony.

Dowdd: zeznania §wiadka A. O. k.85-86v; zeznania powoda k.228.
Przeszukanie L. P. i P. R. (1) zostalo zatwierdzone dnia 4 listopada 2014 r.
Dowdd: postanowienie k.136.

Dnia 24 listopada 2014 r. L. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w W. przy ul. (...) grozil
popelnieniem przestepstwa na szkode S. i M. P. (1), w ten sposéb, ze kierowal bezpos$rednio wobec pokrzywdzonych
grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia mienia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Dowdd: akt oskarzenia k.138-138v; zeznania $wiadka J. A. k.86v.

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 r. P. R. (1) wystapil z roszczeniem o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie dnia
28 pazdziernika 2014 r. Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. (sygn. akt II Ko 82/15) Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz P. R. (1) kwote 2.000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami i kosztami
procesu.



Dowdd: pozew k.131-135; wyrok z uzasadnieniem k.195-214.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie oraz w aktach postepowania II Ko
82/15 a wyzej wskazany material dowodowy, to jest na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosc i tre$c nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, jak tez nie budzila watpliwoSci Sadu. W zakresie okoliczno$ci bezspornych i
przyznanych Sad dokonatl ustalen na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z powyzszymi przepisami nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane.

Sad dopuscit takze dowdd z zeznan swiadkow M. P. (1), S. P.,, K. K, A. O.,J. A, M. P. (2),P.J., L. M., T.N.i P. R. (1).

Zeznania $wiadka J. A. Sad uznal za wiarygodne w calosci, cho¢ §wiadek nie uczestniczyl bezposrednio w zatrzymaniu
powoda, a tylko w przygotowaniu aktu oskarzenia przeciwko niemu.

Zeznania $wiadkéw P. J., M. P. (2) i L. M. nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie,
albowiem $§wiadkowie nie mieli zadnej wiedzy badz nie pamietali okoliczno$ci zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2014
r. i zatrzymania powoda.

Zeznania $wiadka M. P. (2) Sad uznal za wiarygodne, jednakze ograniczyly sie one wylacznie do potwierdzenia
okolicznosci, iz miala miejsce interwencja zwigzana z konfliktem A. O. i malzonkéw P., w wyniku niej powod
znajdujacy sie wowezas pod wplywem alkoholu zostal zatrzymany. Swiadek nie kojarzyt innych faktéw zwiazanych
z okoliczno$ciami objetymi tezg dowodowa. Podobnie swiadek T. N. posiadal jedynie bardzo ograniczona wiedze,
dotyczacy zaledwie ogdlnych kwestii istniejacego miedzy A. O. i malzonkami P. konfliktu. Swiadek nie pamietal
okolicznoSci dotyczacych zdarzen z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Odno$nie natomiast zeznan §wiadkow M. P. (1), S. P., A. O. i P. R. (1) to Sad uznal je za wiarogodne wylacznie w
takim zakresie, w jakim stanowily one relacje o faktach, a nie byly emocjonalna subiektywna ocena przebiegu zdarzen
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze $wiadkowie M. P. (1), S. P. i A. O. od wielu lat pozostaja
w konflikcie dotyczacym udostepniania A. O. dokumentacji wspdlnoty mieszkaniowej, ktorej sa cztonkami. W trakcie
trwania tego konfliktu miedzy $wiadkami wielokrotnie dochodzilo do awantur i przepychanek slownych. W tych
okoliczno$ciach nie mozna uznaé relacji Swiadkéw o wydarzeniach z dnia 28 pazdziernika 2014 r. i n. za obiektywna
relacje. Zeznania te nalezalo wiec ocenié¢ w kontek$cie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w oparciu o inne osobowe Zrodta dowodowe. Dokonujac za$ takiej oceny zeznaniom tych §wiadkéw mozna bylo
da¢ wiare tylko w cze$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. O. m.in. o tym, ze wszystkie trzy osoby (A. O., L. P.iP. R. (1)) byly przewozone
na Komisariat Policji skute kajdankami, gdyz z zeznan powoda wynikalo, ze on nie byl skuty kajdankami, a poza tym
Swiadek zeznal jednocze$nie, ze cala trgjka byla przewozona bez kajdanek, co potwierdzil takze Swiadek P. R. (1).

Sad positkowal sie takze zeznaniami powoda. Sad nie dal wiary tym zeznaniom co do tego, ze jego zeznania i przyznanie
sie do winy zostalo wymuszone grozbami policjantéw prowadzacych czynno$é przestuchania, gdyz okoliczno$¢ ta nie
znajdowala potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Poza tym, Sad nie dal im
wiary takze w takim zakresie, w jakim zeznania te byly nacechowane subiektywnymi opiniami powoda, a to z uwagi
na analogiczne okolicznosci jak w przypadku zeznan §wiadkow M. P. (1), S. P., A. O.i P. R. ().

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. M. (1), gdyz pozwany mimo zobowigzania Sadu
nie wskazal aktualnego adresu $wiadka w terminie wyznaczonym pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan
(uprzednio Sad dokonal proby doreczenia §wiadkowi wezwania na adres wskazany w pozwie, lecz bezskutecznie). Z
kolei wniosek powoda w tym zakresie nalezalo uznaé za spdzniony, gdyz nie bylo zadnych przeszkdd, aby wniosek taki
zostal zgloszony przez powoda na wezesniejszym etapie postepowania.



Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zawarte w pozwie, poza dopuszczonymi i opisanymi wyzej, gdyz w ocenie
Sadu dowody wnioskowane przez strone powodowa byly nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
spawie, a ich dopuszczenie powodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod L. P. dochodzit od Skarbu Panstwa - (...)W. I zasadzenia kwoty 12.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, praw konstytucyjnych, praw czlowieka i praw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, tj. prawa do uznawania wszedzie podmiotowosci prawnej powoda, prawa do uczestnictwa
w zyciu publicznym, prawa do rzetelnego procesu, prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
dopuszczania sie dyskryminacji powoda przy korzystaniu z praw i wolnosci, a takze dopuszczenia sie nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania, przez policjantéw dzialajacych niezgodnie z prawem podczas prowadzenia
§ledztwa w sprawie wydarzen z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa, wskazujac na legalno$¢ podjetych przez jego funkcjonariuszy wobec powoda
dzialan.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy A. O. bedaca znajoma
powoda a S. P. — administratorem wspolnoty mieszkaniowej, ktorej oboje sa czlonkami, istnieje konflikt na tle dostepu
do dokumentow wspdlnoty. Powdd réwniez uczestniczy w tymze konflikcie po stronie A. O., towarzyszac jej podczas
kontaktow z administratorem w sprawie przedmiotowej dokumentacji i interwencji policyjnych, do ktérych podczas
nich dochodzi. Do takiej interwencji bezspornie doszlo takze dnia 28 pazdziernika 2014 r., co potwierdzaja dowody
z zeznan $§wiadkow oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie. W wyniku awantury do jakiej doszlo na schodach
prowadzacych do Sklepu (...) przy ul. (...) w W. malzonkoéw P., powod wraz z A. O. i P. R. (1) zostal zatrzymany,
przewieziony do K. Rejonowej Policji W. I, nastepnie na (...) ul. (...) celem przebadania, a nastepnie osadzony w (...)
Komendy Stolecznej Policji. Dnia 29 pazdziernika 2014 r. przeshuchano powoda w charakterze podejrzanego, ktory
przyznal sie do zarzucanego mu czynu kierowania grézb bezprawnych wobec malzonkéw P.. Dnia 24 listopada 2014 r.
powdd zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w W. przy ul. (...) grozil popelnieniem przestepstwa
na szkode S. i M. P. (1), w ten sposob, ze kierowal bezposrednio wobec pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia
oraz zniszczenia mienia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione
tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. i skazany za ten czyn prawomocnym wyrokiem.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. za naruszenie przez
policjantéw, prowadzacych interwencje i dniu 28 pazdziernika 2014 r. oraz nastepnie prowadzacych postepowanie,
przepiséw szeregu aktow prawnych, w tym zarzucil im naruszenie roty §lubowania policjantow. Powdd zarzucatl
pozwanemu, ze w wyniku bezczynnos$ci badz tez nieprawidlowego dziatania funkcjonariuszy Policji zostaly naruszone
dobra osobiste powoda takie jak godno$c¢ i wolno$é¢ osobista oraz zdrowie.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9
wrzeénia 2008 r. (IIT CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36), stwierdzil jednoznacznie, ze do przeslanek roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. trzeba zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa, czyn
sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda. Na
podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Takie rozumienie
art. 448 k.c. dotyczy niewatpliwie takze sytuacji, w ktérej oparte na nim roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi
Panstwa na tej podstawie, ze Zrodlem naruszenia dobr osobistych bylo niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy
publiczne;j.



Analiza odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona wladczym dzialaniem panstwa wymaga uwzglednienia art. 77 ust. 1
Konstytucji, ktory konstruuje model odpowiedzialno$ci panstwa za wyrzadzenie szkody oraz ma zasadnicze znaczenie
dla okreslenia zakresu cywilnej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej, a takze dla interpretacji odpowiednich norm
ustawodawstwa zwyklego. Nalezy tez bra¢ pod uwage art. 417 k.c., realizujgcy ten model i stanowiacy podstawe
ogoblna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, stwierdzil, ze pojecie szkody uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach danego podmiotu, zaré6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Z tego wzgledu
nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnoéci wladzy publicznej z tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, w tym
takze podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytulu zadoS§Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde
niemajatkowg (m.in. art. 448 k.c.).

Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze stanowisko judykatury. Pojecie "szkody" w ujeciu art. 77 ust. 1 Konstytucji
i art. 417 k.c. obejmuje zatem swym zakresem zado$¢uczynienie, o ktérym mowa w art. 448 k.c., biorac pod uwage
szerokie rozumienie szkody, obejmujace zaréwno szkode majatkowa, jak i niemajatkowa. Wynikajacy z art. 77 ust. 1
Konstytucji i z art. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej obejmuje zatem takze szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c.

Przechodzac z kolei do analizy poszczegdlnych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za krzywde powoda
na gruncie niniejszej sprawy, nalezy przede wszystkim wskazaé na to, ze powod Zroédlo swoich roszczen upatrywat
w bezprawnych czynno$ciach podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w interwencji w dniu
28 pazdziernika 2014 r. Co do tej przestanki, to zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz zachowania pozwanego
nie charakteryzowala bezprawno$é. Zarzuty powoda w tym zakresie cechuje duza doza ogblnoSci, a co wazniejsze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie objetym sporem doszlo do naruszenia
jakichkolwiek norm prawa, w tym prawa procesowego ze strony funkcjonariuszy Policji. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
rzekome naruszenia dobr przez funkcjonariuszy w wiekszosci nie dotycza osoby powoda lecz towarzyszacych mu w
dniu 28 pazdziernika 2014 r. oséb. Ponadto, z zeznah samego powoda wynikalo, ze poinformowano go o przyczynie
zatrzymania, tj. podejrzeniu o kierowanie grozb karalnych wobec S. P. wspdlnie i w porozumieniu z P. R. (1) i w zwiazku
z istniejaca obawa ukrycia sie oraz pouczono o przystugujacych mu prawach. W trakcie interwencji nie doszlo do
naruszenia nietykalnosci cielesnej powoda, jak wprost zeznal sam powdd. Powod nie mial zastrzezen co do legalnosci
i zasadno$ci zatrzymania (k.140-141). Nie kwestionowal decyzji organéw prowadzacych postepowanie ani czynno$ci
policjantéw. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze przeszukanie osoby powoda Prokurator uznal za zasadne i zgodne z
przepisami (k.136).

Czynnikiem branym pod uwage przy zasadzaniu $§wiadczen z art. 448 k.c. jest przede wszystkim zaréwno naruszenie
dobra osobistego, jak i wynikla z tego faktu szkoda niemajatkowa — stwierdzenie naruszenia wymaga odwolania
sie do czynnikéw obiektywnych (a wiec np. opinii spolecznej, Swiadkdéw zdarzenia itp.). Samo przekonanie powoda
o istnieniu naruszenia nie moze by¢ wystarczajace, w przeciwnym razie samo wniesienie powodztwa oznaczaé by
musialo jego zasadno$¢. Sama za$ ocena rozmiaréw krzywdy musi by¢ dokonywana przy zastosowaniu miernikow
zobiektywizowanych, ale jednoczeénie indywidualnych (przykladowo inaczej bedziemy oceniaé naruszenie czci osoby
powszechnie znanej w programie satyrycznym, a inaczej osoby nieznanej).

Wobec powyzszego powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu, aby dzialania policjantéw mialy charakter
bezprawny, to znaczy, aby naruszaly one w jakikolwiek sposéb obowigzujace przepisy prawa. Powodd zreszta nie
skonkretyzowal de facto, jakie przepisy prawa zostaly naruszone i w jaki sposéb. Jego twierdzenia byly w tym
zakresie ogblnikowe i w istocie stanowily wyraz odmiennej oceny przebiegu zdarzen prezentowanej przez powoda.
Powdd nie zgadzal sie bowiem z czynno$ciami podejmowanymi przez Policje w stosunku do niego i towarzyszacych
mu oséb, w oderwaniu od rzetelnej oceny odnoénie chocby legalnoSci takich dzialan. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze
powod samodzielnie sformulowal podstawe roszczenia w niniejszej sprawie, kierujac swe zarzuty wobec czynnosci
policjantéw w dniu 28 pazdziernika 2014 r., ktére jego zdaniem naruszaly jego dobra osobiste. Wobec tego kwestie,



na ktore wskazywal powo6d podczas swych zeznan, tj. dotyczace ewentualnego niestusznego zatrzymania i skazania,
nie byly, gdyz nie mogly by¢, przedmiotem badania Sadu w niniejszym procesie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym procesie bylo takze ustalenie, czy z tytulu dzialan pozwanego
rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, jak utrzymywala ta strona procesu, czy tez o takim
naruszeniu nie mozna mowic, jak wskazywal pozwany. Zaznaczy¢ w tym wypadku trzeba, ze roszczenia z art. 448
k.c. moga by¢ dochodzone w razie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego, pow6d powinien jednak dobro takie
sprecyzowac i wykazaé, ze do jego naruszenia doszlo. Tymczasem, powdd nie wskazat jakie konkretnie dobra osobiste
zostaly w wyniku kwestionowanych dzialan funkcjonariuszy naruszone. W tym zakresie twierdzenia powoda takze
cechowala duza og6lno$é. Powdd nie tylko nie doprecyzowal tychze débr, ale takze nie wyjasnil na czym konkretnie
naruszenie takiego dobra mialo faktycznie polegac.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze powod nie zdolal wykazaé, iz w wyniku bezprawnego dzialania
pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Wobec powyzszego, Sad uznal roszczenie powoda za
nieuzasadnione.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie
takze z tego powodu, ze zadanie przewidziane w art. 448 k.c. zglaszane w stosunku do Skarbu Panstwa nie ma oparcia
w tym przepisie, skoro ma on zastosowanie wylacznie do sprawcy naruszenia dobr osobistych, a zatem do osoby
fizycznej. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1973 r. (II CR 42/73, LEX nr 7229), a
Sad Rejonowy w pelni je podziela. Takze zatem i z tego powodu roszczenie w ksztalcie sformutowanym przez powoda
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Wszystkie powyzsze argumenty przemawialy za oddaleniem powddztwa w caloéci, o czym Sad orzekl w punkcie I
wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie
do tego przepisu w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jak wskazuje
judykatura sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ
111/11, LEX nr 1119554).

Sad zatem wzigl pod uwage, ze powod byt zwolniony od kosztéw sadowych z uwagi na trudna sytuacje majatkowa, a
takze to, ze powdd aktualnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie pracuje,
a zatem nie osigga dochodéw. W ocenie Sadu te okoliczno$ci lacznie uzasadnialy odstgpienie od obcigzenia powoda
kosztami procesu.

W zwigzku z powyzszym Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sagdowe zgodnie z treécig art.
113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018
r. poz. 300 ze zm.; punkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
na rzecz adwokata A. S. kwote 2.214,00 zl, zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem sprawowanego z urzedu
zastepstwa prawnego powoda w niniejszej sprawie na podstawie na podstawie § 4 i 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.), biorac pod uwage naklad pracy



pelnomocnika, ktory zostat ustanowiony na koncowym etapie procesu. Jego naklad pracy nie byt znaczny, dlatego w
ocenie Sagdu wynagrodzenie w wysokosci 1.800 z} i nalezny podatek VAT nalezalo uznaé za zasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata
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