Sygn. akt VI C 2307/16

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadloéci (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 21 lipca 2016 r. (data nadania przesytki
pocztowej, k. 31) wnidst o zasadzenie od pozwanych malzonkéw M. R. i J. R. kwoty 22.700,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Ponadto powdd wniost o zabezpieczenie powodztwa poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowiacej lokal nr (...) przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze pozwanym przystluguje w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w upadtosSci
likwidacyjnej z siedziba w W. spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul.
(...). Z tego tytulu obowiazani sa oni do placenia oplat eksploatacyjnych za lokal na podstawie art. 4 ust. 11 ust. 6
ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych. Powod wskazal, ze pozwani, pomimo upomnienia, nie reguluja w terminie
nalezno$ci do Spoldzielni. Z tytulu zalegloSci czynszowych i odsetek ustawowych za op6znienie w platnoéciach na
dzien 08 czerwca 2016 roku pozostaje kwota 22.700,95 zl. Powdd wskazal, ze wielokrotnie bezskutecznie wzywat
pozwanych do zaplaty. (pozew — k. 1-3)

W dniu 29 lipca 2016 roku Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 32)

Pozwani J. R. i M. R. w dniu 09 wrze$nia 2016 roku (data nadania, k. 69) zlozyli sprzeciw od w/w nakazu zaplaty,
w ktorym zaskarzyli nakaz w calo$ci i podniedli zarzut nieistnienia wierzytelnosci powoda w stosunku do pozwanych
wobec dokonanego w dniu 02 sierpnia 2016 roku potracenia wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$ciami pozwanych
w stosunku do powoda. Ponadto pozwani wniesli o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwani wskazali, ze kwestionuja powodztwo w calosci. Przyznali, ze przysluguje im spodldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwani wskazali, ze lokal byt wielokrotnie zalewany w
zwigzku z wadami dachu. Wady dachu oraz fakt zalewania lokalu pozwani zglaszali powodowi. Pow6d natomiast,
pomimo stwierdzania, ze do zalania dochodzito, nie naprawil dachu. Pozwani zostali zatem zmuszeni do dokonania
generalnego remontu lokalu na wlasny koszt w wysoko$ci 20.800 zl. Ponadto, z uwagi na liczne zalania lokalu,
najemcy rozwigzali umowe najmu, co doprowadzilo do utraty przez pozwanych korzysci z wynajmu. Miesieczny
czynsz najmu wynosil 15.500 zl. W zwiazku z tym pozwani, za pomoca pelnomocnika, zlozyli w dniu 02.08.2016r.,
na rzecz powoda, oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanych w kwocie 22.700,95 zl z
wierzytelno$cia pozwanych wzgledem powoda w kwocie 78.300 zl. Wobec tego roszczenie powoda, jako spelnione w
wyniku potracenia, jest bezzasadne. (sprzeciw — k. 41-45)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (data nadania, k. 82) powdd podtrzymal powodztwo
w caloSci. Podkredlil, ze ogloszenie upadloéci w opcji likwidacyjnej modyfikuje reguly wzajemnych potracen
wierzytelnoéci. W szczegblnosci wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie
nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci, stosownie do tresci art. 96 prawa upadloSciowego i naprawczego.
Pozwani zlozyli o$wiadczenie o potraceniu po ogloszeniu upadloéci Spoldzielni, ktore jest bezskuteczne. Samo
zgloszenie potracenia w tym trybie nie wywoluje bowiem skutku umorzenia wierzytelnosci, gdyz warunkiem uznania
skuteczno$ci potracenia jest uznanie tego faktu na liscie wierzytelno$ci. Powod wskazal takze, ze zgodnie z § 60 pkt 16
statutu Spoétdzielni czlonkowie Spoéldzielni i osoby niebedace cztonkami Spoéldzielni nie sa uprawnione do potracania
swoich nalezno$ci przystugujacych od Spoéldzielni z pobieranych przez Spoldzielnie oplat za uzywanie lokalu. Powod
zakwestionowal takze wszystkie zgloszone przez pozwanych zarzuty w zakresie naprawy dachu i innych usterek lokalu,
wskazujac, ze nie maja one wplywu na rozstrzygniecie sprawy. (pismo procesowe powoda k. 73-75)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku tutejszy Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.
(postanowienie, k. 124-127)



Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadloéciowych i restrukturyzacyjnych w trybie art. 170 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego odwotat W. O. z
funkcji syndyka masy upadtoéci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej i ustanowil zarzadce tymczasowego w osobie K. G..
(postanowienie, k. 136)

W piémie procesowym z dnia 09 lutego 2017 roku (data nadania, k. 152) powod wskazal, ze zgodnie z trescia art.
172 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania
syndyka, nadzorcy sagdowego i zarzadcy sad ustanawia zarzadce tymczasowego albo nadzorce tymczasowego, do
ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o syndyku, nadzorcy sadowym i zarzadcy. Oznacza to, Ze zarzadca
tymczasowy jest uprawniony i obowigzany do wykonywania wszystkich czynnos$ci wchodzacych w zakres obowiazkow
syndyka masy upadlo$ci. Tak wiec to zarzadca tymczasowy jest podmiotem legitymowanym czynnie i biernie w
postepowaniach, w ktorych przed odwotaniem z funkcji strona byl syndyk masy upadloéci. (pismo procesowe powoda,
k. 151)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwanym M. R. i J. R. przysluguje, na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, ktéra znajduje sie w upadloéci likwidacyjne;j.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna; wydruk tre$ci KW Nr (...), k. 15-19 postanowienie o ogloszeniu upadlosci, k. 9,
postanowienie o odwolaniu syndyka, k. 136

Miesieczny wymiar oplat eksploatacyjnych za lokal nr (...) przy ul. (...) w W. wynosilt od dnia 01 wrze$nia 2015 roku
kwote 1.552,20 zl, natomiast od dnia 01 stycznia 2016 roku kwote 1.492,20 zl.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna; informacja o oplatach za lokal, k. 27, 29

Pozwani M. R.iJ. R. na dzien 13 lipca 2016 roku posiadali zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal nr (...)
przy ul. (...) w W. w kwocie 19.947,08 zl naleznos$ci gléwnej oraz 2.753,87 zl tytulem odsetek ustawowych.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna, zestawienie naleznosci, k. 25-26

Lokal nr (...) przy ul. (...) w W., nalezacy do pozwanych, by} kilkakrotnie zalewany wskutek wad poszycia dachowego.
Z uwagi na powtarzajace sie zalewanie lokalu i brak skutecznej naprawy dachu pozwani zaprzestali placenia oplat
eksploatacyjnych na rzecz Spoldzielni i wzywali Spoldzielnie do naprawienia wyrzadzonych im szkod.

Dowod: okoliczno$é bezsporna, zeznania §wiadkéow K. S. i D. P., k. 166v-167, pisma pozwanych, k. 49, 50, 51, protokol,
k. 56, zdjecia, k. 57-62

Pismem z dnia 02 sierpnia 2016 r. skierowanym do Syndyka masy upadloéci (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w
upadloéci likwidacyjnej, J. R. i M. R., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, o§wiadczyli, ze dokonuja
potracenia wymagalnej wierzytelno$ci J. i M. R. w kwocie 78.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 8.188,25
z} z tytulu odszkodowania za poniesione koszty i utracone korzyéci zwiazane z wadami konstrukeyjnymi lokalu nr
(...) przy ul. (...), z wierzytelnoécia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w kwocie 22.700,95 zl, ktorej zaplaty Syndyk
masy upadloéci Spoldzielni domaga sie w niniejszej sprawie. Syndyk masy upadlosci (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku poinformowal pelnomocnika pozwanych, ze nie zglosili oni swojego
roszczenia na liste wierzytelnoéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, co w $wietle przepisow ustawy prawo upadloSciowe
i naprawcze jest konieczne. Poinformowal ponadto, ze upadla (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa nie poinformowala



go o posiadaniu jakichkolwiek zobowiazan wzgledem J. i M. R.. Syndyk nie uznal zatem o$§wiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci.

Dowod: o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, k. 64-66, pismo syndyka, k. 76

Zgodnie z § 60 ust. 16 Statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. czlonkowie Spoéldzielni oraz osoby
niebedace czlonkami, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali oraz wlasciciele lokali nie
bedacy czlonkami Spoldzielni nie sa uprawnieni do potracania swoich naleznoéci przystugujacych od Spéldzielni z
pobieranych przez Spéldzielnie oplat za uzywanie lokalu, rat i odsetek kredytu.

Dowéd: Statut Spoldzielni — k. 80-81

W niniejszej sprawie Sad dokonal ustalenn faktycznych na podstawie faktéw niezaprzeczonych, dowodow z
dokumentow dotyczacych przede wszystkim kwestii wysoko$ci oplat eksploatacyjnych, wysokoSci zadluzenia oraz
faktu zalewania lokalu pozwanych wskutek wad poszycia dachowego oraz dowodu z zeznan §wiadkéw K. S. i D. P..
Dokumenty te nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez strony, w tym ich autentyczno$é lub wiarygodno$é.
Takze w ocenie Sadu stanowily wiarygodny i kluczowy dow6d w niniejszej sprawie.

Sad pomingl natomiast, jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dokumenty przedlozone przez
pozwanych wykazujace wysoko$§é poniesionych przez nich szkdéd w zwigzku z zalewaniem lokalu i koniecznoécia
dokonywania remontéw oraz wykazujace utracone przez pozwanych korzysci w postaci uzyskiwanego czynszu najmu
przedmiotowego lokalu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze okoliczno$ci tych Sad nie badat w niniejszej sprawie, j.
nie przesadzal, czy pozwanym przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem Spoéldzielni, czy tez nie, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zeznania $wiadkow K. S. i D. P. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Zeznania te sg spojne, rzeczowe i logiczne
oraz zbiezne ze soba. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil przede wszystkim, ze w lokalu pozwanych dochodzilo
kilkakrotnie do zalania wskutek przeciekajacego dachu. Swiadkowie potwierdzili takze fakt nieplacenia przez
pozwanych oplat eksploatacyjnych za lokal w zwiazku z zalewaniem lokalu wskutek wad poszycia dachowego.

Sad oddalil natomiast wniosek o przestuchanie swiadkéw A. W., F. 1. oraz J. J. (2) zgloszony przez pozwanych
na okoliczno$é ustalenia wad poszycia dachowego i zalewania lokalu pozwanych jako nie majacy znaczenia do
wyjaénienia przedmiotu sporu miedzy stronami. W ocenie Sadu okolicznoSci te zostaly w sposéb wystarczajacy
wyjasnione zeznaniami $wiadkow K. S. i D. P., ponadto nie byly one kwestionowane przez strone powodowa. Z tych
samych powodow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Zgloszony przez strone pozwang dowdd z opinii bieglego do spraw budownictwa Sad pomingl jako niemajacy
znaczenia dla wyjaénienia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Podkreslié nalezy, ze fakt istnienia wad poszycia dachowego
oraz fakt zalewania lokalu pozwanych nie byl kwestionowany przez strone powodowa. Natomiast kwestia wysoko$ci
poniesionych przez pozwanych kosztéw na remont lokalu nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanych zaplaty kwoty 22.700,95 z} tytulem oplat eksploatacyjnych
i naleznych odsetek ustawowych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Pozwani nie kwestionowali natomiast w zaden sposéb zasadno$ci kwoty objetej pozwem ani jej wysokoSci.
Pozwani podniesli jedynie zarzut nieistnienia roszczenia powoda wzgledem nich z uwagi na potracenie wierzytelnosci
powoda z wierzytelno$cia pozwanych w stosunku do powoda dokonane w dniu 02 sierpnia 2016 roku. Podkreslié
nalezy, ze w niniejszej sprawie fakt istnienia zadluzenia pozwanych w oplatach eksploatacyjnych za lokal nr
(...) przy ul. (...) w W. nie byl objety sporem. Pozwani przyznali bowiem, ze zaprzestali placenia tych oplat w



zwigzku z wadami dachu i zalewaniem ich lokalu. Podniesli, Ze w zwiazku z tym przysluguje im w stosunku
do powoda wierzytelno$¢ w kwocie 78.300 zl tytulem odszkodowania i dokonali w dniu 02 sierpnia 2016 roku
potracenia tej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda wzgledem pozwanych objeta niniejszym postepowaniem.
Powod zakwestionowat z kolei skuteczno$é dokonanego potracenia, przede wszystkim z uwagi na niespelnienie
wymogdéw ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. niezgloszenie tej wierzytelnoSci przez pozwanych na liste
wierzytelno$ci. W dalszej kolejnoéci powdd zakwestionowal istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosSci pozwanych wzgledem
niego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy dokonane przez pozwanych w dniu 02 sierpnia
2016 roku potracenie wierzytelnosci i w konsekwencji zgloszony w niniejszej sprawie zarzut nieistnienia roszczenia
powoda sg zasadne, a wiec czy doszlo do umorzenia wierzytelno$ci wskutek dokonanego potracenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1222 ze zm.) czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwoéci, Ze na pozwanych ciazyl obowiazek uiszczania oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze pozwani posiadali zadluzenie z tytulu oplat
eksploatacyjnych w wysokoéci dochodzonej pozwem, czego sami nie kwestionowali.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ogloszenie upadlosci likwidacyjnej modyfikuje w istotny sposob zasady
wzajemnych potracen wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z trescia art. 93 ust. 1 ustawy prawo upadlos$ciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2003 ., nr 60, poz. 535) potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoScig wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnoSci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze nie
nastgpit. Stosownie natomiast do treéci art. 95 cytowanej ustawy potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal
sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlosci. Z treSci przepisu art. 96 prawa upadloSciowego i naprawczego
wynika, ze wierzyciel, ktéry chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy
zgloszeniu wierzytelnoSci. Wierzyciel osobisty upadlego, ktéry chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadlo$ciowym,

jezeli niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnoSci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu

upadlodci zglosié¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelno$é (art. 236 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani nie wykazali, aby dokonali zgloszenia
swojej wierzytelnoSci w stosunku do Spéldzielni na liste wierzytelnosci. O$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
skierowali bowiem do syndyka masy upadlo$ci Spétdzielni, a nie do sedziego komisarza na liste wierzytelnoSci. W
Swietle cytowanych wyzej przepisow zlozenie o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoSci nie moglo spowodowaé i
nie spowodowalo skutku w postaci umorzenia wierzytelnoSci. Warunkiem jest bowiem uznanie tego faktu na liscie
wierzytelno$ci, czego pozwani w niniejszej sprawie nie wykazali. W zwigzku z tym zgloszony przez pozwanych zarzut
nieistnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanych nie zastugiwal na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Statut (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w § 60 pkt 16 wprost okresla, ze pozwani
nie byli uprawnieni do potracenia swojej wierzytelnosci wzgledem powoda z wierzytelnoscia powoda z tytulu oplat
eksploatacyjnych za uzywanie lokalu. Podkres$li¢ nalezy, ze pozwani przedmiotowego zapisu statutu w zaden sposéb
nie kwestionowali.

Przechodzgc natomiast do samej kwestii istnienia roszczenia pozwanych wzgledem powoda z tytulu odszkodowania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo to przedmiotem badania przez Sad w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nastapilo bowiem w oparciu o nieuwzglednienie podniesionego zarzutu nieistnienia roszczenia, tre$¢ § 60
statutu Spdldzielni oraz fakt niekwestionowania przez pozwanych swojego zadluzenia w optatach eksploatacyjnych
za lokal. Istnienia i wysokoSci przyslugujacej pozwanym wierzytelnosci wzgledem powoda moga oni dochodzi¢ w
odrebnym postepowaniu. Jak juz podkreslano, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo to znaczenia, bowiem



zarzut nieistnienia roszczenia okazal sie niezasadny z powodéw opisanych wyzej. Kwestia natomiast istnienia i
wysokoSci roszcezenia pozwanych wzgledem powoda nie moglaby zosta¢ uwzgledniona w niniejszym postepowaniu z
uwagi na fakt, ze nie nadaja sie one do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Gdyby zatem pozwani zglosili
zarzut potracenia w niniejszej sprawie lub powddztwo wzajemne powolujac sie na przyslugujace im roszczenia

odszkodowawcze, to bylyby one niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu w oparciu o tres¢ art. 505%§ 2 k.p.c.
Zgodnie z treScia tego przepisu powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sg dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Roszczen odszkodowawczych pozwani moga dochodzi¢ w
odrebnym postepowaniu, na zasadach ogoélnych, bez zastosowania przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym zakresie
Sad podzielil stanowisko powoda i uznat za zasadne zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 lipca
2016 roku do dnia zaplaty, w szczegdlnoSci wobec niekwestionowania przez pozwanych terminu zadania odsetek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ogdlna zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.134,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
tj. oplata od pozwu w wysoko$ci 300 zlotych, 34 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz 4800
zlotych kosztow zastepstwa procesowego powoda przez profesjonalnego pelnomocnika ustalonych wedlug stawek
minimalnych wynikajacych z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekt jak w wyroku.
ZARZADZENIE

(.)

(.)



