Sygn. akt VI C 1388/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2016 r. (data prezentaty, k. 1) powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. (1) kwoty 1.534
z} wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 159 zt od dnia 06 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 159 zt od dnia 06
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 159 zt od dnia 06 maja 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 159 zl od dnia 06
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 718 zl od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 100 zl od dnia
11 maja 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 80 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart z pozwana umowe
ramowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Pozwana zapisujac sie do placowki skorzystala z oferty promocyjnej
»~Wpisowe i czesne 0 zI” na zasadach okre§lonych w umowie, ktora polegata na udzieleniu upustu poprzez przyjecie jej
w poczet stuchaczy bez pobierania oplaty wpisowego oraz dwdch pierwszych rat czesnego. Laczna wysoko$c¢ udzielonej
ulgi wynosila 718 zl. Wskazano, ze w przypadku jednostronnego rozwigzania, badz wypowiedzenia umowy zawartej
na warunkach promocyjnych przez pozwang lub nieuzyskania promocji na semestr wyzszy pozwana byla zobowigzana
do zwrotu przyznanej ulgi. Uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 24 czerwca 2015 r. pozwana zostala niepromowana na
semestr programowo wyzszy z uwagi na niezaliczenie przedmiotoéw czastkowych, co skutkowato skresleniem jej z listy
sluchaczy. Wobec powyzszego po stronie pozwanej powstal obowiazek zwrotu przyznanej ulgi. Do dnia wytoczenia
powodztwa pozwana nie uregulowala naleznych rat 4-7 czesnego (po 159 z1), rownowartos$ci ulgi naleznej do zwrotu
(718 z1), oplaty za sesje egzaminacyjna po semestrze nauczania (100 zl), oplaty manipulacyjnej za wystawienie
wezwania (20 zl) co do kazdego dokumentu. Odsetki, zdaniem powoda, naleza sie od kwoty ulgi promocyjnej od
dnia nastepujacego po dniu podjecia przez Rade Pedagogiczng uchwaly, od poszczegélnych rat czesnego od dnia
nastepujacego po terminach platnosSci rat wskazanych w umowie, natomiast od oplaty za sesje egzaminacyjna od dnia
nastepujacego po dniu platnosci okreSlonym w ust. 1 pkt 2 lit. a rozdzialu ,,Oplaty” umowy (pozew, k. 1-4).

Dnia 29 marca 2016 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wydal nakaz
zaplaty zgodny z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 21)

W dniu 07 maja 2016 r. (data nadania, k. 32) pozwana M. D. (1) wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloéci. Wniosla takze o rozlozenie splaty zobowiazania na raty po 100 zl miesiecznie z uwagi na swoja trudng
sytuacje materialnag.

W uzasadnieniu pozwana przyznata fakt zawarcia umowy z powodem i udzielenia jej przez (...) Centrum (...) zsiedziba
w W. ulgi promocyjnej na nauke. Poniosta, iz nie byla w stanie uczestniczy¢ w zajeciach i nie byla klasyfikowana.
Whiosla rowniez o uznanie naleznych odsetek od wyznaczonych oplat od dnia wniesienia pozwu. (sprzeciw, k. 28-31)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. (data nadania, k. 44) wskazal
m.in., ze pozwana w sprzeciwie nie zakwestionowala zasadnosci roszczenia powoda ani nie udowodnila swej sytuacji
materialnej i przed wszczeciem postepowania nie podjela proby uregulowania naleznosci nawet po 100 zl. (pismo
powoda, k. 42-43)

Podczas rozprawy w dniu 30 czerwca 2016 r. pozwana wyjasnila, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy.
Poczatkowo uczestniczyla w zajeciach, ale z czasem zrezygnowala, cho¢ nie wypowiedziala umowy. Nie uczestniczyla
w sesji egzaminacyjnej i nie zostala klasyfikowana z uwagi na nieobecno$ci. O$wiadczyla, ze jest w stanie uregulowac
nalezno$¢ wzgledem powoda, lecz w ratach po 100 zl, z uwagi na zarobki w wysokos$ci 1400 zl netto. (protokdl rozprawy
z dnia 30 czerwca 2016 r., k. 45-45V)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



M. D. (1) zlozyla w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. podanie o przyjecie na kierunek instruktor fitness na semestr 1.
Dnia 14 stycznia 2015 r. M. D. (1) zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr (...)/W. na
kierunku instruktor fitness. Nauka miala trwac 12 miesiecy w trybie zaocznym i konczy¢ sie wydaniem dokumentu
potwierdzajacego ukonczenie szkoly po zaliczeniu wszystkich przedmiotéw obowiazujacych w poszczego6lnych
semestrach. Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy, powdd zobowiazal sie do organizacji i umozliwienia
pozwanej uczestniczenia w zajeciach oraz przystgpienia do egzaminow i zaliczen, za$ pozwana jako stuchacz byla
zobowiazana do dolozenia wszelkich staran do systematycznego i aktywnego zdobywania wiedzy, systematycznego
i aktywnego uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych oraz organizacyjnych zgodnie z ustalonym harmonogramem
zaje¢, a takze do skladania egzaminow, zaliczen i przestrzegania obowiazujacego Statutu. M. D. (1) zobowiazana
zostala do terminowego uiszczenia czesnego wedlug harmonogramu wskazanego w rozdziale ,,Oplaty” ust. 1 pkt 1, tj.
w I semestrze raty nr 3 (wpisowe i rata 1-2 wynosily o zl i objete byly promocja ,Wpisowe i czesne 0%) (159 z}) w
dniu zapisu, raty nr 4 (159 z}) do 05 marca 2015 r., raty nr 5 (159 zI) do 05 kwietnia 2015 r., raty nr 6 (159 z}) do
05 maja 2015 r., raty nr 7 (159 z}) do 05 czerwca 2015 r. co stanowilo lacznie kwote 1.513,00 zl. Oprécz ww. oplat
M. D. (1) zobowiazana zostala do wnoszenia oplat dodatkowych, tj. w szczegblnosci: oplaty za sesje egzaminacyjna
(100 z1) platng do 10 grudnia za semestr zimowy i do 10 maja za semestr letni. Wysoko$¢ czesnego miala by¢ stala
i niezalezna od liczby godzin zaje¢ w danym miesiacu. W ust. 7 wskazano, ze za wystawienie wezwania do zaplaty
w razie nieterminowej wplaty przekraczajacej 30 dni M. D. (1) bedzie zobowigzana zaplaci¢ oplate manipulacyjna w
wysoko$ci 20 zl. W ust. 6 zastrzezono odsetki ustawowe od nieterminowych wplat.

W ramach promocji ,Wpisowe i czesne 0 zI” M. D. (2) nie placita wpisowego i dwbch pierwszych rat czesnego i
otrzymala lgczna ulge w wysokosci 718 zl.

W rozdziale ,Promocja Wpisowe i czesne 0 zI” ust. 5 umowy wymieniono przypadki, w ktérych stluchaczka zostala
zobowigzana do zwrotu ulgi, a mianowicie: 1) nieuzyskanie promocji na kolejny semestr nauki badz brak ukonczenia
szkoly w przypadku najwyzszych semestréow; 2) jednostronnego rozwigzania umowy przez stuchacza, 3) skreslenia
z listy stuchaczy za wykroczenie dyscyplinarne. Kazda ze stron umowy mogta wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, dokonanego w formie pisemnej (ust. 1). (...) Sp. z 0.0. zastrzegla sobie prawo
rozwigzania umowy z 1-miesiecznym terminem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
jezeli stuchaczka naruszy ustalony harmonogram platnoéci i bedzie pozostawala w zwloce o 30 dni, po uprzednim
wezwaniu jej do zaplaty w dodatkowym terminie ze stosownym pouczeniem (ust. 2). (...) Sp. z 0.0. zastrzegla
sobie tez prawo odstapienia od wypowiedzenia umowy mimo zalegania przez shuchaczke z platno$ciami, gdy
naruszenie harmonogramu bylo spowodowane trudna sytuacja materialng/finansowa shuchaczki, pod warunkiem
udokumentowania tych okoliczno$ci przez stuchaczke (ust. 3).

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna; podanie, k. 10;umowa — k. 11-12.
W ramach zawartej umowy M. D. (1) skorzystala z oferty promocyjnej ,,Wpisowe i czesne 0 z}”.
Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

W roku szkolnym 2014/2015 w semestrze pierwszym M. D. (1) nie byla klasyfikowana z Zadnego przedmiotu. Uchwalg
Rady Pedagogicznej z dnia 24 czerwca 2015 1. nie zostala promowana na semestr drugi.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna; arkusz ocen — k. 13-14.

(...) Sp. z 0.0. wezwal M. D. (1) wezwaniami do zaplaty nastepujacych kwot: z dnia 04 marca 2015 r. kwoty 22,04 zl,
z dnia 30 kwietnia 2015 r. kwoty 322,87 zl, z dnia 04 maja 2015 r. kwoty 323,32 zl i z dnia 08 grudnia 2015 r. kwoty
1.525,16 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwan.

Dowdd: wezwania do zaplaty — 15-18.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
i kserokopii dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, Sad za$ nie znalazl zadnych podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej tych dokumentéw z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze w dniu 14 stycznia 2015 r. strony zawarly pisemna umowe o $wiadczenie
ushug edukacyjnych, pozwana skorzystala z promocji ,,Wpisowe i czesne o zt” uzyskujac ulge w wysokoéci 718 zl oraz,
ze uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 24 czerwca 2015 r. nie zostala promowana na semestr drugi. Pozwana nie
kwestionowala w niniejszej sprawie faktu nieuczestniczenia przez nig w zajeciach oraz braku wypowiedzenia umowy
w trybie przewidzianym w zawartej z powodem umowie.

Z tresci podpisanej przez Strony umowy wynika, ze mamy do czynienia z umowg w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej
odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie zlecenia — art. 734 i nastepne k.c. Zasada w tego typu umowach
jest ich odptatnosé (art. 735 § 1 k.c.), jezeli co innego nie wynika z umowy ani z okoliczno$ci. Strony zawarly umowe

w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).

Jak ustalono w stanie faktycznym, strony umowy z dnia 14 stycznia 2015 r. uksztaltowaly laczacy je stosunek
prawny w ramach swobody kontraktowej jako stosunek odplatny. Pozwana zobowiazala sie, w zamian za ustugi
$wiadczone przez powoda w postaci organizacji i umozliwienia pozwanej uczestniczenia w zajeciach oraz przystapienia
do egzaminéw i zaliczen, do ponoszenia oplat tytulem czesnego wedlug harmonogramu okre$§lonego w umowie oraz
oplat dodatkowych w wysoko$ci wskazanej w umowie, tj. w I semestrze raty nr 3 (159 z}) w dniu zapisu, raty nr 4 (159
z}) do 05 marca 2015 r., raty nr 5 (159 z}) do 05 kwietnia 2015 r., raty nr 6 (159 z}) do 05 maja 2015 r., raty nr 7 (159 z})
do 05 czerwca 2015 r. co stanowito lgcznie kwote 1.513,00 zt oraz m.in. oplaty za sesje egzaminacyjna (100 zl) platna do
10 grudnia za semestr zimowy i do 10 maja za semestr letni. W ramach odplatno$ci za ustlugi powo6d udzielil pozwanej
w ramach promocji ,Wpisowe i czesne 0 z}” ulgi w wysoko$ci 718 zl stanowigcej rownowarto$¢ wpisowego oraz dwoch
pierwszych rat czesnego. Pozwana wyrazila zgode na wskazane warunki i zobowigzala sie takze do dolozenia wszelkich
staran do systematycznego i aktywnego zdobywania wiedzy, systematycznego i aktywnego uczestniczenia w zajeciach
dydaktycznych oraz organizacyjnych zgodnie z ustalonym harmonogramem zajec¢, a takze do skladania egzaminéw,
zaliczen i przestrzegania obowigzujacego Statutu. Co wiecej, pozwana zgodzila sie rowniez na zwrot przyznanej przez
powoda ulgi w razie zaistnienia przypadkéw okre$lonych w rozdziale umowy ,Promocja Wpisowe i czesne o z”, w
ust. 5, w tym w razie nieuzyskania promocji na kolejny semestr (pkt 1), co stanowi fakt bezsporny w przedmiotowej
sprawie.

Wskazane postanowienia umowy stanowily zatem podstawe zgloszonego powddztwa o zwrot ulgi udzielonej
pozwanej, nieuiszczonych oplat tytulem czesnego, oplaty za sesje egzaminacyjng oraz zsumowanej oplaty za cztery
wezwania do zaplaty.

Sad uznal, ze powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w zakresie zadania kwoty 1.354 zl, tj. tytulem udzielonej ulgi w
ramach promocji ,Wpisowe i czesne 0 z}” oraz rat czesnego za cztery miesigce (4-7 rata).

Istote stosunku zobowigzaniowego — a takim jest umowa laczaca strony niniejszego sporu — wskazuje przepis
art. 353 k.c., ktory, przewiduje, ze jest to stosunek prawny miedzy podmiotem uprawnionym, wierzycielem a
podmiotem zobowigzanym, dluznikiem, natomiast trescig tego stosunku sg uprawnienia wierzyciela i skorelowane z
nimi obowiazki dluznika. Uprawnienia wierzyciela sprowadzaja sie do mozliwosci zadania od dluznika §wiadczenia,
a obowiazki dluznika polegaja na spelnieniu tego $wiadczenia i tym samym zaspokojeniu interesu wierzyciela. W
przypadku stosunku umownego - a zatem dwustronnego - jeden podmiot stosunku wobec innego podmiotu jest
zarazem wierzycielem i dluznikiem.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze strony laczyl stosunek umowny, w ktérym
kazda ze stron byla wzgledem drugiej dluznikiem i wierzycielem. Pow6d mogl zatem domagaé sie od pozwanej
wypehliania przyjetych przez nia obowigzkéw, w tym do ponoszeniach stosownych oplat za Swiadczone ustugi
edukacyjne, ale jednocze$nie byl zobowiazany wzgledem pozwanej do wypelniania obowiazkéw, m.in. organizowania
zaje¢ i egzaminow. Pozwana z kolei miala obowiazek m.in. uczestniczy¢ w zajeciach, skladaé¢ egzaminy i ponosic
ustalone zgodnie z umow3 oplaty, ale jednocze$nie miala prawo domagac sie od powoda m.in. organizowania zajeé¢
i egzamindw. Pozwana wyrazila takze zgode na przystgpienie do promocji ,Wpisowe i czesne o0 zI” na warunkach
ustalonych z powodem, tj. uzyskala ulge w wysokoéci 718 zl, ktora jednak podlegala zwrotowi w przypadku,
m.in., braku promocji na kolejny semestr. W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci,
ze skoro pozwana zawarla stosunek umowny z powodem, to pomimo ze nastepnie nie uczestniczyla w zajeciach
organizowanych przez niego stosownie do przyjetego na siebie zobowiazania, co w sprzeciwie i pdzniejszych ustnych
wyjaénieniach wprost przyznala, powinna byla uiszczaé oplaty za czesne. W umowie nie przewidziano bowiem zadnego
odstepstwa od obowiazku ponoszenia tychze oplat. W tym zakresie zatem powod zasadnie dochodzil od pozwanej
zaplaty kwot po 159 zl za 4-7 rat czesnego.

Zasadne tez bylo, w ocenie Sadu, zadanie zwrotu udzielonej ulgi, jako ze pozwana nie uzyskala promocji na kolejny
semestr - uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 24 czerwca 2015 r. nie zostala promowana na semestr drugi, a tym
samym ziScila sie przestanka zwrotu przyznanej przez powoda ulgi okreslona w ust. 5 pkt 1 rozdzialu ,,Oplaty” umowy.
Podnies¢ nalezy, ze umowa przewidywala prawo do jej wypowiedzenia, z ktérego jednak pozwana nie skorzystala.
Wobec powyzszego roszczenie powoda co do kwoty 1.354 zt nalezalo uzna¢ za zasadne.

W ocenie Sadu nie zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie powoda co do zaplaty kwoty 180 zl, tj. tytulem oplaty za
sesje egzaminacyjng kwoty 100 zl oraz tytulem wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanej kwoty 80 zl.

W zakresie oplaty za sesje egzaminacyjna wskazaé nalezy, ze z treéci przedmiotowej umowy wprost wynika, ze
powyzsza oplata nalezna jest powodowi. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wskazane postanowienie umowy przewiduje,
ze pozwany bylby zobowigzany uisci¢ oplate za sesje egzaminacyjng tylko w przypadku uczestniczenia w tejze sesji,
albowiem postanowienie ust. 1 pkt 2 lit. a rozdzialu ,,Oplaty” umowy z dnia 14 stycznia 2015 r. wprost wskazuje, iz
oplata ta nalezy sie powodowi ,za sesje egzaminacyjna”. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika jasno, ze pozwana nie uczestniczyla w zadnej sesji egzaminacyjnej w (...) Sp. z 0.0., gdyz nie byla klasyfikowana
za pierwszy semestr nauki, a nastepnie uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 24 czerwca 2015 r. nie zostala promowana
na semestr drugi. Podkreslenia wymaga takze i to, ze powod, ktory powolywal sie na fakt umozliwienia pozwanej
uczestniczenia w organizowanych przez siebie zajeciach dydaktycznych, skladania egzaminow i zaliczen nie udowodnit
tych okoliczno$ci. Powod w szczegdlnoéci nie wykazal, ze pozwana podeszla do sesji egzaminacyjnej. Podnie$é
nalezy, ze w tym wypadku to na powodzie zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. spoczywal taki
obowiazek. Powdd temu obowigzkowi nie podotlal, w szczegolnoéci nie zlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych
obecnoé¢ pozwanej na jakimkolwiek etapie sesji egzaminacyjnej. Wobec braku dowodow przeciwnych, nalezato uznac
okoliczno$¢ zwigzang z nieprzystapieniem pozwanej do sesji egzaminacyjnej, za fakt niezaprzeczalny. Majac zatem
powyzsze na uwadze Sad oddalit powbddztwo w zakresie kwoty 100 zl tytulem oplaty za sesje egzaminacyjna.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 80 zl, ktéra stanowila oplate manipulacyjna od sformulowania i przestania
czterech wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanej: z dnia 04 marca 2015 r. co do kwoty 22,04 zl, z dnia 30
kwietnia 2015 r. co do kwoty 322,87 zl, z dnia 04 maja 2015 r. co do kwoty 323,32 z} i z dnia 08 grudnia 2015 r. co do
kwoty 1.525,16 zl, to w ocenie Sadu zadanie to réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zapis umowy przewidujacy obowiazek zaplaty tego swoistego ryczalttu stanowi niedozwolona klauzule
umowna zawarta w ust. 7 rozdziatlu ,,Oplaty” umowy. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy (lub wzorca

umownego) zawartej z konsumentem, ktére spelnia lacznie wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c., tj. 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny



okreslajacym glowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwoéci, Ze pozwana zawierala przedmiotowa umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., z

powodem jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). W zwigzku z tym pozwana korzysta z ochrony przewidzianej w art. 385" i
nast. k.c. Umowa zostala zawarta na wzorcu przedtozonym przez powoda i nie zostalo w zaden spos6b wykazane przez
powoda, ze postanowienie to zostalo z pozwana uzgodnione indywidualnie.

Przechodzgc za$ do treSci postanowienia ust. 7 rozdzialu ,,Oplaty” umowy wskazac trzeba, ze oplata manipulacyjna za
wystawienie wezwania do zaplaty w razie nieterminowej wplaty przekraczajacej 30 dni w wysokoéci 20 zl, ma dotyczyé
jedynie jednej strony, tj. konsumenta. Nie zostaly wprowadzone zapisy o oplatach manipulacyjnych w sytuacji, gdy
to konsument bedzie musial kierowa¢ pisma do powoda w sprawie np. zakresu programu ksztalcenia, czy pisma
dotyczace rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Wprowadzenie takiej oplaty odrywa sprawe
ewentualnej szkody od rzeczywiScie poniesionych kosztoéw. Nie zostal podany w umowie sposob ustalenia wysokosci
tej oplaty, a nie jest to oplata urzedowa czy tez oplata na zasadzie réwno$ci dotyczaca obu stron umowy na wypadek
niewykonywania przez nich nalezycie swoich zobowigzan. Nie jest zdaniem Sadu wystarczajace wskazanie, ze na
oplate sktadaja sie koszty korespondencji oraz koszty przygotowania wezwania do zaplaty, albowiem powdd niejako
arbitralnie przyjmuje podane koszty w oderwaniu od jakichkolwiek kryteriéw. Oplata taka staje sie de facto karg
umowna z naruszeniem zasad z art. 483 k.c. (art. 58 k.c.) za nieterminowe spelienie §wiadczenia pienieznego.
Wskazaé tez trzeba, ze przedmiotowy zapis razaco narusza interes ekonomiczny pozwanego konsumenta, ktéry
moze na tej podstawie zostaé obcigzany oplatami nie majacymi odzwierciedlenia w §wiadczeniu wzajemnym —
w niniejszym wypadku w wydatkach towarzyszacych czynnoéci, za ktdre jest pobierana oplata (por. orzeczenie
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o syg. akt XVII AmC 5380/11). Zwazywszy, iz zapis ten znalazl sie we
wzorcu umownym, spelniona zostala przy tym przestanka braku indywidualnego uzgodnienia. W konsekwencji zapis

stanowigcy podstawe dochodzenia zwrotu oplaty manipulacyjnej uznaé nalezy za niewigzacy strony z mocy art. 385"
§ 1 k.c., a tym samym zadanie zaplaty na nim oparte nie jest zasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powdd domagatl sie w pozwie zasadzenia odsetek od kwoty 159
z} od dnia 06 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 159 zt od dnia 06 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 159 z}
od dnia 06 maja 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 159 zl od dnia 06 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 718 zl od
dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, tj. od kwoty ulgi promocyjnej od dnia nastepujacego po dniu podjecia przez
Rade Pedagogiczng uchwaly, z kolei od poszczegdlnych rat czesnego od dnia nastepujacego po terminach platnosci
rat wskazanych w umowie. Sad podzielil w tym zakresie w wiekszoSci stanowisko powoda.

Podnies¢ nalezy, ze strony przewidzialy w umowie, ze za nieterminowe wplaty pobierane s3 odsetki ustawowe.
Regulacja ta jest zgodna z treScia art. 481 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Prawo
wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas op6znienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest
uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z op6znienia, ani przyczynami zaleznymi od
dluznika zachowania noszacego znamiona winy (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05,
LEX nr 307279). Pozwana zobowigzala sie w umowie do terminowego uiszczania oplat wskazanych w umowie (w tym
tytulem czesnego). Przy tym terminy platnosci poszczegoblnych rat zostaly wprost wskazane w umowie.

W ocenie Sadu wobec ustalonego stanu faktycznego powdd zasadnie dochodzil zaptaty odsetek od nieterminowego
Swiadczenia przez pozwana. A zatem nalezaly mu sie odsetki ustawowe za opdznienie liczone: od kwoty 718,00 zlotych
od dnia 25 czerwca 2015 roku do daty wyroku, od kwoty 159 zlotych od dnia 06 marca 2015 roku do daty wyroku, od
kwoty 159 zlotych od dnia 06 kwietnia 2015 roku do daty wyroku, od kwoty 159 zlotych od dnia 06 maja 2015 roku
do daty wyroku, od kwoty 159 zlotych od dnia 06 czerwca 2015 roku do daty wyroku. Sad podziela bowiem przyjete
stanowisko judykatury, ze w przypadku, gdy sad rozklada na raty zasadzone $wiadczenie, odsetki za opdZnienie



naliczane s3 tylko do daty wyroku (uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70,
OSNCP 1971, nr 4, poz. 61; uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147). Sad
Ww niniejszej sprawie w pkt 2 wyroku rozlozyl zasadzona nalezno$c¢ na raty, a zatem nalezalo zasadzi¢ odsetki tylko do
daty wyroku, a nie jak wnosil pow6d do dnia zaplaty.

Wobec niezasadnosci zgloszonych roszczen co do kwoty 180 zl (100 zl oplata za sesje egzaminacyjng i 80 zl oplata
manipulacyjna) nie bylo natomiast zasadne roszczenie powoda o zaplate odsetek od tej kwoty. Roszczenie to jest
akcesoryjne bowiem w stosunku do roszczenia gtéwnego - art. 4811 359 k.c.

W pkt 2 wyroku Sad rozlozyl zasadzona od pozwanej naleznoé¢ na 12 (dwanascie) rownych rat w kwocie po
112,84 (sto dwanascie zlotych osiemdziesiat cztery grosze) zlotych kazda platna do 10 dnia kazdego miesigca,
poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktorym wyrok sie uprawomocni wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kazdego uchybionego terminu platnosci poszczegélnych rat do dnia zaplaty. W tym zakresie Sad
kierowal sie dyspozycja art. 320 k.p.c. a wiec tzw. moratorium sedziowskim. Przepis ten przewiduje, ze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Daje on sagdowi mozliwo$é
wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interesOw pozwanego w zakresie czasu
wykonania wyroku.

W ocenie Sadu zachodzi w niniejszym postepowaniu przypadek szczegblny, o jakim mowa w art. 320 k.p.c. Pozwana
znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Jej miesieczne dochody wynosza 1.400 zl. W takim stanie rzeczy
jednorazowe uiszczenie zasagdzonej naleznoSci byloby dla niej bardzo trudne, o ile nie niemozliwe, bez uszczerbku dla
swojego utrzymania. Sad jednocze$nie okreslil sposob uiszczania rat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 i art. 102 k.p.c. Poniewaz pozwana nie wnosila o zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kosztow postepowania a jednoczeénie jest strong przegrywajaca sprawe w znacznej czesci
(tj. 88%), to zasadzono od niej na rzecz powoda cze$¢ kosztéw procesu w wysokosci 600 zt. Na koszty powoda w
niniejszej sprawie ztozyly sie: 1200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wedlug stawki minimalnej z
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 j.t.), 17 z} w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j.
Dz.U.2015.783 ze zm.) oraz 30 zl tytulem oplaty od pozwu. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowit zasadzi¢ od
strony przegrywajacej proces w znacznej czesci tj. od pozwanej tylko cze$¢ powyzszych kosztéw poniesionych przez
powoda. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jak wskazuje judykatura sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wilasnego i czlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowiazku
zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554). Sad zatem wzial
pod uwage nie tylko trudng sytuacje materialng pozwanej, o czym mowa wyzej, lecz rowniez fakt, ze sprawa nie byla
skomplikowana i szczeg6lnie zawila ani pod wzgledem faktycznym ani prawnym, zostala rozpoznana na pierwszym
terminie, nie wymagala od powoda duzej aktywnoSci procesowej. W ocenie Sgdu wszystkie te okolicznoéci lacznie
uzasadnialy jedynie czeSciowe obcigzenie pozwanej kosztami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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