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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. powéd Szpital (...) S.P.Z.0.Z. w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od pozwanego D. S. na swojg rzecz kwoty 2.436,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe zlecenia na pelnienie przez pozwanego D. S. dyzuréow
portiera w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Pozwany zlozyl o§wiadczenie, Ze w dniu 27
kwietnia 2012 1. jest studentem, kt6ry nie ukonczyl 26 lat i nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu. W dniu 04 czerwca
2012 r. pozwany o$wiadczyl natomiast, Ze jest ubezpieczony z tytulu wezeéniej zawartej umowy zlecenia. W zwigzku
z tym powod nie pobierat i nie odprowadzat skladek do ZUS od wynagrodzenia pozwanego. Dnia 23 wrze$nia 2012
r. pozwany oSwiadczyl, ze nie jest objety ubezpieczeniem z zadnego tytulu. W wyniku kontroli ZUS przeprowadzonej
u powoda w kwietniu 2014 r. wykazano, ze winny by¢ naliczane i odprowadzane skladki potracane z wynagrodzenia
pozwanego w tacznej wysokosci 780,21 zt i nalezne od platnika w wysoko$ci 1.371,45 zl wraz z odsetkami naliczonymi
od okresu ich wymagalno$ci do dnia zaplaty ww. kwot przez powoda w wysokosci 285 zl. Powod wezwal pozwanego
do dobrowolnej zaplaty wskazanych kwot, lecz bezskutecznie. (pozew, k. 1-3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 stycznia 2016 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie uwzglednil powddztwo. (nakaz zaplaty, k. 30)

Dnia 18 lutego 2016 r. pozwany wnist sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 26 stycznia 2016 r. zaskarzajac go w calosci.
Podniost zarzut blednego wyliczenia zadanej kwoty, ktéra po zsumowaniu daje 2.436,66 zl oraz podstaw jej wyliczenia.
Podniést takze zarzut przedawnienia roszczenia najp6zniej z dniem 01 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu wskazal, ze
wszelka korespondencja w sprawie byla kierowana do niego przez powoda na inny adres, niz miejsce jego zamieszkania
i odbierana przez matke. Co do zarzutu przedawnienia pozwany powolal sie na dwuletni okres przedawnienia z art.
751 oraz 750 k.c. (sprzeciw, k. 36-40).

W pi$mie procesowym z dnia 27 maja 2016 r. powdd wskazal, ze pozwany przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty
fakty podniesione w pozwie oraz zakwestionowal jedynie kwote 0,11 zL. Podniosl, zZe wielokrotnie korespondowal z
pozwanym w przedmiocie zaptaty dochodzonej pozwem kwoty, co §wiadczy o tym, ze korespondencja do pozwanego
docierata i byta odbierana przez dorostego domownika. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia powod wskazal, ze
jego roszczenie nie wynika z nienalezytego wykonania umowy zlecenia, lecz z art. 415 k.c. Przedawnienie nalezy liczy¢
od dnia wymagalno$ci roszczenia, ktory w tym przypadku nastgpil w momencie uiszczenia przez powoda zobowigzan
wynikajacych z decyzji organu kontrolnego ZUS, nie weze$niej niz w kwietniu 2014 r. Zadana kwota obejmuje poza
kwota sktadek wraz z odsetkami dla ZUS, tj. 2.436,77 zl takze odsetki za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2014 r.
Powod wskazal, ze zatajenie przez pozwanego faktu braku podstaw do zwolnienia z obowiazku oplacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne od zawartej umowy skutkowalo otrzymaniem przez pozwanego wyzszego wynagrodzenia,
niz powdd moglby zaplaci¢, dlatego powod dochodzi skladek obciazajacych powoda i pozwanego. (pismo powoda, k.
48-50)

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Pelnomocnik
pozwanego rowniez podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wniost o zasadzenie kosztow postepowania (protoko6t

rozprawy, k. 57-58).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 18 kwietnia 2012 r. Szpital (...) SP ZOZ oraz D. S. zawarli umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo pelnienie
przez D. S. dyzuréw portiera w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W § 4 umowy strony



ustalily wynagrodzenie w wysokosci 17,50 z} za godzine. Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 18 kwietnia
2012 r., w ktérym zmieniono stawke wynagrodzenia na 20 z} za godzine.

Dowdd: umowa wraz z aneksem - k. 9-10.

Dnia 27 kwietnia 2012 . D. S. zlozyl o§wiadczenie dla celow ZUS, w ktorym wskazal, ze jest studentem i nie ukonczyt
26 lat, wobec czego, zgodnie z art. 6 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prosi o nienaliczanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 277 kwietnia 2012 r. — k. 11

Dnia 04 czerwca 2012 1. D. S. zlozyl oswiadczenie dla celow ZUS, w ktorym podal, ze jest ubezpieczony (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe) z tytulu zawartej wczeSniej umowy zlecenia i w zwigzku z tym podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 04 czerwca 2012 r. — k. 12

Dnia 23 wrze$nia 2012 r. D. S. zlozyt o$wiadczenie dla celéow ZUS, w ktéorym podal, ze nie pracuje i nie jest
objety ubezpieczeniem spolecznym z zadnego tytulu, ponadto, ze nie chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 23 wrzesnia 2012 r. — k. 13

W dniach 14-17, 23-25 oraz 28 kwietnia 2014 r. w Szpitalu (...) w W. inspektor kontroli ZUS przeprowadzila
kontrole, w wyniku ktbrej ustalono m.in., ze w okresie 05 czerwca — 31 sierpnia 2012 r. D. S. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z innych tytuléw, a zatem umowa zlecenia z 18 kwietnia 2012 r. stanowila tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego. W zwigzku z tym nalezalo
naliczy¢ od przychodu osiagnietego z tytulu zawartej umowy zlecenia skladki na ww. ubezpieczenia za czerwiec 2012
r. od przychodu w wysokosci 3.150,00 brutto (data wyplaty 02 lipca 2012r.) oraz za lipiec 2012 r. od przychodu w
wysoko$ci 3.780,00 brutto (data wyplaty o1 sierpnia 2012r.).

Dowod: protokol kontroli z dnia 19 maja 2014 r., k. 14-20

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Szpital (...) w W. poinformowatl D. S. o zobowigzaniu do pokrycia skladek na
ubezpieczenie spoleczne obcigzajacych ubezpieczonego i platnika za okres lipiec i sierpien 2012 r. w wysoko$ci,
odpowiednio 780,32 zt oraz 1.371,45 zl, ktore Szpital wplacit do ZUS dnia 11 lipca 2014 r. Pismo doreczono dnia 03
wrzes$nia 2014 .

Dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2014 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 21-23

Dnia 06 sierpnia 2014 r. (data nadania 07 sierpnia 2014 r.) Szpital (...) w W. skierowal do D. S. wezwanie do zaplaty
kwoty 2.436,77 zt z tytulu obowiazku uiszczenia sktadek z ubezpieczen spolecznych od umowy zlecenia za okres lipiec-
sierpien 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 285 zt od dnia ich wymagalnoéci w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Dowod: wezwanie z dnia 06 sierpnia 2014 r., k. 24

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Szpital (...) w W. poinformowat D. S. o zobowigzaniu do pokrycia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne obcigzajacych ubezpieczonego i platnika za okres lipiec i sierpient 2012 r. w wysokoSci,
odpowiednio 780,32 zl oraz 1.371,45 z}. Pismo doreczono dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Dowdd: pismo z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 25-27



Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., doreczonym dnia 22 grudnia 2014 r., Szpital (...) w W. skierowal do D. S. ostateczne
przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 2.436,77 zl z tytulu naliczenia zaleglych sktadek z ubezpieczen spolecznych
wrz z odsetkami w terminie do dnia 10 stycznia 2015 1.

Dowod: wezwanie z dnia 15 grudnia 2014 r. z dowodem doreczenia, k. 28-29

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne w postaci umowy zlecenia
wraz z aneksem, oS§wiadczen pozwanego dla celow ZUS, fragmentéw protokotu kontroli ZUS oraz korespondencji
stron, w tym wezwan do zaplaty. Dokumenty te stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktére sporzadzily te dokumenty
zawarly w nich o$wiadczenia o okreSlonej tresci. Protokoél kontroli stanowil dowod tego, ze w trakcie kontroli
stwierdzono okre§lone w nim naruszenia. Podkres$li¢ nalezy, ze wszystkie dokumenty w niniejszej sprawie zostaly
przedlozone przez powoda. Pozwany nie kwestionowal prawdziwos$ci i autentycznoéci przedtozonych przez powoda
dokumentow, nie skladat takze w sprawie zadnych wnioskow dowodowych. Wobec powyzszego na podstawie art. 230
k.p.c. Sad uznal fakty wynikajgce z przedstawionych dokumentéw i pozostalych twierdzen powoda za przyznane przez
pozwanego. Autentyczno$c¢ przedstawionych dokumentéw nie budzita rowniez watpliwosci Sadu, a zatem Sad uczynil
je podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W przedmiotowym postepowaniu powod domagatl sie zaplaty kwoty 2.436,77 zt tytulem naprawienia szkody, jaka
ponidst w zwiazku z konieczno$cig zaplacenia nieuiszczonych uprzednio, a naleznych, skladek na ubezpieczenia
spoteczne od pozwanego wraz z odsetkami od okresu ich wymagalno$ci do dnia zaplaty przez powoda w wysoko$ci
285 71 oraz odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Wskazac nalezy, ze w toku procesu pozwany nie kwestionowal ani okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia z dnia 18
kwietnia 2012 r. wraz z aneksem nr (...), ani zlozenia o$wiadczen dla celow ZUS o treSci wynikajacej z przedlozonych
przez powoda dokumentdw, jak rowniez faktu przeprowadzenia kontroli ZUS u powoda, w wyniku ktérej stwierdzono
brak naliczenia sktadek ubezpieczeniowych naleznych za pozwanego, jak rowniez faktu uiszczenia tychze sktadek przez
powoda i wezwania pozwanego do uregulowania wplaconej kwoty.

Pozwany kwestionowal wprawdzie fakt otrzymania od powoda wezwania do zaplaty, wskazujac, ze korespondencja
odbierana byla przez matke pozwanego i wysylana na adres inny niz adres jego zamieszkania, Sad jednak nie podzielit
stanowiska pozwanego. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze pismo z dnia 28 sierpnia 2014 r. i dnia 20 pazdziernika
2014 r. stanowigce informacje o konieczno$ci dokonania wplaty tytulem uiszczonych przez powoda kwot sktadek
ubezpieczeniowych, jak i wezwanie do zaplaty z dnia 06 sierpnia 2014 r. oraz ostateczne przesadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 15 grudnia 2014 r. zostalo skierowane na adres (...) m. (...) w S., a taki wlasnie adres podany zostat przez
pozwanego w umowie zlecenia z dnia 18 kwietnia 2012 r. Korespondencja byla odbierana przez dorostego domownika
— jak przyznal sam pozwany — jego matke — a tym samym w oparciu o art. 138 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, powod mogt
uznac korespondencje za doreczona.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, ktory pozwany podniést w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazaé¢ nalezy,
ze Sad nie podzielil stanowiska pozwanego. Podstawe roszczen powoda w niniejszej sprawie stanowi art. 415 k.c.,
a nie umowa zlecenia, jak podnosil pozwany. Zgodnie z treScig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przedawnienie roszczen z czyndéw niedozwolonych reguluje z kolei art.

442" k.c. Wedlug § 1 tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.



Nie ulega watpliwo$ci, ze kontrola u powoda, w wyniku ktorej wykazano nieprawidlowosci, zostala przeprowadzona
w 2014 r. Protokdl kontroli zostal sporzadzony w dniu 15 maja 2014 r. (k. 20). Pismem doreczonym pozwanemu
dnia 03 wrzesnia 2014 r. powdd poinformowal pozwanego o konieczno$ci zaplacenia kwoty uiszczonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne wraz z informacja o wysokoSci naleznych i uiszczonych skladek, terminie dokonanej wplaty
a tym samym terminie, od ktérego naliczone zostaly odsetki.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie w dniu otrzymania protokotu z

kontroli ZUS, tj. 19 maja 2014 r. (k. 14) i od tej daty nalezy liczyé termin przedawnienia wskazany w art. 442" § 1 k.c.
Pozew zostal wniesiony dnia 22 grudnia 2015 r., a zatem termin przedawnienia jeszcze nie uplynat.

Przechodzac natomiast do oceny podstawy roszczenia powoda i jego wysokosci Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przekladajac powyzsza zasade na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia zaréwno podstawy, jak i wysokoéci dochodzonych roszczen. Regula ta zostala powtérzona
w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjaé, ze strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka
dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 k.c. prowadzi do wniosku, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie, na tej ktéra im zaprzecza.

Zatem, w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar dowiedzenia zaistnienia zdarzenia, powstania szkody i jej
wysoko$ci, zwigzku przyczynowo-skutkowego taczacego oba te elementy, jak i wskazania podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanego, albowiem wszystkie te elementy skladaja sie na podstawe zaistnienia odpowiedzialnoSci na gruncie
art. 415 k.c. Obowigzkowi temu, w ocenie Sadu, powdd sprostal. Przedstawione dowody z dokumentéow —
niezaprzeczone przez pozwanego - potwierdzily fakt zawarcia miedzy stronami umowy zlecenia i zlozenia przez
pozwanego trzech o$wiadczen dla celéow ZUS. Przy czym, dnia 04 czerwca 2012 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest
ubezpieczony z tytulu zawartej wczesniejszej umowy zlecenia, a dopiero dnia 23 wrze$nia 2012 r. o$wiadczyl, ze
nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym z zadnego tytulu. Wobec o§wiadczenia pozwanego powod jako platnik
skladek nie wykonat cigzacego na nim obowiazku obliczenia i wplacenia obowigzkowych skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nastepnie, w wyniku kontroli przeprowadzonej u powoda, kontrolerzy ZUS ustalili, ze pozwany w trakcie
wykonywania umowy zlecenia w okresie lipiec i sierpien nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytuhu,
a zatem powinny zostac naliczone skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne. Skladki te w wysokos$ci 780,32
nalezne od ubezpieczonego oraz 1.371,45 zt nalezne od platnika powdd uiscil wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci
285 z1 dnia 11 lipca 2014 1.

Powyzsze fakty nie byly kwestionowane przez pozwanego, w tym fakt dokonanej przez powoda wplaty jak i jej
wysoko$¢é. Wprawdzie pozwany podnosil w sprzeciwie, ze pow6d podal w pozwie jako kwote skladek naleznych od
podatnika 780,21 z} zas w wezwaniu do zaplaty wskazal kwote 780,32 zl, jednakze z pozostalej korespondencji stron
wynika, ze powod wskazywal pozwanemu kwote naleznych od niego skladek w wysokoSci 780,32 zl, a rozbieznos§é¢ w
zakresie wskazanej w uzasadnieniu pozwu kwoty pow6d wyjasnil w piémie procesowym z dnia 27 maja 2015 r.

W ocenie Sadu powod wykazal zar6wno zaistnienie szkody jak i jej wysoko$§¢, a takze zaistnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tymi elementami.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze wine w rozumieniu art. 415 k.c. mozna przypisa¢ podmiotowi prawa wtedy, kiedy istnieja
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw.
zarzucalno$¢ postepowania) (por. wyrok SN z 26 wrze$nia 2003 1., IV CK 32/2002, LexisNexis nr 363384). Przenoszac
to na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie pozwanego, tj. podanie nieprawdziwych danych
co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu zmusilo powoda do poniesienia pézniejszych kosztow skladek wraz
z naleznymi odsetkami. Pozwany otrzymywat tym samym wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej, niz powinien byl
otrzymywa¢é, przy uwzglednieniu konieczno$ci ponoszenia kosztéw skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie bez



znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze zachowanie pozwanego uniemozliwilo de facto powodowi swobode w podjeciu
decyzji, czy chce pozostawaé w stosunku umownym z pozwanym mimo niepodlegania przez pozwanego ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu. Pow6d nie mogl zatem swobodnie uwzgledni¢ w swoich planach finansowych kosztow
jakie faktycznie byly zwiazane ze zleceniem pozwanemu czynno$ci pelnienia dyzuréw portiera.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przesadzaja negatywng ocene zachowania pozwanego i jego wine w wyzej
wskazanym znaczeniu. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwany kwestionujagc powyzsze i chcac eskulpowaé sie od
odpowiedzialnoéci za szkode winien byl przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, Ze nie ponosil winy, a powod nie
ponidst w zwiazku z jego zachowaniem szkody. Skoro pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
obowigzkowi temu nie sprostal, ograniczajac sie wylacznie do zaprzeczania twierdzeniom powoda, Sad dysponujac
dowodami zgloszonymi przez powoda przyjal jego twierdzenia za udowodnione i uznal zasadno$é¢ zgloszonego
zadania.

W zakresie dochodzonych przez powoda odsetek Sad uwzglednil, Ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Przyjaé zatem nalezy zalozenie, ze op6Znienie w wykonaniu §wiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu
na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego $§wiadczenia miat wierzyciel (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 1., IT
CSK 635/10, LEX nr 1001288; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Chwile, w ktorej
dluznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje, ze dtuznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis art. 461 k.c. wskazuje na obiektywny
stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dtuznikowi zarzutu nieterminowego wykonania zobowiazania.

W niniejszej sprawie powdd dnia 06 sierpnia 2014 r. (data nadania 07 sierpnia 2014 r.) skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty zadanej kwoty, wyznaczajac mu 14 dniowy termin na dokonanie wplaty, liczony od dnia
otrzymania pisma. W zwiazku z faktem, iz pozwany nie kwestionowal faktu otrzymania wezwania, ani terminu od
ktérego powod dochodzi naleznych odsetek, tj. od dnia 22 sierpnia 2014 r., nalezalo uznaé, ze powdd zasadnie
dochodzi odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 22 sierpnia 2014 r.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Sad zasadzil zatem od pozwanego D. S. na rzecz powoda Szpitala (...) SP ZOZ w W. kwote 739,00 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, na ktére skladaja sie: uiszezona przez powoda kwota 122 z} tytulem oplaty od pozwu, 600
z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. Dz.U.2013.490 z p6zi. zm.) oraz oplaty skarbowej za
pelnomocnictwo w wysokoéci 17 z.

ZARZADZENIE

(...)



