Sygn. akt VI C 673/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 sierpnia 2018 roku

Pozwem z dnia 29 lutego 2016 roku (data prezentaty, k. 1) powodowie W. P. i A. P., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniesli do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 47.169,34 zlotych wskutek uchylenia sie Powodow od skutkéw o$wiadczenia woli
zawarcia umowy kredytowej nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2006 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uiszczenia
kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaptaty okre$lonymi w Zalaczniku 6 (pkt I); albo w przypadku nie uznania zadania
okreslonego w p. I zasadzenie od Pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz Powodéw W. P.i A. P. kwoty
47.169,34 zl wskutek uznania umowy kredytowej nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2006 roku za niewazna wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uiszczenia kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty okreslonymi w Zalaczniku 6 (pkt II);
albo w przypadku nie uznania zagdania okreslonego w p. I oraz II, zasadzenie od Pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. solidarnie na rzecz Powodoéw W. P. i A. P. kwoty 45.819,68 zl wskutek uznania niektérych postanowienn umowy
kredytowej nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2006 r. za bezskuteczne wobec Powodéw wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia uiszczenia nienaleznej czeSci kazdej z zaptaconych kwot do dnia zaplaty okre$§lonymi w Zalaczniku 11 (pkt III).
W przypadku nieuwzgledniania roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia dokonania zaplaty nienaleznej
kwoty, zasadzenie na rzecz Powodow od Pozwanego odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 8
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt IV). W przypadku uwzgledniania zadania okre$lonego w p. III powodowie
wniesli o zobowiazanie Pozwanego do przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu udzielonego Powodom z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, klauzuli ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz klauzuli dotyczacej mozliwoSci dowolnej zmiany oprocentowania w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz do przedstawienia harmonogramu dalszych rat kredytu
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie. Nadto wnieéli o zasadzenie na rzecz Powodow od Pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zawarli z pozwanym w dniu 19 wrze$nia 2006 roku umowe o
kredyt hipoteczny nr (...). Na podstawie umowy pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 352.650, 00 zl z
przeznaczeniem na zakup spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w W. oraz refinansowanie nakladéw poniesionych na zakup tego prawa. W § 3 ust. 3 umowy wskazane zostalo
prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ,ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”. W tresci uzasadnienie pozwu
powodowie powolywali sie takze na zapis § 3 ust. 5 umowy: ,Prawne zabezpieczenie Kredytu na okres przej$ciowy
do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki
(o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego § ustanowionej na rzecz (...)”. (klauzula ubezpieczenia pomostowego), a takze
na klauzule indeksacyjne zawarte w §11 ust.4 Umowy, §7 ust.1 in fine oraz w §13 ust.5 umowy i § 10 ust. 2 umowy.
Powodowie wskazali, ze w dniu 02 lutego 2009 r. zawarli z pozwanym aneks do umowy kredytu, w ktérym zostala
zmodyfikowana tre$¢ § 10 ust. 2 umowy w ten sposob, ze oprocentowane mialo by¢ wyznaczane jako suma stawki
bazowej LIBOR 3M (...) oraz marzy banku w wysokoSci 0,92 punktu procentowego. Powodowie w dniu 31 grudnia
2015 roku zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o§wiadczenia woli zawarcia umowy kredytu ztozonego pod
wplywem podstepu pozwanego.

Powodowie wskazali, iz w chwili podpisania umowy kredytowej wysokos¢ ich zobowigzan pozostawala nieznana a
kwota kredytu oraz wysoko$é¢ rat splaty kredytu oraz zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu uzalezniona jest
od kursu (...) ( (...)) obowiazujacego u Pozwanego, ktory to kurs Pozwany okresla w sposdb arbitralny, nie bedac
ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi. Uzasadniajac zadanie z pkt I pozwu powodowie
podniesli, iz w dniu 31 grudnia 2015 roku zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem podstepu Pozwanego. Podstawa uchylenia sie od skutk6w o$§wiadczenia woli bylo wykrycie, ze Pozwany
wprowadzil Powodéw w blad co do wysoko$ci swojego wynagrodzenia naleznego z tytulu kredytu, a tym samym



calkowitego kosztu dla Powodow. W dalszej treéci pozwu powodowie powolywali sie na art. 69 ustawy prawo bankowe,
ktéry wymagal, aby prowizje nalezne bankowi zostaly okreslone w umowie, jak rowniez na Rekomendacje S, ktéra
zobowigzywala banki do podawania calkowitego kosztu kredytu. Wskazano, iz w przypadku Powoddéw, wykrycie bledu
nastgpito w dniu 19 listopada 2015 roku po zapoznaniu sie z opinig dr. J. C., ktéry wykryl, Ze Pozwany w istotny
sposo6b zanizyl wielko$¢ naleznej mu prowizji. W niniejszym pozwie Powodowie wskazali, iz ograniczyli kwote swojego
roszczenia do zwrotu kwoty zaplaconych rat za okres od zawarcia umowy kredytowej do dnia 02.01.2009 r. w lacznej
wysokosci 41.816,55 zt oraz kwot zaplaconych skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego w tacznej wysokoSci
5.352,79 zl, co daje razem kwote zadang w wysokoSci 47.169,34 zl, co nie stoi na przeszkodzie zazadania zwrotu
pozostalej sumy w odrebnym wezwaniu.

Uzasadniajac zadanie z pkt IT pozwu powodowie powolywali sie na art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe wskazujac na
niewazno$¢ zawartej umowy z uwagi na nie uzgodnienie wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu przez strony.
Powodowie stoja na stanowisku, iz nie jest dopuszczalne, aby jedna ze stron w spos6b dowolny wyznaczala kurs,
ktory wplywa na wysoko$é zobowigzania drugiej strony. Tak za$ postepowal Pozwany, ktory w Umowie zastrzegl dla
siebie prawo do indeksacji kwoty kredytu kursem waluty wyznaczonym jednostronnie przez siebie w sposéb catkowicie
dowolny. W ocenie powoddw o niewazno$ci umowy $wiadczy takze fakt ukrycia faktycznej wielko$ci prowizji poprzez
zastosowanie dwoch réznych kurséw indeksacji, jednego dla wyliczenia wielkoéci kredytu i drugiego, gorszego, dla
przeliczenia splaty rat, co wzmacnia argument o niewazno$ci umowy kredytowej. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
prowadzi do obowiazku zwrotu nienaleznie otrzymanych Swiadczeni. Powodowie zaplacili Pozwanemu do dnia 30
wrze$nia 2015 roku kwote 172.649,01 z} tytulem splat kredytu oraz kwote 5.352,79 z} tytulem skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego i kwota ta w catoéci podlega zwrotowi, co lacznie daje kwote 178.001,80 zl. Wskazano, iz
w niniejszym pozwie Powodowie ograniczyli kwote swojego roszczenia do zwrotu kwoty zaplaconych rat za okres od
zawarcia umowy kredytowej do dnia 02.01.2009 r. w lgcznej wysokoSci 41.816,55 zl praz kwot zaplaconych skladek
na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego w lacznej wysokosci 5.352,79 zl, co daje razem kwote zadang w wysokoéci
47.169,34 zl, co nie stoi na przeszkodzie zazadania zwrotu pozostalej sumy w odrebnym wezwaniu.

W dalszej kolejnosSci powodowie z ostrozno$ci procesowej okreélili zadanie zawarte w pkt III pozwu podnoszac
argumenty o bezskuteczno$ci niektorych postanowien Umowy. Zdaniem powodbéw postanowienia umowne
okreslajace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, mozliwoé¢ wyznaczenia wysokoSci oprocentowania wedlug
swobodnej decyzji Pozwanego oraz okre$lenia kwoty kredytu oraz wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej w zaleznoS$ci

od jednostronnie wyznaczonego przez Pozwanego kursu (...) naruszajac przepisy art. 385" 81 k.c. i art. 3852 pkt
10 i 20 i jako takie byly klauzulami niedozwolonymi i bezskutecznymi wobec Powodéw od chwili zawarcia umowy.
Zgodnie z wyliczeniem powodow, za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30.09.2015 r. pozwany powinien otrzymac
raty w wysokosci 132.182,12 zl (obliczone w sposo6b nie uwzgledniajacy przede wszystkim bezskutecznych klauzul
waloryzacyjnych a wiec bez zastosowania mechanizmu waloryzacji). Pozwany otrzymal natomiast raty w lacznej
wysoko$ci 172.649,01 zt tytulem splat rat kredytu oraz kwote 5.352,79 z} tytutem skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu. Powodowie zaplacili zatem o0 45.819,68 z1 za duzo, co stanowi lgcznie nienalezne Swiadczenie, ktérego zwrotu
dochodza powodowie. Uzasadniajac zadanie z pkt IV pozwu powodowie wskazali, iz wnoszg o zasadzenie odsetek od
dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z uwagi na fakt, iz Pozwany nie spelil §wiadczenia pienieznego zawartego
w przesagdowym wezwaniu do zaplaty w wyznaczonym terminie, ktéry upltynagl w dniu 7 stycznia 2016 roku, zatem na
podstawie art. 481 k.c. wnoszg o zasadzenie odsetek od dnia 8 stycznia 2016 roku. (pozew, k. 1-70).

W dniu 10 czerwca 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 362) pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidst odpowiedzZ na pozew, w ktorej zadal oddalenia powddztwa w catosci, co do
wszystkich zgdan przedstawionych w pozwie, jako gléwne i ewentualne oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, odnoszac sie w uzasadnieniu do zadania pozwu, podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia. Pozwany
zaprzeczyl, aby byl obowiazany do zaplaty na rzecz powodéw kwot dochodzonych pozwem. Zaprzeczyl, aby umowa

laczaca strony, czy ktérekolwiek z jej postanowieh stanowilo postanowienie abuzywne na gruncie art. 385 '



k.c. czy dotkniete bylo niewaznoScia. Zaprzeczyl, aby stronie powodowej przystlugiwalo w stosunku do strony
pozwanej roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie objetej zadaniem pozwu, czy tez roszczenie
odszkodowawcze o zaplate odszkodowania w w/w kwocie. Zaprzeczyl, ze Swiadczenie powodéw tytulem splaty
kapitalu i oprocentowania od udzielonego przez pozwany bank kredytu, kwota uiszczona tytulem oplat z tytulu
ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego, czy podwyzszenie oprocentowania i prowizje z tytulu objecia kredytu
ubezpieczeniem tzw. pomostowym, stanowily §wiadczenie w catoSci lub czeSci nienalezne, czy tez aby ich spelienie
skutkowalo powstaniem szkody po stronie powodéw. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby arbitralnie ustalal kwoty
pozwanemu nalezne tytulem splaty kredytu oraz oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu, aby zachodzily
przestanki uznania postanowien umowy odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, prowizji,
zmiany oprocentowania kredytu, ubezpieczenia pomostowego i mechanizméw waloryzacji kredytu, za abuzywne,

czy wypelniajace — na gruncie umowy laczacej strony — przestanki z art. 385 * k.c., czy aby postanowienia te nie
wigzaly powodéw jako kredytobiorcow, jak rowniez, aby zapisy te dotkniete byly niewazno$cia, wzglednie moglyby
powodowaé niewazno$¢ catej umowy, aby powodowie zachowali roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia wedlug
przepiséw art. 410 i n. k.c. Pozwany zaprzeczyl, aby w okolicznoS$ciach sprawy zachodzily podstawy do uznania umowy
za zawarta przez powoddw pod wplywem bledu, aby tenze mogl zosta¢ wywolany przez strone pozwana, jak i aby byt
to blad doniosly (istotny) i donoszacy sie do tresci czynnoSci prawnej, i aby o§wiadczenie powodéw zostalo zlozone
w terminie.

Pozwany wskazal, iz kwestionuje wyliczenia strony powodowej w calo$ci, jako oparte na zalozeniach nie wynikajacych
z umowy kredytowej, jak i oparte na nie znajdujagcym podstaw w sprawie zalozeniu, iz umowa jest dotknieta
niewaznoScig w calo$ci, czy w czesci, a nawet jezeli jest wazna — to kredyt nie podlegal przeliczeniu, ani w zwigzku z
jego udzieleniem, ani na etapie splaty na walute waloryzacji — z waluty waloryzacji na zlote, zas powdd poza zaplata
rat kapitalowych wg odmiennego harmonogramu (dla kredytu zlotowego) i odsetek od kwoty kredytu w zlotych
wedhug stopy kredytu waloryzowanego, nie byl obowiazany do spelnienia dalej idacych $§wiadczen na rzecz pozwanego.
Pozwany stoi na stanowisku, iz powodowie celowo i §wiadomie dokonali wyboru kredytu, ktéry nie stanowil kredytu
stricte zlotowego, a kredyt, ktorego kwota podlegala przeliczeniu na walute waloryzacji i ktoéry mial by¢ splacany w taki
sposob, iz raty kapitalowo-odsetkowe kredytu ustalane w (...) podlegaly splacie w walucie polskiej, po przeliczeniu
kwoty raty w waluty waloryzacji na zlote polskie, wedlug kursu z dnia splaty. W zakresie odsetek pozwany wskazal na
brak podstawy do zadania ich zgodnie z trescig pozwu, z uwagi na niewykazanie, iz wezwali pozwanego do zaplaty.
Pozwany podni6st takze zarzut przedawnienia co do odsetek za okres przekraczajacy 3 lata poprzedzajace wniesienie
powddztwa (odpowiedz na pozew, k. 158-217).

W pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2016 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko, w szczego6lnosci w
zakresie niewazno$ci umowy i abuzywnosci klauzul stanowiacych podstawe ich roszczen. Jednoczes$nie z ostroznoéci
procesowej wskazali na kurs $redni NBP jako jedyny, ktory ich zdaniem moéglby znaleZ¢ zastosowanie, jako niezalezny
od decyzji bankoéw a jednocze$nie oparty na kursach rynkowych (pismo procesowe powodoéw k.387-419).

W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (pismo procesowe pozwanego
k.485-489, k.608-616, k.846-855; pismo procesowe powodow k.646v-649v, k.784-798v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2006 roku W. P. i A. P. (kupujacy) podpisali przedwstepna umowe sprzedazy spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W. z M. K. (1) i M. K. (2) (sprzedajacy). Na mocy
przedmiotowej umowy sprzedajacy zobowiazali sie sprzedaé spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
wraz z wniesionym w caloSci wkltadem budowlanym i w stanie prawnym opisanym w umowie za cene 352.650 zl, a
kupujacy zobowigzali sie ten lokal za wskazana cene kupi¢ do obowigzujacej ich wspolnosci ustawowej i objaé go w
posiadanie.

Dowod: umowa przedwstepna sprzedazy k. 226-227.



W dniu 16 sierpnia 2006 roku W. P.i A. P. zlozyli do (...) S.A. (wéwczas (...) Banku S.A.) wniosek o udzielenie planow
finansowych nr (...). Wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego, kredyt zas
opiewac mial na kwote 352.650 zlotych i udzielony mial by¢ w walucie (...) na 30 lat z rbwnymi ratami kapitalowo —
odsetkowymi. Zawnioskowali o docelowe zabezpieczenie kredytu w postaci weksla wlasnego in blanco z wystawienia
kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa oraz hipoteke na nieruchomoéci, tj. wlasnosciowym spoéldzielczym prawie
do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w W. przy ulicy (...), przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych, a takze przejéciowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu. W
momencie skladania wniosku wnioskodawca byt zatrudniony jako instruktor w zakresie telekomunikacji i informatyki
a wnioskodawczyni jako konsultant analityk w zakresie consultingu. Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia, ze zostali
dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Zlozyli rowniez o§wiadczenie, ze sa $wiadomi, iz z
kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Dowdd:wniosek kredytowy z zalacznikiem, k. 228-236; za$wiadczenia o zatrudnieniu k. 240-241; o$wiadczenia
k.242-243.

Decyzja kredytowa z dnia 12 wrzesSnia 2006 roku Bank przyznal W. P. i A. P. kredyt w wysokoSci 352.650,00 zl w
walucie waloryzacji (...) na 360 miesiecy, za§ w dniu 19 wrze$nia 2006 roku doszlo do zawarcia umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na
finansowanie zakupu na rynku wtérnym wlasnoéciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w W. (kwota 317.385,00 zl) oraz refinansowanie naktadéw poniesionych na zakup
prawa (kwota 35.265,00 zl).

Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 352.650,00 zlotych i waloryzowana byta kursem (...). Okres kredytowania
okreslony zostal na 360 miesiecy, to jest od dnia 19 wrzesnia 2006 roku do dnia 01 stycznia 2036 roku. Splata rat
miala nastepowaé w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych do 1 dnia kazdego miesiaca.

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wyniosto 2,65% (podwyzszone do 3,65% w
okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu) (§ 1 ust. 8).

Kredyt zabezpieczony zostal m.in. przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...) S.A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% roznicy miedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.468,55 zl. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, kredytobiorcy zobowigzali sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym do oplacenia sktadki
ubezpieczeniowej w wysokoSci 3,50% kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie mog} przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu (§ 3 ust.
3 umowy).

W § 3 ust. 5 umowy okre$lono, ze prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w
(...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki (o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego §) ustanowionej na rzecz (...) stanowi ubezpieczenie Kredytu w (...) S.A. i(...) S.A.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy Bank udziela Kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego na cel wskazany w
§ 1 ust. 1 umowy w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalana jest w
wysokoSci okre$lonej w § 1 ust. 8 (§ 10 ust. 1).



Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta byla podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1). Raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4).

Weze$niejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym
w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 5).

Zgodnie z § 30 ust. 11 2 umowy, kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w
pelni je akceptuja. Zlozyli rowniez o$wiadczenie, ze sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztéw obstugi kredytu. Nadto, kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytéw obowiazujacymi w banku, jak réwniez zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu
oraz w pelni je akceptuja.

Zgodnie z zawarta umowa kredytu, jej integralng czes¢ stanowit Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych — (...). W. P.i A. P. oéwiadczyli, ze zapoznali sie z Regulaminem i uznaja jego wigzacy charakter (§ 26 ust.
1 umowy).

Dowdd: decyzja, k. 237-239, umowa o kredyt, k. 74-82.

Jednocze$nie z umowa kredytowa kredytobiorcy podpisali oswiadczenie do generalnej umowy ubezpieczenia z dnia
31 stycznia 2005 r., w ktéorym wyrazili zgode m.in. na wglad przez (...) S.A. i(...) S.A. do dokumentacji kredytowej
oraz na cesje do dochodzenia roszczen o zwrot kwoty wyplaconego odszkodowania przez (...) S.A. na rzecz Banku
narzecz (...) S.A.

Dowdd: o$wiadczenie do generalnej umowy ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2005 r. k.561.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M., Bank
udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych, tj. (...)/ (...)/ (...)/ (...), wedlug
tabeli kursowej banku. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce walute (§ 1 ust. 2 i 3 regulaminu). Zgodnie natomiast z § 9 ust. 1 i 2 regulaminu kredyty sa
oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z § 24 ust. 21 3 regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej
lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast
jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym
w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug
tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.

W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czeéci lub calosci raty kapitalowo — odsetkowej lub odsetkowej w
terminie okreslonym w harmonogramie splat, powstale zadluzenie traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane,
w tym niesplacona w terminie kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. W przypadku zas powstania zadluzenia
przeterminowanego bank podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy kredytowej wlacznie (§ 30
ust. 1 i 3 regulaminu). Stosownie za$ z § 31 ust. 1 i 2 regulaminu, bank moze wypowiedzie¢ umowe o kredyt z



30 - dniowym okresem wypowiedzenia, po ktérego uplywie kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu calej kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z naleznymi odsetkami.

Dowod: Regulamin udzielania kredytow pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M. k.244-254v.

W okresie, gdy W. P. i A. P. starali sie o kredyt hipoteczny w (...) Banku S.A. na rynku byly dwa najbardziej popularne
modele kredytow: kredyt walutowy w wariancie waloryzowany i denominowany oraz kredyt zlotbwkowy. Obydwa
kredytu funkcjonowaly réwnolegle. W kredycie denominowanym kwota kredytu byla z gory okreSlona w walucie
obcej. W kredycie waloryzowanym kwota kredytu byla wyrazona w ztotdwkach i po uruchomieniu kredytu przeliczana
na walute obca po kursie kupna. Pracownik Banku mial obowiazek poinformowania klientéw o tych wariantach,
ostateczna decyzja nalezala do klienta.

Kredyty zlotowe mialy wyzsze oprocentowanie i generalnie byly drozsze. Oprocentowanie nominalne w przypadku
kredytow walutowych bylo nizsze ze wzgledu na wskaznik LIBOR.

Klienci indywidualni nie mieli wplywu na wysoko$¢ kursow walut zawartych w tabeli kursowej banku, ktorej zazwyczaj
nie znali. Bank posiadal jedna tabele kursowa kupna i sprzedazy walut obejmujaca wszystkie transakcje.

Dowod: zeznania §wiadka M. D. k.658-662

Dnia 20 wrzeénia 2006 r. W. P. i A. P. (kupujacy) zawarli umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W. z M. K. (1) i M. K. (2) (sprzedajacy). Na mocy przedmiotowej umowy
sprzedajacy sprzedal spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego za cene 352.650 zl, a kupujacy nabyli
ten lokal za wskazang cene do obowigzujacej ich wspo6lnoéci ustawowe;j.

Dowod: umowa sprzedazy k. 255-256; odpis zwykly KW nr (...) k.652-653v.

W dniu o2 lutego 2009 roku W. P. i A. P. podpisali Aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2006 roku,
co zostalo poprzedzone zlozeniem przez Bank oferty zmiany sposobu ustalania oprocentowania kredytu w oparciu o
stalg w calym okresie kredytowania marze Banku powiekszong o warto$¢ wskaznika LIBOR 3M (...) a takze zlozeniem
w tym przedmiocie wniosku przez kredytobiorcow. Zgodnie z postanowieniami w/w aneksu zmianie ulegt zapis §
10 umowy. W ust. 2 okreslono, iz : ,,wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w ust.1, ustalona zostala
na dzien zawarcia Aneksu nr (...) jako stawka bazowa LIBOR 3 M dla (...) z dnia 30-07-2008 r. wynoszaca 2,78 %
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci 0,92 p.p.

Dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...).2006 z dnia 19 wrze$nia 2006r. k. 83; pismo k.260; wniosek o zmiane umowy
k.261.

Z uwagi na reklamacje dotyczaca daty podpisania aneksu do umowy (po dlugim okresie oczekiwania od zlozenia
stosownego wniosku) i w zwigzku z tym nieprawidlowe naliczanie wysokoSci rat kredytu, kredytobiorcy wniesli o zwrot
kwoty 2.298,99 zt tytutem nadplaty rat kredytu wynikajacej z nieprawidlowego naliczenia oprocentowania. Bank uznat
reklamacje dokonujac zwrotu czesci wnioskowanej kwoty.

Dowdd: pismo z dnia 13 lutego 2009 r. k.596; potwierdzenia operacji k.597-600.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. w (...) ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach M. (...) hipotecznych (Zalgcznik nr 1 do PO NR.A-V-.../ (...)/09), w ktérym zostala zawarta
definicja spreadu walutowego (tj. réznica miedzy kursem sprzedazy, a K. zakupu waluty obcej oglaszanym przez
Bank w tabeli kursowej walut), a takze tabeli kursowej (...) Banku S.A. (ij. tabela kurséow (...) Banku publikowana
na stronach informacyjnych (...) — (...) W § 2 Regulaminu w wersji z dnia 1 kwietnia 2009 r. zawarte bylo
postanowienie, zgodnie z ktérym kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w Tabeli kursowej Banku, stosowane
do uruchomienia / splaty /przewalutowania kredytéw i pozyczek waloryzowanych podawane sa do wiadomoéci za
posérednictwem: a) strony internetowej Banku, b) (...), ¢) sieci placowek (ust. 1). Wysoko$¢ kurséw kupna / sprzedazy



walut obowigzujacych w danym dniu roboczym moze ulega¢ zmianie. Decyzja o zmianie wysokoSci kursow, jak
rowniez o czestotliwo$ci zmiany, podejmowana jest przez (...) z uwzglednieniem czynnikdw wymienionych w ust. 4
(ust. 2). Wysokos¢ spreadu walutowego wystepujacego dla poszczegdlnych walut wymienialnych publikowana jest w
sposob opisany w ust. 1 ppkt a (ust. 3). Kursy kupna / sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego
wyznaczane s3 z uwzglednieniem ponizszych czynnikéw: 1) biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku
miedzybankowym, 2) podazy i popytu na waluty na rynku krajowym; 3) roéznicy stép procentowych oraz stop inflacji
na rynku krajowym, 4) plynno$ci rynku walutowego, 5) stanu bilansu platniczego i handlowego (ust. 4).

Dowdd: Pismo okolne k.267-268; wydruk ze strony informacyjnej Banku k.266; Regulamin k.269-272.

W dniu 1 lipca 2009 r. w (...) ponownie ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach M. (...) hipotecznych (Zalacznik nr 35 do PO NR.A-V-.../ (...)/09), w ktérym nadal
znajdowala sie definicja spreadu walutowego, a ponadto wskazano, ze szczegdlowe informacje o wysokoéci kursu
zastosowanego do uruchomienia kredytu kredytobiorca moze uzyskaé¢ u pracownika Banku lub za poérednictwem
(-..) (8 1ust. 8). Wysokos¢ spreadu walutowego wystepujacego dla poszczegolnych walut wymienialnych publikowana
jest w systemie transakcyjnym dostepnym za po$rednictwem strony internetowej (...) (§ 2 ust. 3). O zmianie zasad
wyznaczania kursé6w kupna/sprzedazy walut oraz spreadu walutowego (...) powiadomi kredytobiorce na pi$mie albo
za posrednictwem elektronicznych noénikéw informacji, a w szczegdlnoSci za poérednictwem strony internetowej
Banku lub poczty elektronicznej zaleznie od wybranej przez kredytobiorce formy powiadamiania go o zmianie
harmonogramu splaty raty (§ 2 ust. 5). Bank wprowadzit takze mozliwoé¢ splaty kredytu/pozyczki w walucie
waloryzacji.

Dowdd: wydruk ze strony informacyjnej Banku k.274; Regulamin - Zalgcznik nr 35 do PO NR.A-V-.../ (...)/09, k.
276-279; pismo z dnia 1 lipca 2009 r. k.275.

Pismem datowanym na dzien 28 grudnia 2015 roku W. P. i A. P. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawarcia z (...) S.A. umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2006 roku. Jako
podstawe uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wskazali wykrycie, ze (...) S.A. wprowadzil ich w blad co
do wysokoSci swojego wynagrodzenia, naleznego z tytulu umowy, lamigc przy tym rekomendacje Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczace obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na bankach (oéwiadczenie doreczono dnia 31
grudnia 2015 r.). W o$wiadczeniu kredytobiorcy zazadali zwrotu, w terminie 7 dni od otrzymania tego o$wiadczenia
przez bank, sumy dotychczas wplaconych przez nich rat kredytowo-odsetkowych, oplat z tytutu ubezpieczenia niskiego
wkladu oraz innych pobranych od nich optlat i prowizji.

Dowdd: o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli z dowodem nadania k. 84-86; dowod nadania
i odbioru k.86-89.

Pismem z dnia 02 lutego 2016 roku (...) S.A. z siedzibg w W. odpowiadajac na pismo — o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli wyjasnil, iz nie podziela stanowiska i argumentacji dotyczacej o$wiadczenia woli
zawarcia z (...) S.A. umowy kredytu hipotecznego nr (...) pod wplywem bledu, a w szczegolnosci pod wplywem bledu
wywolanego podstepnie przez Bank.

Dowod: pismo k. 90-92.

Kredyt zostal uruchomiony i przeznaczony zostat na cel wskazany w umowie kredytowej, a oprocentowanie w okresie
od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do 19 pazdziernika 2015 r. podlegalo zmianom.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; zaswiadczenia z dnia 20 pazdziernika 2015 r. k.109-113; historia operacji na rachunku
k.114-116; wniosek o uruchomienie transzy k.257-258.

Tytulem (...) Bank pobral z konta kredytobiorcéw lacznie kwote 5.352,79 zl w tym dnia 22 wrze$nia 2006 r. kwote
2.468,55 zl, dnia 30 wrzesSnia 2009 r. kwote 1.979,34 zl, dnia 1 pazdziernika 2012 r. kwote 904,90 zl.



Dowdd: okolicznoéci bezsporne; potwierdzenia przelewow k.117-119; zaswiadczenie k.339.

(...) S.A. potwierdzilo objecie ochrona ubezpieczeniows oraz oplacanie skladek z tytulu (...) a takze objecie ochrong
ubezpieczeniowa oraz oplacanie skladek z tytutu ubezpieczenia pomostowego dla umowy kredytowej nr (...).

Dowdd: zaswiadczenie k.559 i k.656.

W momencie skladania wniosku o udzielenie kredytu W. P. pracowal na stanowisku instruktor na podstawie umowy
o prace w spolce akeyjnej, a A. P. na stanowisku konsultant na podstawie umowy o prace w spoélce z o.0. (...) wybrali
oferte (...) zuwagi na fakt, iz oferta ta byla najkorzystniejsza i najtansza. Skorzystali z pomocy poérednika finansowego.
Dla W. P. i A. P. w ofercie kredytu liczyly sie tylko koszty i raty, nie byl dla nich istotny fakt, czy kredyt bedzie
walutowy czy zlotdwkowy. Powodowie mieli Srodki finansowe na wklad wlasny ale wykorzystali je na sfinansowanie
umowy przedwstepnej. W. P. i A. P. nie byli informowali o ryzyku kursowym. Otrzymali informacje o dlugos$ci trwania
kredytu, ratach. Nie mieli Swiadomosci, iz kurs (...) moze ulec zmianie, nie zapoznali sie z wykresami, tabelkami czy
informacjami slownymi w sprawie zmiany kursu (...). Nie wzbudzilo ich watpliwosci, jaka kwota zostanie do splaty
kredytu wzietego w walucie obcej, istotna byla wysokosé¢ rat kredytu. O ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego
powodowie nie zostali poinformowani. Bylo to ubezpieczenie standardowe, ktore posiada kazdy bank. Ubezpieczenie
to rozumieli tak, iz zabezpiecza ono kredytobiorce na wypadek braku mozliwosci splaty rat kredytu.

Dowod: zeznania powodow — nagranie protokotu rozprawy, k. 679.

Wysoko§¢ faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 22 wrze$nia 2006 .
do 1 wrzeénia 2015 r. wyniosta 172.649,01 zl. Laczna wysoko$¢ hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie
kredytobiorcy uiéciliby (...), na podstawie warunkéw umowy kredytowej bez uwzglednienia klauzul indeksacyjnych
oraz bez stosowania zasad waloryzacji w okresie od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do 1 wrzeSnia 2015 r. wynosilaby
137.707,53 zt. Wysoko$¢é dokonanej nadplaty kredytu wyniostaby 34.941,48 zl.

Wysoko$¢ faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do
1 stycznia 2009 r. wynosila 41.827,73 zL. Wysoko$¢ hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie kredytobiorcy
uiéciliby (...), na podstawie warunkéw umowy kredytowej bez uwzglednienia klauzul indeksacyjnych oraz bez
stosowania zasad waloryzacji w okresie od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r. wynosilaby 41.816,55 zl.
Wysoko$¢ dokonanej nadplaty kredytu wyniosta 2.011,18 zk.

Wysoko$c¢ hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie kredytobiorcy uiSciliby (...), na podstawie warunkow
umowy kredytowej bez uwzglednienia klauzul indeksacyjnych oraz bez stosowania zasad waloryzacji i ze stalym
oprocentowaniem w okresie od dnia 22 wrzeénia 2006 r. do czasu podpisania aneksu wynositaby 132.404,51 zl.
Wysoko$é¢ dokonanej nadplaty kredytu wyniosta 40.244,50 zi.

Laczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, przy zalozeniu waloryzacji zobowigzan stron
kursem $rednim NBP od momentu wyplaty kredytu oraz przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu wynosito 3,65%
od dnia zawarcia umowy do dnia 02 stycznia 2007 roku, kiedy uleglo obnizeniu do 2,65% w zwiazku z ustanowieniem
hipoteki i wynosito 2,65% do dnia 01 marca 2009 roku wynosilaby 16.832,70 (...), tj. 39.408,10 zl.

Laczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, przy zalozeniu waloryzacji zobowigzan stron
kursem $rednim NBP od momentu wyplaty kredytu do dnia 30 wrze$nia 2015 r. oraz przy zalozeniu, ze
oprocentowanie kredytu wynosilo 3,65% od dnia zawarcia umowy do dnia 02 stycznia 2007 roku, kiedy ulegto
obnizeniu do 2,65% w zwiazku z ustanowieniem hipoteki i wynosilo 2,65% do dnia 01 marca 2009 roku, a po tej dacie
bylo okreSlone na zasadach zawartych w aneksie do umowy wynosilaby 52.614,51 (...), tj. 158.036,31 zL.

Dowod: opinia bieglego sadowego ds. rachunkowoéci K. J. k.685-698; opinia uzupeliajaca k.773-778; ustna
uzupehiajgca k.779v-780; opinia uzupelniajaca k.827-832; opinia uzupekiajgca k.888-891; opinia uzupelniajaca
k.918-924.



W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr (...), wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytultem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Dowdd: okolicznoé¢ powszechnie znana

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, dowodu z opinii bieglego, zeznan §wiadka M. D. oraz zeznan powodéw. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty
stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego nie budzily watpliwoSci Sadu odno$énie ich prawdziwosci i
autentycznoéci, nie byly one rowniez kwestionowane przez strony procesu. Sad pomingl dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy w postaci raportow, rekomendacji i zarzadzen, opracowan oraz opinii (k.126-149; 281-288;
290-302; 304-337; k.340-361; k.420-469; k.491-558; k.581-595v; k.617-643; k.727-752; k.806v-821). Jezeli chodzi
o przedkladane w obszernej postaci réznego rodzaju raporty i rekomendacje to Sad uznal je za nieprzydatne dla
ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy i zawierajace jedynie stanowisko danej strony, ktora je przedkladala.
Odno$nie natomiast przedkladanych przez pozwanego zarzadzen i opracowan, w tym polityk dotyczacych ustalania
kursow walut i oprocentowania, to podkresli¢ nalezy, ze dokumenty te stanowily wewnetrzne dokumenty i ustalenia
banku, ktére nie byly udostepniane kredytobiorcom, w zwiazku z czym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze powodowie
znali tre$¢ tych dokumentéw badz tez mogli sie z nimi zapoznad.

Sad pomingl dowo6d opinii z dnia 19 listopada 2015 r. sporzadzonej na zlecenie powodow (k.93-108) oraz prywatnych
wyliczen powodow (k.120-125; k.470-471; k.650-651), jako ze dokumenty te, sporzadzone poza tokiem postepowania
w sprawie i z uwagi na stanowisko pozwanego mogly by¢ ocenione wylacznie jako dokumenty prywatne na podstawie
art. 245 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. D., ktéry co prawda nie uczestniczyl w procesie kredytowym
powodow, jednakze z uwagi na zajmowane stanowisko byl w stanie przyblizy¢ proces udzielania kredytow u
pozwanego w okresie zawierania przez nich umowy, a ponadto wyjasnil proces spreadu walutowego kwestionowany
przez powoddéw w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka, czego nie
uczynily rowniez same strony procesu.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é wyliczenia wysoko$ci rat kredytu
naleznych pozwanemu bez stosowania zwartych w umowie klauzul indeksacyjnych i bez stosowania zasad waloryzacji,
wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu z tytulu stosowania klauzul indeksacyjnych, wysokoS$ci
dokonanej nadplaty kredytu przez powodow (k.678). W pozostalym zakresie wniosek dowodowy zostal oddalony,
gdyz w ocenie Sadu inne okoliczno$ci podnoszone we wniosku nie mialy znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych
w sprawie i ostatecznie rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. Ostatecznie z uwagi na stanowiska stron Sad
rozszerzyl teze dowodowa i dopuécil dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci
K. J., celem wyliczenia naleznych rat kredytu, przy zalozeniu waloryzacji zobowigzan stron kursem Srednim NBP od
momentu wyplaty kredytu do dnia 30 wrzeénia 2015 . oraz przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu wynosito 3,65%
od dnia zawarcia umowy do dnia 02 stycznia 2007 roku, kiedy uleglo obnizeniu do 2,65% w zwiazku z ustanowieniem
hipoteki i wynosito 2,65% do dnia 01 marca 2009 roku (k.912).

Sad podzielil w calo$ci opinie pisemna wraz z opiniami uzupeiajacymi bieglej K. J.. Biegla sporzadzila je zgodnie
z postanowieniami Sadu i szczegblowo wyjasénila sposoéb dokonanych obliczen naleznych rat kredytu z pominieciem



klauzul waloryzacyjnych i indeksacyjnych w réznych wariantach w zwigzku ze stanowiskiem stron w toku procesu. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii i opinii uzupelniajacych bieglej, ktéra w sposéb fachowy i
rzetelny, z wykorzystaniem posiadanej wiedzy specjalistycznej w swojej dziedzinie dokonala wyliczen rat kredytu.

Uzupelniajaco Sad positkowat sie takze zeznaniami powoddéw zlozonymi na rozprawie, uznajac je za spdjne, logiczne
i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze Sad uznal zeznania
powodow, co do zasady, za wiarygodne w caloéci. Sad nie podzielil jedynie zeznan powodoéw w czeSci dotyczacej
twierdzen, ze nie wiedzieli dokladnie na czym polega mechanizm waloryzacji. W ocenie Sagdu powodowie z pewno$cia
posiadali wiedze o ryzyku kursowym, o zasadach waloryzacji oraz o tym, ze bank do przeliczen kursu (...) stosuje kurs
z wlasnej tabeli. Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie kursu z tabeli wynika wprost z postanowien zawartej umowy kredytu
oraz Regulaminu, ktérego tres¢ powodom byta znana i co o§wiadezyli w treSci umowy potwierdzajgc to wlasnorecznym
podpisem. Ponadto powodowie chcieli zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego, orientowali sie, Zze dostana wyzsza
kwote kredytu i nizsze oprocentowanie. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, powodowie mieli wplyw na wybor
waluty kredytu i nie byli w zaden sposéb zobligowani do wybrania kredytu indeksowanego kursem (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie powodowie W. P. i A. P. dochodzili od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. zaplaty kwoty
47.169,34 zlotych wskutek uchylenia sie powodéw od skutkéw o$wiadczenia woli zawarcia umowy kredytowej
nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2006 roku (zadanie I); albo w przypadku nie uznania zadania I zasadzenia kwoty
47.169,34 zl wskutek uznania umowy kredytowej nr (...) z dnia 19 wrzeSnia 2006 roku za niewazng (zadanie
IT); albo w przypadku nie uznania zadania I oraz II, zasadzenia kwoty 45.819,68 zl wskutek uznania niekt6rych
postanowien umowy kredytowej nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2006 r. za bezskuteczne wobec powodow (zadanie I11). W
przypadku uwzgledniania zadania III powodowie wniesli o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia rozliczenia
dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych, klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz klauzuli dotyczacej mozliwoSci
dowolnej zmiany oprocentowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz
do przedstawienia harmonogramu dalszych rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Powo6dztwo oparte zostalo na twierdzeniu, ze w umowie kredytowej pozwany bank postuzyl sie niewaznymi badz
niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, waloryzacji wysokosci
zaciagnietego kredytu oraz wysokoéci splaty w relacji do waluty obcej, sposobu wyliczania oprocentowania
skutkujgcym uzyskaniem przez pozwanego nienaleznego $§wiadczenia, a zawartymiw § 3ust. 3i5((...))i§7ust. 1, §
11 ust. 4 i § 13 ust. 5 (waloryzacja) umowy kredytowej, § 10 ust. 2 (kryteria zmiany oprocentowania).

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami w szczegblnoSci to, ze wigzala ich umowa kredytowa z dnia 19 wrze$nia
2006 r., ktéra w swej treéci zawierala postanowienia kwestionowane przez powodbéw, zmieniona aneksem nr (...)
z dnia 2 lutego 2009 r., ze powodowie dnia 31 grudnia 2015 r. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli na podstawie art. 84 wzw. z art. 86 k.c. tj. bledu co do wysokos$ci wynagrodzenia naleznego Bankowi
z tytulu umowy przy uwzglednieniu rekomendacji NBP dotyczacych obowiazkéw informacyjnych bankéw i ze Bank
nie uwzglednil skutecznosci zlozonego o$wiadczenia woli.

W pierwszej kolejnosci powodowie domagali sie zaplaty kwoty 47.169,34 zlotych wskutek uchylenia sie powodow od
skutkow o$wiadczenia woli zawarcia umowy kredytowej nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2006 roku na podstawie art. 84 w
zw. z art. 86 k.c., tj. bledu wywolanego podstepem co do wysokosSci wynagrodzenia naleznego Bankowi z tytulu umowy
przy uwzglednieniu rekomendacji NBP dotyczgcych obowigzkéw informacyjnych bankow (zadanie I).

Stosownie do powolanych przepiséw, w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego



skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej (art. 84 § 1 k.c.). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad
istotny) (8§ 2). Artykut 86 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byl
istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynnosci prawne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy, nalezy wskazaé, ze dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynnosci prawnej, po drugie, musi to byé blad
istotny. Blad co do tresci czynno$ci prawnej nie musi by¢ btedem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak dotyczy¢
elementu jej treéci. Jednakze przestanka uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli z powodu bledu wywolanego
podstepnie jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia woli a pozostawaniem przez
skladajacego w takim bledzie, gdyz w sytuacji podstepu wylaczona zostaje przestanka istotnosSci bledu i tego, aby
dotyczyt on treéci czynno$ci prawnej. Uznaje sie, ze blad wywolany podstepnie to wylacznie blad wywolany celowo,
Swiadomie, rozmys$lnie, czy to w zamiarze bezpo$rednim, czy w zamiarze ewentualnym, jednak zawsze z winy
umyslnej.

W niniejszej sprawie powodowie powolywali sie na podstep pozwanego dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego Bankowi z tytulu umowy przy uwzglednieniu rekomendacji NBP dotyczacych obowigzkdw informacyjnych
bankoéw, gdyz z uwagi na zastosowanie ,,podwojnych klauzul indeksacyjnych” wynagrodzenie pozwanego z umowy
znacznie wzroslto (o 26.117,10 z1), a informacja o tym wynagrodzeniu nie znalazla sie w tre$ci umowy podobnie
jak informacja o calkowitym koszcie kredytu. Powodowie powolywali sie w tym przypadku réwniez na to, ze w
zwigzku z zawinionym dzialaniem pozwanego (wprowadzeniem powodow w blad co do rzeczywistych kosztow
kredytu) poniesli szkode powstalg wskutek pobrania nienaleznych rat kredytu z ich rachunku bankowego, a pomiedzy
dzialaniem pozwanego w postaci wprowadzenia w blad powoddéw co do rzeczywistych kosztow kredytu a szkoda
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyz powodowie zdecydowali sie na zwarcie umowy kredytowej w oparciu
o nierzetelnie podawane przez pozwanego koszty kredytu.

W tym zakresie Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wyklucza, aby mozna bylo méwié o
ziszczeniu sie przestanek z art. 84 zw. z art. 86 k.c.

Jak bowiem Sad wyzej wskazal podstepne wprowadzenie w blad powodéw w zakresie wynagrodzenia pozwanego
musialoby faktycznie zaistnie¢ i w dodatku byé celowe, §wiadome i rozmy$lne. Tymczasem, w ocenie Sadu, w ogdle nie
mozna mowi¢ o wprowadzeniu powodéw w blad z powodu, jak utrzymywali, zawyzenia wynagrodzenia pozwanego
z uwagi na zastosowanie ,podwojnych klauzul indeksacyjnych”. Przede wszystkim, wobec zakwestionowania
stanowiska powodow w tym zakresie przez pozwanego (opinia przedlozona przez powodéw z dnia 19 listopada 2015
r. sporzadzona na zlecenie powodéw nie mogla stanowi¢ w tych okolicznoSciach wiarygodnego zrédta o faktach), brak
jest jakichkolwiek dowodbéw wskazujacych na to, ze do zawyzenia wynagrodzenia istotnie doszlo. Istotne znaczenie
ma takze kwestia dobrowolnego wyboru przez powodé6w mechanizmu waloryzacji (co Sad szczegélowo omoéwi przy
badania abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych). Z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem
waloryzowanym do (...). Strony zastosowaly wiec w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej, a to z kolei
bylo przedmiotem indywidualnego i dobrowolnego wyboru powodéw. Powodowie mieli mozliwo$é wyboru kredytu w
walucie polskiej i kredytu waloryzowanego, ktore to opcje byly przez pozwanego oferowane w momencie zaciagania
kredytu przez powoddéw, co wynika z treéci Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek. Powodowie dobrowolnie
zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w wybranej opcji z uwagi na nizsze koszty kredytu i rate, jak sami wskazywali.
Powodowie, majac wiedze co do tego, ze jeSli zdecyduja sie na kredyt w walucie obcej, Bank bedzie dokonywal
przewalutowania kredytu i rat, Swiadomie zdecydowali sie, po pierwsze w ogdle na zaciagniecie kredytu walutowego,
a po drugie na jego zaciaggniecie w pozwanym Banku, biorgc pod uwage, ze gwarantuje im to lagodniejsze wymogi



odnoénie zdolno$ci kredytowej oraz nizsze oprocentowanie, przy uwzglednieniu takze znacznych réznic procentowych
miedzy wskaznikiem WIBOR oraz LIBOR.

Wobec powyzszego, powodowie nie mogg powolywac sie na rzekomy blad dotyczacy wynagrodzenia pozwanego za
dokonanie waloryzacji, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie wykazali, ze pozwany z tego tytulu wynagrodzenie faktycznie
od nich pobral.

W tych okolicznosSciach Sad doszedl do przekonania, ze powodowie nie uchylili sie skutecznie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli zawartego w umowie kredytowej z dnia 19 wrze$nia 2006 roku.

Przechodzac z kolei do badania kolejnych zarzutéow strony powodowej, to wskazac nalezy, ze powodowie wywodzili
cze$¢ swojego roszczenia o zaplate z faktu, iz pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. niezasadnie obcigzyt ich obowigzkiem
zaplaty i w konsekwencji pobral z ich konta lacznie sume 5.352,79 zlotych tytulem skladek na ,,ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego” kredytu hipotecznego udzielonego powodom na podstawie umowy z dnia 19 wrze$nia 2006 roku.

Wobec powyzszego powodowie zakwestionowali postanowienia § 3 ust. 3 laczacej strony umowy kredytowej, ktore
obliguja kredytobiorce do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, podnoszac, ze przedmiotowy zapis
stanowil element wzorca umownego przedlozonego im przez pozwanego, na ktérego tresé nie mieli zadnego wplywu,
za$ postanowienie to ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Pozwany z kolei stal na stanowisku, ze postanowienie kwestionowane przez powodow byto z nimi uzgodnione
i wbrew ich twierdzeniom nie spelnialo przestanek niedozwolonej klauzuli umownej, a tym samym niezasadne jest
zadanie powoddw zwrotu pobranej przez pozwanego skladki jako §wiadczenia nienaleznego.

Wobec powyzszego kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy wskazane kwoty, stanowiace skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogole
byli zobowiazani do ich uiszczenia. Bezspornym pozostawaly natomiast sama tre$¢ umowy laczacej strony a takze
wysoko$¢ skladki pobranej przez pozwanego na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Punktem wyjécia do rozwazan jest wiec analiza postanowien § 3 ust. 3 umowy kredytowej w kontekscie przestanek,

o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W § 3 ustawodawca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Przedmiotowe zagadnienie prawne stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W.,
ktoéry wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, uznal za niedozwolone postanowienie
umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej tresci: ,,jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktéorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank
do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Powyzszy zapis, uznany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za klauzule abuzywna jest niemalze zbiezny
treSciowo z postanowieniami § 3 ust. 3 zawartej z powodami umowy z dnia 19 wrzesnia 2006 roku i ktére byly juz
poddane ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. i zostaly przez ten Sad uznane za niedozwolone.



Odnoszac sie natomiast do kwestii rozszerzonej prawomocnoéci wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nalezy stwierdzié, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna
podczas takze rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku
tzw. kontroli in concreto, nie za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 47936—art. 479% k.p.c.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wskazane przepisy art. 47942 oraz art. 4793 k.p.c. co prawda zostaly uchylone
z dniem 17 kwietnia 2016 r. jednak na mocy art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) w odniesieniu do postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w

art. 479 k.p.c., stosuje sie przepisy m.in. kodeksu postgpowania cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym, nie diuzej
jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. A zatem wskazane przepisy znajduja zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw, przy czym posérednio moze dojé¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapit
z powbddztwem. Prawomocne wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec 0s6b trzecich, a wiec charakteryzuja

sie tzw. rozszerzona prawomocnosécia (art. 479*3 k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu tresci
postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego,
czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylgcznie

stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego
postanowienie takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za§ wyrok wydany przez sad wigze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt inkorporowania

do treéci umowy niedozwolonych postanowie umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treSci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca.

Powolywane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego zapadle w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 posiada przymiot
rozszerzonej prawomocnosci, skutkujacej zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule niedozwolona,
nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktérego zostalo wydane, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow stosujacych tozsame wzorce umoéw w obrocie z konsumentami. Incydentalna kontrola spornego
postanowienia § 3 ust. 4 umowy prowadzi do konkluzji, Ze zapis ten stanowi niedozwolona klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" k.c.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych
informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty
ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany
refundowac je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
Brak bylo w badanym wzorcu umowy definicji wkladu wymaganego oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych
ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia
(108 miesiecy). Definicji w/w pojeé prézno poszukiwaé réwniez w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M. (...), stanowigcego zalacznik do umowy. Przy ocenie mozliwoSci
zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obcigzajacego kredytobiorce z mocy kwestionowanych postanowien
umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz rzeczony kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie



obcej ((...) (...)). Umowa stanowi, iz kazdorazowa wplata z tytulu raty kredytu jest cze$ciowo zaliczana na poczet
nalezno$ci odsetkowych, a w pozostalym zakresie na poczet kapitalu. Oznacza to, ze raty regulowane w walucie
obcej — (...) wplywaja na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w
tejze walucie. Nie mozna jednak wykluczyé¢, iz po przeliczeniu zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute
polska, wysokoS$ci kredytu pozostalego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od
pierwotnie zaciggnietego, co ma zwigzek z niedawno notowanymi gwaltowanymi wahaniami kursu (...). Gdyby zatem
przyjac, ze warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretna sume wyrazona w walucie polskiej, to wobec znacznego
wzrostu wartoéci (...) waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie splacony
po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umows (...) miesiecy. Brak tak
podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowigzania powodow jak okreslenie waluty w jakiej
nalezy szacowa¢ ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace
sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak
powodowie nie sg strona tej umowy i nie zostali zapoznani z trecia tejze.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosSci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W $wietle treéci cytowanego na wstepie przepisu art. 385' § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przeslanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreSlajagcym gléwne
Swiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sad zwazyl, ze Kodeks cywilny w tre$ci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$ci gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie, kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W. oraz refinansowanie nakladoéw poniesionych na zakup tego prawa (kwota

35.265 z1). W relacjach z pozwanym W. P.i A. P. s3 wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

Nieuzasadnione s3, w ocenie Sadu, zarzuty pozwanego, ze z uwagi na do$wiadczenie zyciowe i zawodowe powodowie

nie powinni byé¢ klasyfikowani wedlug wzorca przecigtnego konsumenta. Definicja konsumenta z art. 22" k.c.
przyjmuje jako punkt wyjscia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczna osoby fizycznej (ktora to osoba
moze nastepnie w innej juz sytuacji pelnic¢ role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowac
z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi
ona dokonywa¢ czynnoéci prawnej, po trzecie, czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby,
a po czwarte, adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
nalezy wskazac, ze wszystkie cztery elementy zostaly spelnione. Przy tym, nie ma zadnej regulacji prawnej, ktéra
przewidywalaby sytuacje, w ktorej przy spelieniu wszystkich przesltanej definicji konsumenta osoba wystepujaca w
danym stosunku prawnym w tej roli, mimo to nie moglaby by¢ za taka uznana, z uwagi w szczegdlnosci na wykonywany
zawod czy posiadane wyksztalcenie. Trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie szczeg6lnej ochrony konsumenta w polskim
systemie prawnym wynika z faktu, Ze znacznie silniejsza pozycja ekonomiczna oraz spoleczna i organizacyjna
przedsiebiorcy wymaga zapewnienia konsumentowi réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, dajacej mu niezbedne
"wyprzedzenie" (handicap) w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$é takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76
Konstytucji RP, nakladajacego na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. A zatem, z cala stanowczo$cia nalezy podnies$¢, ze zarzuty pozwanego, iz w przypadku umowy
objetej niniejszym postepowaniem nie mamy do czynienia z konsumentem sg nieuprawnione i w istocie wypaczaja
cel wprowadzenia definicji tegoz konsumenta do kodeksu cywilnego.



Przechodzac do drugiej z powolanych przeslanek z art. 385" § 1k.c. nalezy stwierdzi¢, w ocenie Sadu, ze kwestionowany
zapis zawarty w § 3 ust. 3 umowy, odnosil sie do $wiadczenia niebedacego $wiadczeniem glownym, a nadto
$wiadczenie ktorego dotyczyt nie zostalo w jego tresSci okreS§lone w sposéb jednoznaczny. Podkredli¢ trzeba, ze
informacji dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze odnoszacych sie do kwestii przedluzania umowy
ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczacych zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku
takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, brak w dokumentach dostepnych dla strony powodowej. Brak jest
przy tym dowodow wskazujacych na to, jakoby powodowie zostali poinformowani o zasadach pobierania sktadek na
ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o zasadach ich obliczania. (...) dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu prézno
szuka¢ w umowie kredytowej oraz Regulaminie, a brak jest dowodow potwierdzajacych twierdzenia pozwanego o tym,
ze powodowie juz na etapie sktadania wniosku kredytowego otrzymali wskazane informacje. Argumenty wysuwane
przez strone pozwang w istocie rzeczy potwierdzaja wniosek wysnuty przez Sad, iz warunki umowy kredytowej nie
byly indywidualnie uzgadnianie z powodami, nie wylaczajac postanowien § 3 ust. 3. Mianowicie, mimo ze powodowie
Swiadomie wybrali wariant bez wnoszenia wlasnego wkladu w umowie kredytu w pelnej wymaganej wysokosci i mieli
pelna $wiadomo$¢, ze wiaze sie to z konieczno$cia zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to tresé
tego postanowienia nie byla negocjowana, powodowie nie mieli wplywu na jego brzmienie. Co wiecej nie wiedzieli i
nie zostali poinformowani o istocie tego postanowienia umownego.

Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze zawieralo w
swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym
Bankiem jako ubezpieczonym i powodami jako ubezpieczajacymi a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci
obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do tre$ci stosunku
ubezpieczenia za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom do chwili
obecnej. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

Sad zwazyl rowniez, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. W zapisie tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktéry zostal okre$lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu
pozwany moégl faktycznie dowolnie przedtuzac¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie mial na takie decyzje
zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegblowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie bedg ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy
od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem
kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych zaréwno
zzawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca
ponosit koszty z tego tytutu.

W $wietle powyzszego stwierdzié¢ nalezalo, ze tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace
prawa, a przede wszystkim obowiazki powodéw w sposdb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnos$ci odniesé sie nalezalo do twierdzen strony pozwanej, iz powodowie samodzielnie dokonali wyboru
jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola
najpierw we wniosku kredytowym a nastepnie w umowie, co §wiadczyto o tym, ze mieli mozliwosé uksztaltowania
tresci zapisu umowy kredytowe;j.



Sad zwazyl, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych
procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowe;j.
Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje

(art. 385' § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia
postanowien uchyla mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepisow art. 385" — art. 3852 k.c. Wskazaé w tym miejscu

nalezalo, ze uzyte w treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tresé¢
postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktére konsument wybral sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie ktére nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséow art. 385" — art.

385 3 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposbb, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposérod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. B., System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763).
Ponadto, w ocenie Sadu, okoliczno$é ze konsument znat tres§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o
tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu
byloby mozliwe wéwczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany.

Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i ztozenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez Bank decyzji kredytowej
powodowie udali sie do Banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Przy zawieraniu umowy kredytu nie zostaly
im udzielone informacje dotyczace szczegdlowych warunkéw tego ubezpieczenia, w tym w szczeg6lnoéci dotyczace
warunkéw przedluzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoséci innego sposobu
zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wlasnego. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec
umowny stosowany przez strone pozwana, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukeji bylo zatem narzucone
przez strone pozwana bez zgody powodow w tym zakresie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznac nalezalo ze postanowienia umowne dotyczgce upowaznienia banku do
naliczania i pobrania od powodéw kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego
przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodow w tym
zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnos$ci Sad zwazyl, ze stusznie réwniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem interesow konsumenta, bowiem ksztaltowalo jego prawa w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowoséé. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia roéwnorzednoSci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoS$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany do
zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie
umowne spelnialo obie z ww. przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom treSci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo za dokonane z
naruszeniem dobrych obyczajéw. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nieudzielenie stronie powodowej informacji
o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczeg6lnosci pozbawienie jej mozliwoSci zapoznania sie z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie s strona umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie majg pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej,
mogli réwniez stac sie dtuznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Wskaza¢ nalezalo,
ze powodowie w istocie dysponowali jedynie o$wiadczeniem pozwanego odnosnie obowiazku pokrycia kosztow
ubezpieczenia, nie posiadajac zadnej mozliwosci weryfikacji za jaka ochrone placa i czy jej udzielenie jest zasadne.

Za trafne uznac¢ nalezalo rowniez twierdzenia strony powodowej, wedlug ktorych korzy$é z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéw z tego tytutu.
Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to oni byliby ubezpieczajacymi,
ich sytuacja prawna jako konsumentéw jest pogorszona. Powodowie musieliby bowiem liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu $wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji, gdyby sami byli
ubezpieczajacymi, co do zasady nie miatoby miejsca.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzié¢ ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust.
3 stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktora nie wigze powodow wystepujacych w roli konsumentow, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Podobnie jako niedozwolone postanowienia umowne Sad ocenil kwestionowane przez strone powodows zapisy
umowy kredytowej, ktore stanowily o objeciu powodow ubezpieczeniem pomostowym do dnia dostarczenia przez nich
odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomoséci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 6 sierpnia 2009 r. sygn.
akt XVII AmC 512/09, za niedozwolone zostalo uznane postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym
o nastepujacej tresci: ,Do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomoséci bedacej przedmiotem zabezpieczenia



zawierajacej prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obcigzen,
ktoére nie zostaly zaakceptowane przez Bank, oprocentowanie podwyzszone jest: a) w przypadku braku ksiegi
wieczystej lub wyplaty kredytu/I transzy kredytu przed uzyskaniem przez Kredytobiorce tytulu prawnego do
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot hipoteki o 2 punkty procentowe, b) w przypadku gdy zalozona jest ksiega
wieczysta nieruchomosci o 1 punkt procentowy. 2. Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym
dniem nastepnego miesigca od otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1. 3 (...) Bank moze odmoéwic zniesienia podwyzszonego
oprocentowania, o ktébrym mowa w ust. 1, jezeli Kredytobiorca ma zalegloSci w splacie kredytu” (wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych pod nr 1740).

Klauzula uzyta w umowie powodéw jest zbiezna treSciowo z wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych. W umowie
zawartej przez powoddéw klauzula dotyczaca ubezpieczenia pomostowego ma bowiem nastepujace brzmienie: ,Na
okres ubezpieczenia Kredytuw (...) S.A. i(...) S.A. dokonanym zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1, oprocentowanie kredytu ulega
podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 3,65%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o
1,00 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8). (...) prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy
do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomos$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki (o
ktérej mowa w ust. 1 niniejszego §) ustanowionej na rzecz (...) — ubezpieczenie Kredytu w (...) S.A. i(...) S.A.”

Powolywane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego zapadle w sprawie o sygn. akt XVII AmC 512/09 posiada przymiot
rozszerzonej prawomocnos$ci, skutkujacej zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule niedozwolona,
nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktérego zostalo wydane, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow stosujacych tozsame wzorce umoéw w obrocie z konsumentami. Incydentalna kontrola spornego
postanowienia umowy dotyczacego ubezpieczenia pomostowego prowadzi do konkluzji, ze zapis ten stanowi

niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c.

Przede wszystkim prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy w postaci ubezpieczenia pomostowego
obowigzywaé mialo zgodnie z umowa do czasu przedlozenia przez konsumenta odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz Banku na nieruchomogci obciazonej opisanej w
§ 3 ust. 1, tj. ksiegi wieczystej nowozalozonej dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...).

Juz taki sposéb okredlenia momentu, od ktérego upada przewidziane zabezpieczenie rodzi powazne zastrzezenia,
gdyz faktycznie przerzuca na konsumenta ciezar zwiazany z niepewno$cia co do momentu, w ktérym nie tylko
nastgpi sam wpis hipoteki na rzecz banku (pozwanego) (a w tej konkretnej sprawie takze samo zalozenie ksiegi
wieczystej), ale takze zostanie mu wydany przez Sad wieczystoksiegowy odpis stwierdzajacy tres¢ wpisu w dziale
IV ksiegi wieczystej. Tymczasem, konsument nie ma zadnego wplywu ani na czas, w jakim sad wieczystoksiegowy
dokona zalozenia ksiegi wieczystej, wpisu hipoteki na rzecz banku, ani na termin, w jakim Sad wyda mu odpis. Na
konsumenta bezpodstawnie przerzucono takze tym samym ciezar zwigzany z potencjalnymi bledami, omytkami Sadu
rozpoznajacego wniosek. Z tego powodu nalezy uznaé, ze zapis umowny jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta.

Ponadto, sformulowanie postanowienia w § 3 ust. 5 umowy jest, w ocenie Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami
rowniez z tego powodu, ze nie uwzglednia faktu, iz juz z chwila wpisu hipoteki zabezpieczajacej kredyt udzielony
konsumentowi, Bank uzyskuje zadane zabezpieczenie. Tymczasem, mimo ze jego interesy zostaja w tym zakresie
zaspokojone z dniem wpisu, konsument nadal zmuszony jest oplaca¢ sktadke ubezpieczenia pomostowego, ktore
zgodnie z brzmieniem postanowieni umownych ma mieé jedynie charakter przej$ciowy i ze swej istoty zabezpieczaé
Bank tylko do momentu, w ktérym wierzytelnoé¢ Banku wzgledem kredytobiorcy nie jest zabezpieczona wpisem
hipoteki. Zatem w okresie miedzy wpisem hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej a dniem przedlozenia odpisu
ksiegi wieczystej pozwanemu przez powoda dochodzi w istocie do nadzabezpieczenia intereséw pozwanego kosztem

konsumenta. Taka sytuacja, w ocenie Sadu, nie zastuguje na akceptacje i spelnia przestanki art. 385" k.c.



W ocenie Sadu istotne pozostaje takze to, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada jawnoSci ksiag
wieczystych. Stosownie do treéci art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz.U.2017.1007 ze zm.) ksiegi wieczyste sa jawne. Nie mozna zaslania¢ sie nieznajomoscia wpisow w ksiedze
wieczystej ani wnioskdw, o ktérych uczyniono w niej wzmianke. Domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1).

Z powyzszej zasady wynika, ze nie ma zadnych ograniczen podmiotowych w zakresie dostepu do ksiag wieczystych.
Uzyskaé dostep do tresci ksiegi wieczystej moze kazdy podmiot, niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej ani statusu
prawnego. Mozliwe jest uzyskanie dostepu do treSci dowolnej ksiegi wieczystej, choéby danemu podmiotowi nie
przystugiwalo Zadne uprawnienie dotyczace nieruchomosci objetej ta ksiega.

Co wiecej, z art. 2 zd. 2 u.k.w.h. wynika, ze kazdy uczestnik obrotu ponosi ryzyko nieznajomo$ci treéci ksiegi wieczyste;j.
W praktyce przepis ten wyraza nakaz skierowany do organow stosujacych prawo (sadéw, organéw administracji itd.),
aby pomijaé¢ zarzuty dotyczace nieznajomosci tresci ksiegi wieczystej (tak tez Czech T., Ksiegi wieczyste i hipoteka.
Komentarz, LexisNexis 2014).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo uznaé, ze po pierwsze, pozwany ma przez caly czas
(w tym w takze od momentu zlozenia przez powod6w wniosku kredytowego) nieograniczony dostep do tresci ksiegi
wieczystej nieruchomosci, ktéra miala zosta¢ obciazona hipoteka na jego rzecz zgodnie z umowa. Po drugie za$,
wymaganie od powodow, aby przedlozyli odpis z ksiegi wieczystej jako dowod wpisu hipoteki w tejze ksiedze prowadzi
wistocie do naruszenia zasady wskazanej w art. 2 zd. 2 u.k.w.h. Pozwany bowiem zagwarantowal sobie w tresci § 3 ust.
5 umowy mozliwo$¢ powolywania sie na nieznajomo$¢ wpisu w ksiedze wieczystej celem ochrony swych interesow.
W ocenie Sadu jest to nie tylko niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, ale takze narusza dobre obyczaje i
razaco narusza interesy konsumenta, ktory jako slabsza strona stosunku umownego z bankiem zmuszony zostal do
przyjecia takich regulacji umownych.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, z uwagi na to, ze przedmiotowy zapis umowny zostal zawarty we wzorcu
umownym stosowanym przez pozwany bank, na ktéry powdd nie mial zadnego wplywu (czego zreszta pozwany nie
kwestionowal w toku postepowania), to w tym zakresie postanowienie dotyczace ubezpieczenia pomostowego nalezalo

uzna¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., a zatem nie wigzace powodéw wystepujacych w roli konsumenta, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

W dalszej kolejnoSci sporem objeta byta kwestia, czy z uwagi na zawarte w umowie zapisy z § 7 ust. 1, § 11 ust. 41 § 13
ust. 5 umowa jest dotknieta sankcjg niewaznoéci bezwzglednej lub niewazno$ci bezwzglednej klauzul indeksacyjnych
oraz czy wskazane zapisy nosza znamiona abuzywnoéci, a tym samym, czy wiaza one strony sporu.

Pozwany Bank podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalno$ci i prawidtowosci
zapisOw dotyczacych indeksacji zawartych w umowie kredytu laczacej go z powodami. Wskazal réwniez na brak
abuzywno$ci tych klauzul oraz podnosil szereg argumentéw odnoszacych sie do ustalania przez niego kurséow walut
w tabelach oraz sposobu ustalania oprocentowania, ich oparcia na obiektywnych i rynkowych czynnikach.

Zakwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne okreslaly, ze: ,Kwota Kredytu wyrazona w (...) walucie jest
okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
Kredytu” (§ 7 ust. 1in fine umowy), ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (w § 11 ust.
5 umowy), oraz ,Wcze$niejsza splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacym na dzien i godzine splaty” (§ 13 ust. 5 umowy).

W pierwszej kolejnoéci odnieéc¢ sie nalezy do zadania stwierdzenia niewazno$ci bezwzglednej umowy kredytu z dnia
19 wrze$nia 2006 roku lub niewazno$ci bezwzglednej klauzul indeksacyjnych.



Jak wynika z tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w wersji obowiazujacej w dacie
zawierania umowy kredytu przez powoda (t.j. Dz.U.2002 r. Nt 72, poz. 665), przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zmienione zostaly przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, a takze art.
75b, ktore otrzymaly nastepujace brzmienie: ,, Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegélnoéci: 1) strony umowy; 2) kwote
i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w_przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania
sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres

uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy. 3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz

waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej

splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla

sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate

kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.” Natomiast art. 75b stanowi: ,Art. 75b.

1. Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢é sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztéw. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lno$ci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do
nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego cato$ci lub czeéci, od okreélonego podmiotu. 3. Otwarcie
i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorecg jest
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konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”.

Z treSci obu powyzej przytoczonych przepisow wynika wyraznie, ze ustawodawca dostrzegl niekorzystne dla
konsumentéw skutki dotychczas zawieranych przez nich z bankami uméw i wprowadzil mechanizmy bardziej
zabezpieczajace interesy klienta, jako slabszej strony tych stosunkéw umownych. Kierunek tych zmian potwierdza
zatem, ze postanowienia wzorca umowy o kredyt hipoteczny, zakwestionowane w niniejszej sprawie, byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszaly w sposob razacy interesy klientéw banku. Ustawodawca w art. 69 ust. 3 prawa
bankowego wprowadzil dla klientow mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie, do ktérej kredyt jest denominowany, co
moze poprawic sytuacje klienta, ktéry moze dokonywac zakupu wartoéci dewizowych z odpowiednim wyprzedzeniem,
na warunkach dla siebie korzystnych. Ustawodawca uznaje zatem za dopuszczalne zawieranie uméw kredytowych
denominowanych do innej waluty, w zwigzku z czym zakwestionowane postanowienia umowne nie sa same w sobie
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym takze z natura stosunku umowy kredytowe;j.
Ustawodawca wymaga jednak — zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego — aby w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa zawierala szczegdtowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota



kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wedlug art. 4 ustawy nowelizujacej w przypadku kredytéow lub pozyczek zaciagnietych przez kredytodawce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego w nowym
brzmieniu, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej
ich czeSci kredytu, ktéra pozostala do splacenia. Poza tym w tym zakresie bank ma obowigzek bezplatnie dokonaé

stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W oparciu o zmienione przepisy ustawy prawo bankowe, od daty wejScia w zycie zmian, strona powodowa ma zatem
instrument, ktéry pozwala na wyeliminowanie niejasno$ci w zakresie zasad waloryzowania przedmiotowego kredytu.
W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, ze ustawodawca sankcjonowal waznos¢ umow o kredyt indeksowany/waloryzowany
kursem waluty obcej.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji od o1
lipca 2009 roku na podstawie zmienionego wéwczas Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych, tj.
jeszcze przed wejsciem w zycie opisanych wyzej zmian ustawy prawo bankowe, a juz wezesniej bo od dnia 1 kwietnia
2009 r. zawarl w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych definicje spreadu walutowego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze pozwany nie zdotal wykaza¢ tej okoliczno$ci, biorac pod uwage, ze pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujacego na to, iz powodowie otrzymali zmieniony Regulamin. Regulamin udzielania pozyczek stanowil
integralng cze$¢ umowy zgodnie z § 26 ust. 1 tejze umowy, a zgodnie z § 25 wszelkie zmiany umowy wymagaja zgody
obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Pozwany za$ nie przedstawil zadnego dowodu
wskazujacego na to, ze powodowie wyrazili przedmiotowa zgode w formie uzgodnionej przez strony umowy z dnia
19 wrze$nia 2006 r.

Po przeanalizowaniu umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania Sad doszed} do przekonania, ze brak
jest podstaw do uznania catej umowy, jak rowniez postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji za bezwzglednie
niewazne. Nie ulega, w ocenie Sadu, watpliwosci, ze przedmiotowa umowa zaré6wno w dacie jej zawierania, jak
roéwniez w chwili obecnej jest zgodna z prawem i wazna. Zawiera ona wszystkie elementy wymagane przez przepisy
ustawy - Prawo bankowe, w szczego6lnosci art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na piSmie, okresla strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia kredytu. Umowa zawiera zatem wszystkie essentialia negotii umowy kredytu, w szczegolno$ci
w sposdb wyrazny okresla kwote kredytu wyrazajac ja w zlotych polskich. Z treéci zaréwno wniosku kredytowego,
jak réwniez umowy kredytu oraz zeznan samych powodéw wynika jednoznacznie, ze chcieli oni uzyskaé kredyt
w okreSlonej kwocie wyrazonej w PLN i taka kwota w ramach zawartej umowy zostala powodom przekazana do
dyspozycji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zamiarem stron byl kredyt w zlotowkach. Kwestia natomiast okreélenia
sposobu splaty zadluzenia jest czym$ zupelnie odmiennym. W umowie laczacej strony sposob splaty zadluzenia
zostat bowiem okreélony poprzez waloryzacje kwoty kredytu oraz rat splaty kredytu do waluty (...). Ustawodawca
nie zabrania zamieszczania takich postanowien w umowach kredytu, wrecz przeciwnie — ich dopuszczalno$¢ wynika

wyraznie z tresci art. 358" § 2 k.c. Przepis ten nie wprowadza zadnych ograniczen, klauzula waloryzacyjna moze
zatem odnosi¢ sie do wszystkich §wiadczen pienieznych. W ocenie Sadu powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kredytu i wnioskujac o kredyt waloryzowany do waluty (...) Swiadomie zrezygnowali z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu
zlotowego. Powodowie zatem §wiadomie wybrali opcje splaty kredytu w walucie waloryzacji, tj. (...). Brak jest zatem
podstaw do wysnucia wniosku, ze strony zamierzaly zawrze¢ inng umowe, niz zawarly. Powodowie chcieli zawrzec
umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (...) i pozwany udzielil im takiego kredytu. Powodowie mieli zatem
pelna swiadomosé co do rodzaju zawieranego kredytu i niewatpliwie zamiarem stron byla objeta waloryzacja.

W ocenie Sadu z faktu zamieszczenia w umowie klauzul waloryzacyjnych nie wynika, ze powodowie, sprzecznie z
przepisami prawa, zobowiazani s do zwrotu innej kwoty, niz kwota wykorzystanego kredytu oraz, ze pozwany mogl
naliczac¢ odsetki od tej wyzszej kwoty. Jak juz wskazywano waloryzacja dotyczy jedynie zasad splaty kredytu, natomiast
powodowie §wiadomie wybrali wariant kredytu waloryzowanego kursem (...), w zwigzku z czym musieli zdawac sobie



sprawe z faktu dokonywania przeliczen zaréwno kwoty kredytu, jak rowniez rat kredytu na walute obca (...) oraz,
ze mialo to wplyw zaréwno na wysoko§¢ kredytu, jak réwniez na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Na taki
wlaénie sposob splaty swojego zobowiazania sie zgodzili. Wplyw waloryzacji na wysoko$é kredytu i rat wynikal jednak
tylko i wylacznie z relacji kursu (...) do kursu zlotego. W umowie kredytu laczacej strony powodowie o$§wiadczyli,
potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni zaakceptowali te warunki.
Oéwiadczyli ponadto, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego oraz tego, ze konsekwencje ryzyka kursowego wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 30
umowy).

W dalszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nie jest konieczne powolanie przepisu, z ktérego wynikalaby mozliwosé
dokonania waloryzacji, bo swoistym przepisem zezwalajacym na zawarcie postanowienia o indeksowaniu

zobowigzania jest zasada swobody uméw wyrazona przepisem art. 353" k.c. Zdaniem Sadu, tego rodzaju
postanowienie nie jest sprzeczne ani z naturg stosunku prawnego umowy kredytu (art. 69 prawa bankowego) ani
ustawa (art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 358 § 1 k.c.) ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zobowiazanie
zostalo przeciez wyrazone w walucie polskiej, a tym samym argument o naruszeniu klauzuli walutowo$ci jest chybiony.
Co wiecej, Powodowie mieli swiadomo$é ryzyka zwigzanego z zacigganiem zobowigzania, na co wprost wskazuje
podpisane przez nich o§wiadczenia z § 30 umowy.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze umowa laczaca strony spelniala wymogi prawa, nie byla rowniez
sprzeczna ani z natura stosunku prawnego umowy kredytu ani ustawg ani z zasadami wspolzycia spolecznego, a wobec
tego zarzuty powoddw odnoénie niewaznos$ci bezwzglednej calej umowy czy tez niewaznosci postanowien dotyczacych
samego mechanizmu waloryzacji nalezalo uznac za chybione.

W dalszej czeéci nalezy dokonaé oceny kwestionowanych zapisow umowy dotyczacych waloryzacji (tj. § 7 ust. 1, § 11

ust. 4 oraz § 13 ust. 5 umowy) w kontekécie przepiséw o klauzulach abuzywnych, tj. art. 385" § 1 i n. k.c. zgodnie z
ich wyktadnia dokonana juz wyzej przez Sad.

Wskazaé nalezy, ze kwestia abuzywnosci stosowanych przez pozwany bank klauzul dotyczacych waloryzacji, stanowila
przedmiot wielu rozstrzygnie¢ Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W., w ktorych Sad ten uznal za abuzywne
klauzule o treSci tozsamej lub zbliZonej z postanowieniem zawartym w szczego6lno$ci w § 11 ust. 4 umowy powodow.
W szczeg6lnosci na podstawie prawomocnego wyroku (...) w W. z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 1531/09 w rejestrze klauzul niedozwolonych znalazla sie pod nr (...) klauzula o tresci ,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (podobnie klauzule wpisane pod nr (...)
oraz nr (...)-wyrok (...) w W. z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i wnioskéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do abuzywnosci
klauzul o treSci tozsamej czy zblizonej do tresci klauzul zawartych w umowie z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Sad w
niniejszej sprawie dokonal kontroli incydentalnej - tzw. oceny in concreto — kwestionowanych postanowieni umowy
i w rezultacie doszedl do przekonania, ze po pierwsze, postanowienia, mocg ktérych strony umowy przewidzialy
mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji (czy tez indeksowania) rat kredytu udzielanego moca tej umowy, nie spelnia
ogoblnych przeslanek uznania go za klauzule niedozwolona. Przestanki te jednak spelnia przewidziany w umowie
sposéb ustalania kursu wymiany walut wskazany w tabeli kurséw banku.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych przeslanek abuzywnoS$ci kwestionowanego postanowienia umownego, Sad
wzial pod uwage, ze nie ulega watpliwosci, iz powodowie wystepowali w ramach tego stosunku jako konsumenci, o
czym byla mowa wyzej.

W dalszej kolejnoSci trzeba zaznaczy¢, ze bez watpienia kwestionowane postanowienie nie okresla gloéwnych
Swiadczen stron. Pojecie gtobwnego $wiadczenia stron nalezy rozumieé wasko. W umowie kredytu — zgodnie z tre$cig



art. 69 ust. 1 prawa bankowego — §wiadczeniem gldownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, za§ $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkoéw pienieznych, uiszczenie optat
z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia
Swiadczenia glownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznosSci banku z waluty obcej na
polska jest poérednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie sg postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym
znaczeniu, dotyczace, jak juz wskazywano, zasad splaty zaciggnietego kredytu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powodéw
nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete kontrola
zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Kwestionowane postanowienia zostaly zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank standardowo
przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Nie ma tez watpliwoSci, ze powodowie cho¢ przed podpisaniem umowy zapoznali
sie z treScia wzorca umownego, to nie mieli wplywu na ostateczng tre$¢ umowy i nie negocjowali jej z pozwanym.
Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tresé tych postanowien. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany w zaden sposb
nie wykazal, aby w momencie wnioskowania o kredyt przez powod6w byli oni informowani co do mozliwo$ci wyboru
réznych kurséw wymiany, ani co do tego, jaki kurs mial by¢ zastosowany.

W dalszej kolejnoéci Sad uznal, ze w odniesieniu do samego zastosowania mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie
zostaly spelnione dalsze przestanki abuzywnosci.

Z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do (...). To postanowienie umowne
wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej, ktéry nie moze byé
postrzegany sam w sobie jako abuzywny juz chociazby z tego powodu, ze indeksacja kredytu byla przedmiotem
indywidualnego i dobrowolnego wyboru powodéw. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu w walucie polskiej
i kredytu waloryzowanego, ktore to opcje byly przez pozwanego oferowane w momencie zaciagania kredytu przez
powodow, co wynika z treSci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek. Powodowie dobrowolnie zdecydowali
sie na zaciggniecie kredytu w wybranej opcji. Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby uzna¢, ze powodowie nie
mieli mozliwoéci wyboru. Co wiecej, jak wynikalo z zeznan powoddéw, Swiadomie wybrali kredyt waloryzowany. Bez
znaczenie byla w tym wypadku faktyczna zdolno$¢ powodéw na zaciggniecie kredytu zlotéwkowego w pozwanym
Banku. Powodowie §wiadomie zdecydowali sie, po pierwsze w ogole na zaciagniecie kredytu walutowego, a po drugie
na jego zaciagniecie w pozwanym Banku, biorac pod uwage, ze gwarantuje im to lagodniejsze wymogi odno$nie
zdolno$ci kredytowej oraz nizsze oprocentowanie, przy uwzglednieniu takze znacznych réznic procentowych miedzy
wskaznikiem WIBOR oraz LIBOR.

Niezaleznie od powyzszego trzeba tez uwzglednié, na co slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 3477/16, ze ,mechanizm indeksacji kredytu to w istocie umowna klauzula
waloryzacyjna przewidziana w art. 358(1) § 2 k.c. ustalajaca wysoko$¢ §wiadczenia wedlug innego niz pienigdz polski
miernika wartoSci. (...) Celem tego instrumentu jest przeciwdzialanie zmianie sily nabywczej pieniadza i zachowanie
rownowaznosci $wiadczen stron. W przypadku kredytu waloryzowanego waluta obcg zastosowanie takiej klauzuli
jest zwigzane z uzyskaniem przez bank jako Zrodla finansowania kredytu $rodkéw pienieznych w walucie obcej.
Tak uzyskane érodki pieniezne w przypadku (...) byly nizej oprocentowane, co z kolei przelozylo sie réwniez na
wysoko$é oprocentowania kredytu. Sam powdd byl poinformowany o ryzyku kursowym. Stad tez samego mechanizmu
waloryzacji nie mozna uznac¢ za sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajacy interes konsumenta.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ustawodawca, ktory ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe dodal pkt 4 a do art. 69 precyzujacy wymagania stawiane kredytom hipotecznym waloryzowanym waluta
obcg zaakceptowal fakt funkcjonowania tego typu umow.”

Sad w peli podziela powyzsze stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie. Zreszta podobne stanowiska
prezentowane sa takze w innych wyrokach, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt
IV CSK 377/10, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze utozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja



inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z zasada swobody uméw (art. 353"
k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci.

Wszystkie powyzsze argumenty, w ocenie Sadu, $wiadcza o tym, ze w zakresie w jakim strony przewidzialy w
kwestionowanym postanowieniu umownym moca zgodnych o$wiadczen zastosowanie mechanizmu indeksacji do
waluty obcej, nie mozna méwic o abuzywno$ci takiego postanowienia.

Powyzsza konstatacja nie zmienia jednakze dalszej oceny Sadu odno$nie abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie
dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, przy zalozeniu, ze kwota kredytu
wyrazona w (...) jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, na co Sad zwracal wyzej uwage, ze przedmiotowe zagadnienie bylo juz
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej. Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1531/09) Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie
z konsumentami stosowanego przez (...) (poprzednio (...) Bank) postanowienia umownego o tresci: ,,Raty kapitalowo
— odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sga w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujgcego na dzien splaty z godziny 14.50”. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz
zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. (sygn. akt VI ACa 441/13),
a miedzy zakwestionowana przez (...) klauzula abuzywna i jedna z klauzul podwazana przez powoda (§ 11 ust. 4
umowy) zachodzi wlasciwie tozsamos$é treSciowa. Wyrok (...) ma charakter prejudykatu we wszystkich sporach z
przedsiebiorca, przeciw ktéremu zostal wydany, dotyczacych postanowienn powielajacych postanowienia zbadane w

kontroli abstrakeyjnej (art. 479% k.p.c.).

Odnoénie zakwestionowanego § 11 ust. 4, dokonujac kontroli incydentalnej tego postanowienia umowy, Sad co do
zasady podziela stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09, ze z analizowanego postanowienia wynika, iz rata kredytu splacana
jest przez klienta w zlotych polskich w wysoko$ci wynikajacej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we (...) na PLN
wedlug kursu sprzedazy (...) zamieszczonego w tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50, a to oznacza, ze Bank przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat
kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy (...) oraz wartoSci
spreadu walutowego (rozumianego jako ro6znica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie
ma przy tym znaczenia w ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sg przez pozwanego sporzadzane
specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej
dzialalnoSci pozwanego. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytoéw udzielanych na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywnosci tego postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreélonej relacji do aktualnego kursu
(...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem (...). W ocenie Sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okreslono sposobu
ustalania kursu sprzedazy (...), za$, sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment waloryzacji (godzina 14.50 w dniu
splaty raty) nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientow Banku.

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze treS¢ kwestionowanego w pozwie postanowienia umozliwia pozwanemu
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw - konsumentéw w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku,



przez co zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy. W konsekwencji, nalezalo uzna¢, ze analizowana
klauzula umowna jest w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy
narusza interesy konsumentéw.

W ocenie Sadu in abstracto abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze
klauzule te nie odwoluja sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na okreélenie miernika
warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mog}l jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w sposo6b wigzacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogt wplywac¢ na wysoko$¢ Swiadczenia powodéw. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by mozna bylo samodzielnie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Umowa
nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego
kursu (...), czy tez weryfikowania tych kurséw. Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci
wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Powodowie
byli obciazeni dodatkowg platno$cig na rzecz banku stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (...)
(tzw. spread). Miedzy stronami nie dochodzilo do transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi
nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. W istocie byta to prowizja na rzecz banku, ktoérej wysoko$ci powodowie nie
mogli oszacowaé. Wysoko$c¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Zauwazy¢ tez nalezy, ze kwestionowane w pozwie
postanowienia umowne daja Bankowi mozliwo$é uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Wynika to m.in. z tego, ze czynniki obiektywne,
a zatem takie, ktore konsument ma mozliwo$é¢ sprawdzic, jak np. wysoko$é¢ rynkowych kurséw wymiany (...), tylko
czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony
w tabeli kursowej pozwanego zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$c¢ jest zalezna wylgcznie
od woli pozwanego. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.
Wskaza¢ takze nalezy, ze tre$§¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec banku, przez co zaklécona zostala réwnowaga
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te in abstracto byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszaly interesy konsumentow.

Dalej nalezy wskazac¢, ze wyeliminowanie abuzywnych postanowiei umownych dotyczacych sposobu przeliczania
wartoéci $wiadczenia nie powoduje, Ze wyeliminowana zostaje roéwniez sama waloryzacja. Swiadczenia kredytobiorcy
nadal powinny by¢ waloryzowane wedlug ustalonego przez strony miernika wartoéci czyli w tym przypadku (...),

albowiem stosownie do art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg stron, ale s3 one zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Podobne stanowisko prezentowane jest w judykaturze, w tym w powolanym wyzej
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 3477/16 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16. Sad Najwyzszy, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapadle na gruncie interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29 ) opowiedzial
sie za dopuszczalno$cig wypelnienia luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego w
sytuacjach, w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, w tym, gdy nie ma mozliwoSci zastosowania wprost
odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy ,Konsument nie moze by¢ postawiony przed
konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli (...) rezygnacja z
wypelnienia luki powstalej w wyniku eliminacji abuzywnych postanowien Umowy oznaczalaby brak mozliwoSci
przeliczenia spelnionych przez konsumenta §wiadczen zlotéwkowych na (...) i tym samym wywolywaloby zasadnicze
watpliwoéci co do skutecznoéci splaty zadluzenia wyrazonego w walucie pozyczki. Zarazem nie byloby Zadnych
podstaw do przyjecia reprezentowanego przez skarzgcych pogladu, ze niewaznosScia dotknieta jest cala Umowa.
Umowa ta moze istnie¢ bez przedmiotowego postanowienia, jak rowniez bez postanowienia umozliwiajacego splate



pozyczki w walucie polskiej, a jedynie z zobowiazaniem do zwrotu kwoty pozyczki oznaczonej we (...) wraz z
odsetkami.”.

Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, podziela powyzsze stanowisko i przyjmuje, ze w zwigzku z wyeliminowaniem
niedozwolonego postanowienia umownego (j. wylacznie w zakresie przewidzianego w umowie mechanizmu
przeliczania warto$ci $§wiadczenia) istnieje mozliwo$¢ wypelnienia tak powstalej luki w umowie. Biorac pod uwage
okolicznoSci sprawy w tym w szczegblnoSci cel umowy nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze w rezultacie niewazne
sq wszystkie postanowienia umowy dotyczace waloryzacji, ktéra sama w sobie — co Sad szeroko wyjaénil wyzej — nie
budzi zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnies¢, ze zadaniem powoddéw zgodnie z art. 6 k.c. w niniejszym procesie bylo
wiec wykazanie, ze bank pobierajac takie, a nie inne kwoty naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 354 § 2 w zw. z §
1 k.c. oraz wykazanie w jaki sposéb go naruszyl. Stosownie do tego przepisu wierzyciel powinien wspoéldziataé przy
wykonaniu zobowiazania zgodnie z jego treécig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Inaczej méwigc powodowie powinni wskazac¢, w jaki sposob ich zdaniem powinno zosta¢ przeliczone
ich §wiadczenie, a nastepnie wskazaé na réznice pomiedzy tak obliczonymi kwotami a kwotami pobranymi przez bank
(podobnie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 3477/16). Powodowie w ocenie Sadu
podolali temu ciezarowi dowodowemu.

W tym zakresie powodowie co do zasady powolywali sie na konieczno$¢ wyeliminowania calego kwestionowanego
postanowienia umownego. W ocenie Sadu byloby to nieuzasadnione, biorgc pod uwage dopuszczalno$é samej
waloryzacji oraz skuteczne zakwestionowanie jedynie zastosowanego w umowie sposobu tejze waloryzacji. Ponadto,
wyeliminowanie calego zapisu umownego, ktére mogloby prowadzi¢ w efekcie do upadku calej umowy, rodziloby
daleko idace i niekorzystne dla obu stron konsekwencje, prowadzac w istocie do zniweczenia celow zawartej umowy,
ktére przy$wiecaly tak powodom jak i pozwanemu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z ostroznoSci procesowej powodowie
wskazali na éredni kurs NBP jako jedyny, ktéry moglby znalezé zastosowanie na mocy art. 56 k.c., jako kurs
niezalezny od decyzji bankow a jednocze$nie oparty na kursach rynkowych. W konsekwencji powodowie wnosili o
wyliczenie naleznych rat kredytu przy zalozeniu waloryzacji zobowigzan stron kursem $rednim NBP od momentu
wyplaty kredytu. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko powodoéw, uznajac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uwzglednienie w miejsce abuzywnego (a tym samym wyeliminowanego z umowy kredytowej) sposobu dokonywania
waloryzacji, a zatem wedlug tabel kursowych ustalanych przez pozwanego, przelicznika w postaci Sredniego kursu
NBP jest zasadne.

W przypadku Narodowego Banku Polskiego, procedura wyznaczania podawanych kursé6w jest niezmienna i
sformalizowana. NBP aktualizuje swoje tabele kursowe nie cze$ciej, niz jeden raz na dzien roboczy. Kursy podawane
przez Narodowy Bank Polski maja glownie charakter statystyczno — informacyjny, lecz nie sa oderwane od realiow
rynku finansowego i walutowego.

W ocenie Sadu siegniecie do norm pozaustawowych nie powoduje, ze Sad dokonuje twoérczej ingerencji w tresé
umowy laczacej strony. W zasadzie wyrazonej w wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 14 czerwca 2012
roku (C-618/10) sprzeciwiono sie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi krajowemu przy
stwierdzeniu niewaznoéci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem na
uzupelienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tresci tego warunku. Zasada ta powstala na tle regulacji ustawy
hiszpanskiej, ktora przyznawala sadowi krajowemu uprawnienie do uzupelnienia luki powstalej po wyeliminowanym
postanowieniu, w ramach tego sad krajowy mogl zmiarkowa¢é prawa i obowigzki stron przy utrzymaniu umowy. Czym
innym jest jednak dowolne uksztaltowanie calej umowy przy wzieciu pod uwage intereséw obu stron, w tym roéwniez
przedsiebiorcy, ktéry wprowadza dana klauzule abuzywna do obrotu prawnego, a czym innym jest odwolanie do
przepisu prawa krajowego, ktory wskazuje na skutki prawne, ktére wywiera kazda czynno$¢ prawna.



Skoro w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zastosowania skutkoéw art. 56 k.c. przez odwolanie do ustalonych
zwyczajow w sytuacji, kiedy same strony nie do$¢ precyzyjnie formuluja postanowienia umowne, to nie ma roéwniez
przeszkod do stosowania tego przepisu w sytuacji, kiedy eliminowane jest postanowienie umowne jako niewigzace od
samego poczatku (zob. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2014 r., III CSK 237/14, R. T. ,,Skutki sprzecznosci
umoéw obligacyjnych z prawem”; podobne stanowisko prezentuje SO w Warszawie w wyroku z 27 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt XXIV C 241/17, niepubl.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze odwolanie sie do zwyczaju w przypadku klauzul walutowych nie stanowi
nowosci. Wskazaé tu mozna przykladowo art. 41 Prawa wekslowego, czy art. 211 Prawa zobowigzan. Przedwojenny
ustawodawca uznal, ze w ten sposdb wystarczajaco zostala uregulowana kwestia wykonania zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej w ramach przepiséw ustawowych. Komentatorzy podnosza, ze w przypadku weksli opiewajacych
na walute obca, platnych w Polsce wlasciwym kursem, ktory zwyczajowo obowiazuje jest Sredni kurs NBP (zob.
Komentarz do art. 41 Prawa wekslowego pod red. Lidii Baginskiej, Komentarz do art. 41 Prawa wekslowego pod red.
Adama Szpunara). Odpowiednikiem art. 211 Prawa zobowigzan jest obecnie art. 358 k.c. w aktualnym brzmieniu.
Przepis ten znowelizowany w 2009 roku nie moégl znalez¢ zastosowania bezposrednio w przypadku przedmiotowej
umowy — z uwagi na date jej zawarcia, jak i fakt, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie
waloryzowanych do waluty obcej. Ustawodawca zrezygnowal w tym przepisie z odwolania sie do ustalonych zwyczajow
w przypadku ustalania przelicznika waluty zobowigzania nie bez powodu wskazujac w to miejsce na Sredni kurs
NBP, jako najbardziej obiektywny i powszechnie stosowany w obrocie gospodarczym. Podobnie ustawa nowelizujaca
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 roku wprowadzil zasady przeliczenia §wiadczen zasadzonych
w walutach obcych na etapie postepowania klauzulowego i w tym przypadku réwniez postuzyl sie kursem $rednim
NBP. Réwniez w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci kurs §redni NBP jest stosowany positkowo w
przypadku transakcji w walutach obcych. Aby zastosowac jednolity sposéb przeliczania zobowigzania powodow trzeba
odwolac¢ sie do przelicznika zwyczajowego. Niekonieczne, a wrecz niewskazane byloby takie poszukiwanie kursu, ktory
uwzglednialby stuszne interesy obu stron umowy, tj. ktéry uwzglednialby interes przedsiebiorcy, np. poprzez wziecie
pod uwage kosztow uzyskania kapitalu w postaci waluty obcej przy tej konkretnej umowie. Przedsiebiorca, ktory nie
zachowuje odpowiednich standardéw i dopuszcza sie stosowania klauzul abuzywnych, musi sie bowiem liczy¢ z tym,
ze umowa, ktora bedzie obowiazywac po wylgczeniu z niej klauzul niedozwolonych, bedzie dla niego mniej korzystna i
oplacalna. Chodzi tutaj o wskazanie na taki przelicznik, ktory jest powszechnie stosowany i akceptowany (tak tez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt XXVII Ca 3477/16).

W w/w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt XXVII Ca 3477/16), wydany, w
przedmiotowo zblizonej sprawie — Sad ten uznal, ze sposob przeliczenia zobowiazania w oparciu o §redni kurs NBP jest
najbardziej adekwatny i sprawiedliwy. Nie stanowi to tez ingerencji w tre$¢ umowy, skoro umowny sposéb waloryzacji
zostal usuniety, jako abuzywny, za$§ sama waloryzacja do waluty (...) nadal w umowie funkcjonuje.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze uwzglednienie przelicznika w postaci §redniego kursu NBP jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w pelni uzasadnionego.

Jak wynika z opinii i opinii uzupekiajacych biegltego sadowego ds. rachunkowosci kwota faktycznie pobranych w PLN
przez bank rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do 30 wrzeénia 2015 r., tj. w okresie
kiedy raty kapitalowo odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 wynosila 172.649,01 zl.

Laczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, przy zalozeniu waloryzacji zobowigzan stron
kursem $rednim NBP od momentu wyplaty kredytu oraz przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu wynosito 3,65%
od dnia zawarcia umowy do dnia 02 stycznia 2007 roku, kiedy uleglo obnizeniu do 2,65% w zwiazku z ustanowieniem
hipoteki i wynosilo 2,65% do dnia 01 marca 2009 roku, a po tej dacie bylo okreslone na zasadach zawartych w aneksie
do umowy wynositaby 52.614,51 (...), tj. 158.036,31 zl.



Podkredli¢ nalezy, ze Sad uznal réwniez za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowienie § 10 ust. 2
umowy kredytu w brzmieniu obowigzujacym do daty podpisania aneksu z dnia 02 lutego 2009 roku zmieniajacego
zasady obliczania zmiany oprocentowania. W przedmiotowym aneksie zostalo okreélone, ze wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej kredytu ustalono w oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M dla (...) z dnia 30.07.2008 r. wynoszaca
2,78% powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysoko$ci 0,92 punktu procentowego. W
ocenie Sadu pierwotne brzmienie § 10 ust. 2 umowy kredytu bylo bardzo niejasne i nieprecyzyjne i nie pozwalalo
powodom jako konsumentom na zrozumienie, kiedy w istocie moze doj$¢ do zmiany oprocentowania ich kredytu.
Parametry powolane w przedmiotowym postanowieniu w pierwotnej wersji byly niejednoznaczne i nie pozwalaly
na jakakolwiek ich weryfikacje przez kredytobiorcéow pozwalajac tym samym pozwanemu na w istocie dowolng
zmiane oprocentowania. Sad podziela tutaj stanowisko wyrazone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w licznych wyrokach dotyczacych podobnych zapisow uméw kredytowych (m.in. wyrok z dnia 10.02.2012 r., VI Aca
1460/11). Klauzula taka zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych. W ocenie Sadu klauzula zawarta w
umowie kredytowej powod6w spelnia wszelkie przestanki abuzywnosci, stosownie do wskazanych wyzej wymogow
dotyczacych pozostalych kwestionowanych klauzul umownych. Sad zatem uznal, ze w okresie od dnia zawarcia umowy
kredytowej do dnia 01 marca 2009 roku (wejScie w zycie zapiséw aneksu do umowy) oprocentowanie kredytu nalezalo
ustali¢ na poziomie 2,65% (oprocentowanie zmienne z daty zawarcia umowy), podwyzszone o 1 p.p. w zwigzku
z ubezpieczeniem pomostowym do dnia 02 stycznia 2007 roku (wpis hipoteki na rzecz banku). W ocenie Sadu
do daty podpisania aneksu przestanki zmiany oprocentowania byly niejasne i nieprecyzyjne i jako niedozwolone
postanowienie umowne nie wigzaly powodéw jako konsumentéw. Natomiast od daty podpisanie aneksu zasady
zmiany oprocentowania kredytu spehiaja, zdaniem Sadu, przestanki okre$lonosci i jasnoéci i oprocentowanie od tej
daty nalezalo okre$la¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w aneksie.

Powodom nalezy sie zwrot roznicy miedzy kwotami pobranymi przez bank przy zastosowaniu abuzywnych
postanowien a tymi, ktdre byt uprawniony pobraé, czyli bez stosowania klauzul abuzywnych, lecz w oparciu o kurs (...)
wedtug $redniego kursu NBP (nadwyzka). Jest to zatem kwota 14.612,70 z} (172.649,01 zt — 158.036,31 zl). Zasadzono
ja od pozwanego na rzecz powodéw w punkcie I wyroku lacznie z kwotg 5.352,79 zl pobrana przez pozwanego od
powodow tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na podstawie abuzywnych klauzul umownych
(14.612,70 z1 + 5.352,79 zl = 19.965,49 z}).

Sad wzial pod uwage bowiem, ze wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z umowy dotyczacych (...)
oraz nadwyzki w zakresie uiszczonych rat splaty kredytu rodzi obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z ogdlna dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powodoéw kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodow kwoty z tytutu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu (Yacznie 5.352,79 z}) a
takze z tytulu nieuprawnionego zastosowania abuzywnych klauzul dotyczacych stosowanego przy waloryzacji kursu
walut (lgcznie 14.612,70 z}) oraz zasad zmiany oprocentowania. Zatem, w powyzszym zakresie, $wiadczenie spelnione
przez powodow na rzecz pozwanego Banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W zwiagzku z nastepczym uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywng nalezy stwierdzi¢, ze
podstawa $wiadczen powodéw na rzecz pozwanego we wskazanym zakresie odpadla, a zatem nalezy sie im ich zwrot.



Laczna wysoko$¢ pobranych od powodow na podstawie zakwestionowanych postanowien umownych kwot odpowiada
sumie pobranych skladek tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 5.352,79 zlotych oraz kwocie
14.612,70 zl pobranej niezasadnie w zwigzku z zastosowaniem abuzywnego sposobu przeliczania rat kredytu przy
waloryzacji. Sad zatem powodztwo uwzglednit co do wskazanej kwoty (lgcznie 19.965,49 zl), zasadzajac ja od
pozwanego na rzecz powodow. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddaliljako niezasadne z powodd6w wskazanych
WYyZe€j.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 i 459 k.p.c. Data poczatkowa roszczenia odsetkowego zostala przez Sad
okreslona zgodnie z zadaniem powoddw zawartym w punkcie IV wyroku. Powodowie w o§wiadczeniu o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zawarcia umowy kredytu skierowanym do pozwanego i odebranym przez pozwanego dnia 31
grudnia 2015 roku wezwali rowniez pozwanego do zwrotu wszelkich pobranych przez nich kwot w terminie 7 dni.
Pozwany nie zado$¢uczynit zadaniu powoddéw a zatem pozostawal w opdznieniu od dnia 08 stycznia 2016 roku, tj.
od bezskutecznego uplywu 7 dniowego terminu wskazanego w o$wiadczeniu, ktore stanowilo zarazem wezwanie do

zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Biorac pod uwage stopien,
w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi twierdzeniami i charakter przedmiotowej sprawy (wielo$¢ zadan),
nalezalo uznaé, ze strony wygraly i przegraly proces niemal po polowie. Ustalenie tej okoliczno$ci dalo podstawe
rozstrzygnieciom zawartym w punktach ITI-V wyroku.

Na koszty po stronie powodoéw zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.000 zt (k.156), zaliczka na dowod z opinii biegltego —
2.000 7} (k.667), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 4.800 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 w brzmieniu
w dacie wnoszenia pozwu w niniejszej sprawie), oplata od pelnomocnictwa — 17 zl. Na koszty po stronie pozwanego
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego — 4.800 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804 w
brzmieniu w dacie wnoszenia pozwu w niniejszej sprawie), oplata od pelnomocnictwa — 17zl

Biorac pod uwage podstawe rozstrzygniecia o kosztach tj. w/w art. 100 k.p.c., w pkt III wyroku Sad nakazal na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1300 ze zm.) pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie kwote 1.928,63 zt tytulem wynagrodzenia
bieglego pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (64,81 z} - k.838; 358,56 zt — k.862; 677,15 zt — k.896; 828,11
zt — k.931). Sad uwzglednil, ze w toku procesu powodowie uiscili na poczet zaliczki na wynagrodzenie bieglego kwote
2.000 zt (k.667), a kwota ta zostala nastepnie wyplacona w calo$ci na wynagrodzenie bieglego (1.560,17 zt — k.704 i
439,83 zI — k.838). Kwota ta odpowiada niemal w catoéci sumie uiszczonych tymczasowo ze Skarbu Panistwa kwot
wynagrodzenia bieglego.

W pkt IV wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw kwote 500,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj. polowy oplaty od pozwu (k.150), skoro pozwany ponosi koszty w niniejszej
sprawie w polowie.

W pkt Vwyroku Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, ktore po obu stronach procesu
byly jednakowe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Barbara Syta — Latata
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ZARZADZENIE

1. urlop sedziego referenta w dniach 23.08.-09.09.2018 r.;

2. odnotowac;

3. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;
4. prosze sklei¢ okladki akt ewentualnie zalozy¢ nowe okladki na akta.

SSR Barbara Syta — Latata
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