Sygn. akt VI C 613/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 04 lutego 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 1) powod U.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasadzenie od K. K.
kwoty 945,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie oplaty manipulacyjnej dla
dostawcy ustug platnoéci w kwocie 0,30 zl. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é powstata
w wyniku zawarcia przez pozwang umowy z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. z siedzibga w W. na $§wiadczenie
uslug o abonament telewizyjny. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 wrzesnia 2015 r. powdd
nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej, a wynikajacg wprost z tytulu
laczacej strony umowy w kwocie stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu. Powod skierowal do pozwanej wezwanie do
zaplaty, podejmujac tym samym prdbe polubownego odzyskania naleznej mu od strony kwoty, jednakze okazalo sie
to bezskuteczne. Na kwote dochodzona pozwem, tj. 945,18 z} skladaja sie: kwota 173,40 zt — tytulem niezaplaconych
oplat abonamentowych oraz oplat z tytulu czynszu za wynajem dekodera, kwota 106,53 zt tytutem odsetek ustawowych
naliczonych od kwot nalezno$ci abonamentowych oraz nalezno$ci z tytulu oplaty za przedterminowe rozwiazanie
umowy z winy abonenta od dnia nastepnego po dacie platnosci do dnia wytoczenia powodztwa, kwota 665,25 z} z
tytulu oplaty za przedterminowe rozwiazanie umowy z winy abonenta (pozew — k. 1-5).

W dniu 12 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 6).

Zarzadzeniem z dnia 04 marca 2016 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany m.in. do zlozenia dowodéw opisanych
w pozwie elektronicznym wraz z ich odpisami w terminie dwutygodniowym pod rygorem negatywnej oceny z art. 233
§ 2 k.p.c. lub rozwazenia zawieszenia postepowania (zarzadzenie, k. 7).

W wykonaniu w/w zarzadzenia powdd w dniu 13 kwietnia 2016 r. (data nadania, k. 34) wniost pozew na urzedowym
formularzu oraz zalgczniki w postaci m.in.: umowy abonenckiej z dnia 27 stycznia 2011 r., protokolu zdawczo-
odbiorczego sprzetu, umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 21 wrzeénia 2015 r., zawiadomienia o niesplaconych

nalezno$ciach, wezwania do zaplaty z dnia 04 listopada 2015 r. W wszystkie wskazane dokumenty dotyczyly E. T., a
nie pozwanej K. K. (pozew na urzedowym formularzu wraz z zalacznikami, k. 15-32)

Do zakonczenia postepowania pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla wyjasnien ustnie i na pi$mie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W niniejszej sprawie jedynie powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wykazal sie aktywnos$cia dowodowa. K. K. nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla wyjasnien ustnie
ina piSmie.

W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 04 marca 2016 r. U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. przedlozyl w szczegdlnoSci umowe abonenckg z dnia 27 stycznia 2011 r., protokét zdawczo-
odbiorczy sprzetu, umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21 wrzeénia 2015 r., zawiadomienie o niesplaconych
nalezno$ciach, wezwania do zaplaty z dnia 04 listopada 2015 r. Jednakze wszystkie powyzsze dokumenty dotyczyly
E. T., a nie pozwanej K. K.. Wskaza¢ nalezy, ze takze pozew wniesiony tytulem uzupelnienia brakow formalnych na
urzedowym formularzu dnia 14 kwietnia 2016 r. nie dotyczyt pozwanej K. K..

Podnie$¢ rbwnoczesnie trzeba, ze U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w W. celem wykazania legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelnosSci
z dnia 21 wrzeénia 2015 r. Na podstawie tej umowy (...)z siedziba w W. i U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny



Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przeniost swoje bezsporne i wymagalne pieniezne wierzytelno$ci
przystugujace mu od abonentéw oraz zalgcznik do umowy z danymi dluznika nabywanej wierzytelno$ci. Jednak i
ten dokument nie dotyczy pozwanej K. K. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 stycznia 2011 r.—
k. 20-20v oraz zalacznik, k. 27).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe dochodzenia w niniejszej sprawie roszczenia stanowi¢ miala umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21
wrze$nia 2015 r., na podstawie ktérej powod mial nabyé wierzytelnosé przystugujaca wzgledem pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W.. Z kolei wierzytelno$¢ ta wynika¢ miala z zawartej przez pozwana K. K. z (...) S.A. w W. umowy
abonenckiej. Zgodnie z twierdzeniem powoda umowa ta zostala wypowiedziana pozwanej przez jego poprzednika
prawnego, za$ pozwana byla zobowigzana do uregulowania naleznosci z tytulu optat abonamentowych i oplat z tytutu
czynszu za wynajem dekodera, czego nie uczynila.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Natomiast zgodnie
z § 2 wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. W myél za$ art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Przepis ten stanowi w istocie realizacje
zasady ochrony dluznika dzialajacego w dobrej wierze, ktérego sytuacja prawna w nastepstwie przelewu nie moze sie
pogorszyc.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal
zobowiazania pozwanej wzgledem cedenta. Mimo iz w uzasadnieniu pozwu powdd powoluje sie na umowe abonencka,
ktéra pozwana zawarla z (...) S.A. w W, to do akt sprawy nie przedlozyl tej umowy, na podstawie ktorej opieral
dochodzone roszczenie. Brak jest tez w materiale dowodowym wezwania do zaplaty, chociaz w uzasadnieniu pozwu
powod na ten dowdd sie powolywal. Brak réwniez wypowiedzenia umowy, czy zaswiadczenia o wypowiedzeniu
pozwanej umowy przez (...) S.A. Tym samym, powdd nie udowodnil, ze poprzednik prawny czynil starania w celu
wyegzekwowania naleznej sumy pienieznej, a co za tym idzie brak bylo dowodow na stwierdzenie faktu popadniecia
pozwanej K. K. w zadluzenie.

W tej sytuacji powod winien wykazaé zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta zostala
powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktéorym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje oznaczaja, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na twierdzgcym, a nie na przeczgcym. Dodatkowo powdd zobowigzany jest do
przytoczenia faktoéw, ktore sa niezbedne do dokonania prawidtowej oceny podstawy faktycznej i materialno-prawne;j
wyroku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Przepis art. 230 k.p.c. daje
Sadowi mozliwo$¢ uznania za udowodniong pewnej okolicznoéci na podstawie faktéw przytoczonych przez strone,
co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna, ale tylko wowcezas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do
jednoznacznego wniosku, Ze strona przeciwna nie zamierzata zaprzeczy¢ tej okoliczno$ci. Zastosowanie domniemania
przyznania faktow uzaleznione zostalo przez ustawodawce od wynikow calej rozprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 456/09, Lex nr 688855, z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 348/09, Lex nr 6888511 z
dnia 25 listopada 2010 r., III CSK 36/10, Lex nr 852659). Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie
woweczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy
procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2011 1., I CSK 298/10, LEX nr 950421). W poréwnaniu do przyznania wyraznego, dotyczacego zaro6wno



przytoczen powoda, jak i pozwanego, przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do ktérego przeciwnik
nie wypowiedzial sie, a mogl to uczynié, i dlatego ocena sadu musi opierac sie na catosci materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil, ze pozwana K. K. w zaden sposob nie zajela stanowiska w sprawie, nie
wypowiedziala sie co do twierdzen strony powodowej. Niemniej jednak, z uwagi na brak jakiegokolwiek materiatlu
dowodowego Sad nie znalaz} podstaw do uznania, ze w sprawie znajduje zastosowanie powyzsze domniemanie o tzw.
faktach milczaco przyznanych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony
przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktdéw za przyznane (wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., II CR
719/74, LEX nr 7661).

Ponadto, zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny i w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przepis ten wprowadza szczegblng podstawe faktyczng wydania wyroku zaocznego, tj. przewiduje, ze sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Niemniej jednak przepis ten nie wprowadza automatyzmu Sadu. Nakazuje on przeprowadzenie postepowania
dowodowego przed wydaniem wyroku zaocznego. Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania
prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy
(wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, LEX nr 1216211).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie mozna bylo uzna¢ twierdzen powoda za niewatpliwe. Nie przedlozyl
on bowiem dokumentéw, na ktore powolal sie w treSci pozwu, w szczegolno$ci samej umowy abonenckiej i
wypowiedzenia tej umowy pozwanej. W zwiazku z tym Sad nie mogl ocenié, czy taka umowa w ogoble zostala zawarta,
jaka byla jej tresé, czy zostala faktycznie wypowiedziana pozwanej, a takze, czy pozwana rzeczywiscie — zgodnie z
twierdzeniami powoda — popadla w zadluzenie.

Sad uwzglednil w tym zakresie takze, ze zarzadzeniem z dnia 04 marca 2016 r. pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany m.in. do zlozenia dowoddéw opisanych w pozwie elektronicznym wraz z ich odpisami pod rygorem
negatywnej oceny z art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem Sad ocenia jakie znaczenie nada¢ m.in.
przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dowodu. Taki charakter ma nieudzielenie na zadanie sadu
informacji o konkretnym dowodzie, miejscu jego polozenia, gdy nie budzi watpliwo$ci, Ze strona takie informacje
ma, a zaden przepis prawa nie zobowiazuje jej do ich nieudostepniania (M. Sieniko, Komentarz do art.233 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX 2015). W niniejszej sprawie powdd zostal zobowigzany do przedstawienia dowodow,
ktore wskazal w pozwie. Pomimo tego nie przedlozyt tych dowodéw. Zasadna byla zatem w niniejszej sprawie
negatywna ocena zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze niezaleznie od ustalenia podstawy
faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego.
Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN
z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Sad zatem wzigl pod uwage, ze fakty przytoczone przez powoda wymagaly dowodu, jako ze to powdd z tychze faktow
wywodzit skutki prawne. Niewatpliwie powod nie sprostal temu obowigzkowi, z procesowymi i materialnoprawnymi
konsekwencjami wynikajacymi z dyspozycji art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., a zatem powddztwo jako nieudowodnione
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w wyroku zaocznym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



