Sygn. akt VI C 527/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 32), skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministrowi Finanséw oraz Ministrowi Sportu i Turystyki, powodowie T. S. i B. S. reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 5.226,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli, za posrednictwem agenta turystycznego z organizatorem (...)
S.A. umowe, ktorej przedmiotem bylo zorganizowanie imprezy turystycznej w Grecji w okresie od dnia 5.08.2012
r.-19.08.2012 r. (nr rezerwacji (...)). Z tytulu tej umowy powodowie byli zobowiazani do zaplaty kwoty 5.226 zl, ktéra
powodowie zaplacili dzialajacemu na rzecz organizatora turystyki agentowi turystycznemu, kt6éry nastepnie przekazal
je organizatorowi turystyki po uwzglednieniu swojej prowizji.

Biuro (...) posiadalo umowe gwarancji ubezpieczeniowej w Towarzystwie (...) S.A. (gwarancja nr GT (...) z dnia
05.09.2011 r.). Biuro podrézy dnia 03 sierpnia 2012 r. zlozylo w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...)
o$wiadczenie o swojej niewyplacalnoéci. Z zabezpieczenia finansowego organizatora turystyki powodowie otrzymali
zwrot kwoty 20,21 zl, o czym powodowie zostali poinformowani w dniu otrzymania tej kwoty, tj. w dniu 25 kwietnia
2014 r. W zwiazku z poniesiong szkoda powodowie wezwali Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw do zaplaty
odszkodowania w wysokoéci 5.205,79 zt na podstawie dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. 90/314/EWG w
sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, s.
132 — dalej Dyrektywa 90/314). Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. W zakresie dochodzonych odsetek powodowie
wskazali, iz pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty odszkodowania dnia 21 wrze$nia 2015 r. z 3-dniowym terminem
zaplaty a wiec roszczenie stalo sie wymagalne dnia 25 wrze$nia 2015 r. (pozew k. 1-15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 kwietnia 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 74) pozwany Skarb Panistwa
— Minister Sportu i Turystyki wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oddzielnie dla kazdego z ustanowionych w sprawie pelnomocnikéw Skarbu
Panstwa. Pozwany wni6st ponadto o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w upadlo$ci
likwidacyjnej zgodnie z art. 194 § 1 k.p.c., jako podmiotu odpowiedzialnego za ustanowienie zabezpieczenia na
poziomie niezapewniajacym zwrotu klientom pelnej wplaty §rodkéw. Z uwagi na toczace sie postepowanie karne
przed Sadem Okregowym w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt III K 164/14 pozwany wniosl o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. Podniosl, ze
powodowie nie udowodnili przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a takze zakwestionowal Zadanie odsetek
i termin poczatkowy ich naliczania. Pozwany wskazal takze niezasadno$¢ twierdzen powodéw co do nieprawidlowej
implementacji Dyrektywy 90/314 do polskiego porzadku prawnego, brak prejudykatu, o ktérym mowa w treéci art.
417" § 1 k.c. Co wiecej podkreélil, iz adresatem roszczen powodéw powinien by¢ organizator imprezy turystycznej, a
powodowie nie udowodnili m.in. nieskuteczno$ci dochodzenia przedmiotowego roszczenia od (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej, os6b zarzadzajacych spotka, czy zwrotu pobranej przez agenta prowizji od umowy. (odpowiedz na pozew
Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki, k. 49-62v).

Skarb Panstwa — Minister Finans6w w odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2016 r. (data nadania w placowce
pocztowej, k. 48) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddki kosztow zastepstwa
procesowego. Podnidst brak podstawy prawnej przewidujacej ochrone na wypadek niewyplacalno$ci organizatora
i/lub punktu sprzedazy detalicznej, bezzasadno$¢ zarzutu nieprawidlowej implementacji Dyrektywy 90/314, a
takze brak podstawy do dochodzenia odsetek od dnia 25 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty. Pozwany wskazal, ze

niezgodno$¢, o ktérej mowa w art. 417" § 1 k.c. musi dotyczyé¢ danego aktu prawnego (przepiséw implementujacych
postanowienia Dyrektywy 90/314), a powolywanie sie na niezgodno$¢ rozwigzan prawnych innych panstw jest



naduzyciem prawa. Przeslanki do dochodzenia przez jednostke od panstwa czlonkowskiego odszkodowania z
powodu niewlaSciwej implementacji dyrektywy w tym wypadku nie zostaly spelmione albowiem Dyrektywa 90/314
nie przyznaje jednostkom prawa w sposob oczywisty i bezwarunkowy i jest skierowana do organizatora ushug
turystycznych. Ponadto, w jego ocenie nie doszlo do powaznego naruszenia prawa, a powodowie nie wykazali
poniesienia szkody ani zwiazku przyczynowego miedzy odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa a niewyplacalnos$cia biura
podroézy. W ocenie pozwanego wskazdéwka przy interpretacji art. 7 Dyrektywy 90/314 winna stanowi¢ nowa dyrektywa
(UE) (...). (odpowiedz na pozew Skarbu Pahstwa — Ministra Finanséw k. 41-44)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2011 r. B. S. zawarla z Biurem (...) S.A. w B., za poérednictwem agenta Biura (...) spdlka jawna
w S., umowe udzialu w imprezie turystycznej (nr rezerwacji (...)) w okresie od dnia 05 sierpnia 2012 r. do dnia 19
sierpnia 2012 r. dla dwbch oséb za laczng cene 5.226,00 zl, ktora zostala w caloéci zaptacona w dwdch ratach.

Dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika kopia umowy z dnia 08 grudnia 2011 . - k. 19;
potwierdzenia wplaty — k. 20; zeznania powod6w na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. — k. 127v-128

W dniach 12 grudnia 2011 r. i 06 lipca 2012 r. Biuro (...) sp6lka jawna w S. przelalo na konto Biura (...) w B. kwoty
3.200 zl oraz 9.424,96 zt w tym tytulem zaliczek do rezerwacji nr (...).

Dowbdd: potwierdzenia przelewéw — k. 211 22

Biuro (...) S.A. zlozylo w dniu 03 sierpnia 2012 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...) oSwiadczenie o
swojej niewyplacalnosci. Powodowie dowiedzieli sie o niewyplacalnoSci biura (...) S.A. ze strony internetowej biura
podrodzy.

Dowdd: komunikat Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) — k. 27 ; zeznania powddki na rozprawie w dniu 21
czerwcea 2016 r. — k. 127v-128

Dnia 01 wrze$nia 2012 r. T. S. i B. S. zlozyli Marszalkowi Wojewddztwa (...) zgloszenie roszczenia z gwarancji
ubezpieczeniowej turystycznej, tj. oSwiadczenie o niewykonaniu wzgledem nich przez Biuro (...) w B. zobowigzan
umownych o lacznej wartoéci 5.226 zt w zwigzku z rezerwacja nr (...).

Dowdd: formularz zgloszenia — k. 23-25, k. 135-137

W dniu 22 czerwca 2012 1. w (...) S.A. w B. zostala przeprowadzona kontrola z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
(...) w zakresie zgodno$ci dzialalno$ci organizatora turystyki, agenta turystycznego z obowigzujacymi przepisami
ustawy o ushugach turystycznych. W wyniku kontroli wezwano organizatora turystyki do podniesienia minimalnej
sumy gwarancji ubezpieczeniowej dostosowanej do faktycznych terminéw pobierania przedplat.

Dowdd: wystapienie pokontrolne — k. 150-151

Decyzja z dnia 03 paZdziernika 2012 r. nr (...) Marszalek Wojewodztwa (...) zakazal wykonywania przez (...) S.A. w B.
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz pos$redniczenia na zlecenie klientéw
w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych, objetej wpisem do Rejestru organizatoréw i posrednikéw
turystycznych nr 847 przez okres 3 lat i wykreslit z Rejestru wpis dotyczacy tego przedsiebiorcy.

Dowdd: decyzja nr (...) — k. 146-148

T. S.1iB. S. otrzymali od Towarzystwa (...) S.A. kwote 20,21 z} tytulem zwrotu cze$ci wplaconej ceny za organizacje
imprezy turystycznej, o czym powodowie dowiedzieli sie na podstawie danych z konta bankowego.



Dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 26; zawiadomienie o realizacji platnoSci z gwarancji ubezpieczeniowej
— k. 133-134; zeznania powoddw na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. — k. 127v-128

Dnia 14 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik T. S. i B. S. wezwal Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finansow
do zaplaty kwoty 5.205,79 zl tytulem odszkodowania w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania (data odbioru 21
wrzes$nia 2015 r.). Minister Finanséw uznal ich roszczenia za bezzasadne.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, przesadowe wezwanie do zaplaty z zalacznikami — k. 28-30, pismo Ministerstwa
Finanséw z dnia 30 wrzeénia 2015 r. — k. 31

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zalaczonych
kserokopii dokumentdéw, ktore zostaly prawidlowo potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikow
stron i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. R. na okoliczno$é dokonania wplaty
przez agenta turystycznego na rzecz organizatora turystyki w zwigzku z dostatecznym wykazaniem tych okolicznoéci
zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentow.

Ponadto, na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o wystapienie do Sadu
Okregowego w Bielsku Bialej IIT Wydzial Karny o ustalenie stanu postepowania w sprawie o sygn. akt III K 164/14,
a w konsekwencji oddalil takze wniosek o zawieszenie postepowania. W ocenie Sadu nieistotne dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie pozostawaly bowiem okoliczno$ci zwiazane z ewentualnymi czynami zabronionymi, jakich
dopuscily sie osoby dzialajace w imieniu (...) S.A. Podstawy faktyczne powodztwa nakreslili powodowie, ktorzy w tej
sprawie nie pozywali ani Spo61ki, ani czlonkéw organéw zarzadzajacych tej Spoiki. Dlatego w ocenie Sadu nie zachodzilty
przestanki z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad dopuscil dowod z zeznan powoddw na okolicznoS$ci zwigzane z zawarta umows, zaplacenia ceny z niej wynikajacej,
wysokoSci otrzymanego zwrotu z zabezpieczenia finansowego organizatora turystyki i nieotrzymania zwrotu z zadnego
innego zrodla. Zeznania powod6w zlozone na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. wyczerpujaco wyjasnily okolicznoéci
zawarcia umowy a takze powziecia przez nich wiedzy co do ogloszenia niewyplacalnoéci biura (...) S.A. w B..
Powodowie podkreslili, Ze nie zostali powiadomieni o dokonanej platnoéci z gwarancji ubezpieczeniowej kwoty 20,21
z}. Zeznali roéwniez, iz nie kierowali w zwigzku z zawarta umowa roszczen do innych, poza pozwanym, podmiotow.
Zeznania powoddéw byly jasne, logiczne i nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron. Sad roéwniez nie znalaz}
podstaw do ich podwazenia i uczynil je takze podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie od Skarbu Panstwa zaplaty kwoty 5.226 zl tytulem odszkodowania
za nieprawidlowa implementacje Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, s. 132). Zadana kwota stanowila
cze$é ceny wplaconej na rzecz organizatora, ktéry w zwigzku z niewyplacalno$cia nie wykonal umowy o impreze
turystyczna zawartej z powodami (powodowie otrzymali zwrot czeSci ceny z gwarancji ubezpieczeniowej biura podrozy
w wysokos$ci 20,21 z1). Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Finanséw oraz Ministra Sportu i
Turystyki wnosit o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezpodstawnego. Pelnomocnicy pozwanego wskazywali m. in.
na to, ze art. 7 powolanej dyrektywy zostal prawidlowo wprowadzony do polskiego porzadku prawnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu nie wykazania przez powodow skutecznego zawarcia z
organizatorem turystyki umowy o §wiadczenie ushugi turystycznej za posrednictwem agenta (...) spoétka jawna w S.
oraz zarzutu braku wykazania transferu §rodkéw przez agenta na rzecz organizatora imprezy turystycznej.



Stosownie do art. 758 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umo6w na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Sad zwazyl w tym zakresie, ze w ztozonej do akt sprawy po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy z dnia
08 grudnia 2011 r. wskazano organizatora imprezy turystycznej - Biuro (...) w B., jak tez agenta turystycznego, tj.
(...) spotka jawna w S.. Na umowie tej widnieje, oprocz podpisu powodki, takze podpis agenta. W dwoch kolejnych
transzach powodowie dokonali przelewu na rachunek organizatora turystyki oraz agenta kwoty odpowiadajacej calej
cenie imprezy turystycznej, co zostalo wykazane przez nich zalgczonymi do pozwu dowodami w postaci potwierdzen
przelewow.

Zgodnie z tre$cig art. 759 k.c. w razie watpliwosci poczytuje sie, ze agent jest upowazniony do przyjmowania
dla dajgcego zlecenie zaplaty za Swiadczenie, ktore spelnia za dajacego zlecenie, oraz do przyjmowania dla niego
Swiadczen, za ktdre placi, jak réwniez do odbierania zawiadomien o wadach oraz o$wiadczen dotyczacych wykonania
umowy, ktora zawarl w imieniu dajacego zlecenie. Regulacja ta okresla domniemany zakres umocowania agenta w
stosunku do klienta dajacego zlecenie w zakresie wykonania zawartej umowy. Przepis ten znajduje zastosowanie
w odniesieniu do agenta-przedstawiciela, ktéry zawarl umowe w imieniu dajgcego zlecenie. Nadto stosuje sie go w
razie watpliwosci, a wiec wtedy, gdy zakres czynno$ci skltadajacych sie na wykonanie umowy, do ktérych agent zostal
umocowany, nie zostal jednoznacznie okreslony.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato uznaé, ze znajduje w pelni zastosowanie ww. domniemanie, jako ze
zakres czynnoSci skladajacych sie na wykonanie przedmiotowej umowy przez umocowanego agenta zostal okreslony
w sposob jednoznaczny. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt dokonania dwoch przelewow przez agenta na rzecz
organizatora turystyki w dniach 12 grudnia 2011 r. oraz 06 lipca 2012 r. tytutem zaliczki i doplaty do caloéci rezerwacji
powodki nr (...), co zostalo wykazane potwierdzeniami ww. przelewdw, na ktérych widnieje nr rezerwacji i nazwisko
powodki.

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze doszlo do zaplaty ceny za
wycieczke na rzecz Biura (...) w B.. Nie znaleziono bowiem jakichkolwiek przestanek §wiadczacych o tym, ze kwota
5.226 zlotych nie zostala przekazana na rzecz biura podrdzy. W ocenie Sadu o dokonaniu takiej platnoéci posrednio
Swiadczg tytuly przelewow z dnia 12 grudnia 2011 r. ,,S. B. zaliczka do rez. (...). Grecja (1600 zl)” oraz z dnia 06
lipca 2012 1. ,W. S. B. rez. (...) Grecja ( (...),64)” dokonanych przez Biuro (...) Sp. jawna w S. na konto Biura (...)
w B.. Co wiecej nalezy uwzglednié, ze uiszczenie ceny bylo warunkiem odbycia sie imprezy turystycznej i stanowilo
wykonanie zobowigzania klienta biura. Nadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze powodowie nie byli wzywani
przez biuro podrézy, po zawarciu umowy, do zaplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu ceny imprezy turystycznej, co
oznacza, ze rzeczona suma zostala w calo$ci przekazana przez agenta na rzecz biura.

W dalszej kolejnoéci pokredlic trzeba, iz pozwany podnosil niewykazanie przez powodéw, ze przed wytoczeniem
powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa powodowie skorzystali ze wszystkich przyslugujacych im $rodkow
prawnych, tj. przede wszystkim, iz dochodzili roszczen w pierwszej kolejno$ci od organizatora imprezy turystycznej,
czy ewentualnie zglosili roszczenia w postepowaniu upadloSciowym. W ocenie Sadu nieistotne dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie pozostawaly okoliczno$ci zwiazane z ewentualnymi czynami zabronionymi, jakich dopuscily
sie osoby dzialajace w imieniu Biura (...) S.A. w B.. Podstawy faktyczne powddztwa nakreslili powodowie, ktorzy
w tej sprawie nie pozywali ani Spo6lki, ani czlonkéw organéw zarzadzajacych tej Spotki. Odpowiedzialnoéc¢ Skarbu
Panstwa powodowie wigzali z zaniechaniem po stronie Skarbu Pafistwa w ramach wypelnianych obowigzkéw. Zaden
przepis nie wskazuje na odpowiedzialno$¢ subsydiarng Skarbu Panstwa, wiec ustalenie takie nie mogloby mieé
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa jest odmienna od
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki, sg to zupelnie odmienne i niezalezne od siebie rezimy odpowiedzialnosci.
Wybor podmiotu i rezimu odpowiedzialnoéci nalezy do powoda, a w niniejszej sprawie powodowie wybrali rezim

odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417" § 1 k.c.



W ocenie Sadu, powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, tj. co do kwoty 5.205,76
z}, albowiem w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

ukonstytuowane w tresci art. art. 417" § 1 k.c.

W sprawie zostalo wykazane, ze powodowie zawarli z Biurem (...) w B. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych,
wykonali oni zobowiazanie w postaci zaplaty ceny w kwocie 5.226 zl, a do wykonania umowy po stronie biura podrozy
nie doszlo z powodu jego niewyplacalnosci.

Stosownie do art. 417" § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnos$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowg lub ustawa. Przestankami odpowiedzialnosci sa: stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodno$ci z prawem (Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ustawa) aktu normatywnego,
wyrzadzenie szkody przez ten akt normatywny oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a okre$lonym
aktem normatywnym. W orzecznictwie i judykaturze przyjeto, ze pojecie ,aktu normatywnego niezgodnego z
prawem” obejmuje takze akty normatywne niezgodne z prawem unijnym. W prawie krajowym naprawienia szkody
mozna zada¢ po uprzednim stwierdzeniu ,we wladciwym postepowaniu” niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa (prejudykat), dlatego tez wykazanie tej przestanki
odpowiedzialno$ci nastapi¢ moze wylacznie w drodze odrebnego postepowania. Natomiast do ustalenia niezgodno$ci
prawa krajowego z prawem unijnym, jako przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie jest potrzebny
prejudykat, co oznacza, ze to sad orzekajacy w sprawie odszkodowania bedzie wladny do stwierdzenia, czy
przedmiotowa niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym rzeczywiscie wystapila. Wskazac¢ nalezy, ze prawo

unijne stanowi oddzielny porzadek prawny, nie wskazany przez treéé art. 417" § 1 k.c. i tym samym celowo przez niego
pominiety. Niezasadny zatem jest argument strony pozwanej, ze brak stwierdzenia niezgodnoéci z prawem unijnym
aktu prawa krajowego wymaga przeprowadzenia wcze$niejszego odrebnego postepowania. Sad orzekajgcy w sprawie
o odszkodowanie jest uprawniony do stwierdzenia, czy niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym rzeczywiScie
nastapila.

Z art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i
wycieczek (Dz. Urz. UE L 158 z dnia 23 czerwca 1990 r., s. 59) wynika, ze na wypadek swojej niewyplacalnoSci
organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strona umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie
umozliwiajace zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powro6t konsumenta z podrozy.

Zgodnie zatem z treScig art. 7 Dyrektywy 90/314 organizator lub sprzedawca powinien zapewni¢ wystarczajacy dowod
zabezpieczenia finansowego na pokrycie zwrotu przedplat oraz powrotu konsumenta do kraju w przypadku jego
niewyplacalno$ci lub upadtoéci.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan w niniejszej sprawie jest stwierdzenie, czy doszlo do prawidlowej
implementacji powyzszej regulacji do systemu prawa krajowego.

Cytowany wyzej przepis dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. zostal implementowany do polskiego systemu
prawnego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
187) oraz w aktach wykonawczych do ustawy. W dacie imprezy turystycznej, z ktorej skorzysta¢ mieli powodowie,
obowiazywaly rozporzadzenia Ministra Finans6w: z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dzialalno$cig wykonywang przez organizatoréw
turystyki i po$rednikéw turystycznych (Dz.U. Nr 238, poz. 1584) i z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia na rzecz klientow w zwiazku z dzialalno$cig wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych (Dz.U. Nr 252, poz. 1690).

W ocenie Sgdu powyzsze regulacje prawne nie zapewnialy dostatecznej realizacji zalozen powolanej Dyrektywy
90/314, a to z uwagi na fakt, ze suma gwarancji ubezpieczeniowej nie pokryla w pelni zwrotu kosztéw poniesionych



przez klientoéw biura w zwiazku z zaplata ceny, wobec tego nie mozna zgodzié sie, aby zastosowany mechanizm ochrony
speknil funkcje przewidziang przez Dyrektywe.

Katalog form zabezpieczenia finansowego wynikajacy z brzmienia art. 7 Dyrektywy 90/314 wyznacza art. 5 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy stanowiac, ze przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz pos$redniczenia na zlecenie klientoéw w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug turystycznych jest
obowiazany zapewni¢ klientom, na wypadek swojej niewyplacalnosci pokrycie kosztéw powrotu klientéw z imprezy
turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej, w wypadku gdy organizator
turystyki lub posrednik turystyczny, wbrew obowiazkowi, nie zapewnia tego powrotu, a takze zapewnic¢ klientom
zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub poérednika turystycznego oraz osoéb, ktore dzialaja w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostanie
zrealizowana, a takze zapewnié klientom zwrot czeSci wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna,
odpowiadajaca czeSci imprezy turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub poérednika turystycznego oraz oséb, ktére dzialaja w ich imieniu, przez zawarcie umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, lub zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, lub przyjmowanie wplat
klientéw wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje uslugi turystyczne wylacznie na terenie kraju i ztozy
marszatkowi wojewddztwa o§wiadczenie o przyjmowaniu wplat na rachunek powierniczy.

Jak wynika z treéci art. 7 Dyrektywy regulacja ta odnosi sie nie tylko do pokrycia kosztéw sprowadzenia klienta do
kraju oraz zwrotu nadptaconych srodkéw, ale rowniez naklada na krajowego ustawodawce obowiazek okreslenia,
w jaki sposob powyzsze Swiadczenia maja by¢ spelnione, w przypadku gdy przedsiebiorca stanie sie niewyplacalny
albo oglosi upadlo$¢. W ocenie Sadu powolana regulacja wprowadza ,zobowiazanie rezultatu”, ktére polega
na zapewnieniu skutecznej gwarancji zwrotu caloSci nadplaconych pieniedzy oraz powrocie do kraju. Rezultat
przewidziany przez ten przepis powinien zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych
pieniedzy przez konsumenta i jego powroét z podrézy, pociaga on za soba przyznanie konsumentom korzystajacym
z zorganizowanych podrézy praw gwarantujacych zwrot nadplaconych pieniedzy oraz ich powrét z podrozy w
przypadku niewyplacalnoéci organizatora. Zaklada sie zatem zasade pelnego pokrycia kosztéow i zapewnienia
skutecznej ochrony klientéw (por. wyrok TS z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-140/97, W. R. i inni v. Republika
Austriacka).

W ocenie Sadu wskazane wyzej przepisy krajowe nie gwarantuja tych praw w pelni, a to powoduje, ze nie stanowia
prawidlowej implementacji regulacji art. 7 Dyrektywy 90/314.

Podkreslié takze nalezy, ze implementacja w zakresie realizacji celu skonkretyzowanego w art. 7 Dyrektywy 90/314
nie moze sprowadzac sie do wprowadzenia minimalnego poziomu zabezpieczen, powtdrzenia zapisow Dyrektywy
90/314, czy pozostawieniu wyboru zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej na minimalng kwote sumy
gwarancyjne;j.

Cytowana wyzej regulacja stanowi, ze organizator turystyki ma obowiazek posiadania zabezpieczenia finansowego
zapewniajgcego m.in. zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng w przypadku jego
niewyplacalnoéci. W odniesieniu do wysoko$ci sumy gwarancyjnej, to mowa o niej w art. 10 ustawy o uslugach
turystycznych stanowiacym w ust. 1, ze Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia, minimalng wysoko$¢ sumy gwarancji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uwzgledniajac
zakres i rodzaj dzialalnoéci wykonywanej przez organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych oraz termin i
wysoko$é przyjmowanych przedplat. W my$l za$ ust. 2 tej regulacji Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw turystyki, po zasiegnieciu opinii (...) Izby (...), okreéli, w drodze
rozporzadzenia, szczegbdlowy zakres ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, termin
powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjna, biorac w szczegdlno$ci pod uwage specyfike
wykonywanej dzialalnoS$ci oraz jej zakres.



W okresie objetym niniejszym sporem obowiazujacymi rozporzadzeniami wykonawczymi, wydanymi na podstawie
art. 10 ww. ustawy byly: rozporzadzenie Ministra Finanséow z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej
wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dzialalno$cia wykonywang przez
organizatorow turystyki i posrednikoéw turystycznych oraz rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwiazku z dzialalno$cia wykonywana przez
organizatoréw turystyki i poSrednikoéw turystycznych. Zaré6wno w przypadku gwarancji, jak i ubezpieczenia, dla
okres$lenia wysoko$ci zabezpieczenia istotne byly nastepujace kryteria: zakres terytorialny dzialalnosci, $rodek
transportu (a Scislej kwestia, czy transportem tym jest transport lotniczy), okoliczno$é, wysoko$c i termin pobierania
przedplat oraz wysoko$¢ rocznego przychodu.

W ocenie Sadu rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2010 r. w sposo6b niewystarczajacy zmierzalo do realizacji
zalozen Dyrektywy 90/314, a to z uwagi na fakt, ze suma gwarancji ubezpieczeniowej nie pokryla w pelni nawet
kosztow powrotu do kraju oséb pozostajacych za granica. Wprowadzony w akcie prawnym mechanizm ochrony nie
realizowal funkcji wprowadzonej przez Dyrektywe. Przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$é gospodarczg w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o Swiadczenie
ushug turystycznych mogt skorzystac z wiecej niz jednej formy zabezpieczenia, o czym $wiadczy wprowadzenie do
treéci przepisu lacznika ,lub”. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze mozliwo$¢ zawarcia przez organizatora turystyki
dodatkowej umowy w zakresie zabezpieczenia finansowego - na podstawie art. 10 ustawy o uslugach turystycznych
- nie wylaczala mozliwoséci wyboru zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej na minimalng kwote sumy
gwarancyjnej. W przypadku wyboru drugiego rodzaju zabezpieczenia organizator spelnial bowiem, w rozumieniu
rozporzadzenia, obowigzek posiadania odpowiedniego zabezpieczenia.

W ocenie Sadu takie rozwiazanie, ktére umozliwia wybor zabezpieczenia o minimalnej wysokos$ci, niezapewniajacego
klientom realnej ochrony i jednoczes$nie brak ustanowienia sankcji zwigzanych z ewentualnym brakiem przystapienia
do jakichkolwiek zabezpieczen w dyskutowanym zakresie nie daje sie pogodzi¢ z brzmieniem Dyrektywy 90/314 i
zdaniem Sadu stanowi nieprawidlowa implementacje art. 7 do systemu krajowego.

Podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ wadliwa implementacja
przepisoOw unijnych do prawa krajowego w sytuacji, gdy ustawodawca krajowy nie dopelnil spoczywajacych na nim
obowigzkéw wdrozenia regulacji unijnych do wewnetrznego systemu krajowego.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r. w polaczonych sprawach C-6/90 i C-9/60 F. i
inni v W. podkreslano, ze obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody znajduje podstawe w art. 5
Traktatu, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zobowigzane sa podjaé wszelkie dzialania o charakterze ogolnym
lub jednostkowym, niezbedne w celu wykonania zobowigzan, jakie cigzg na nich na mocy prawa wspolnotowego.
Wsrdd zobowiazan tych znajduje sie obowiazek usuniecia niezgodnych z prawem skutkdéw naruszenia prawa
wspolnotowego. Trybunal podkresélal, ze prawo wspdlnotowe ustanawia zasade, zgodnie z ktora panstwa czlonkowskie
zobowiazane sa naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego, ktére moze
by¢ mu przypisane. Prawo wspolnotowe naklada na panstwo odpowiedzialno$¢, lecz przestanki, na jakich daje ona
prawo do odszkodowania, uzaleznione sa od charakteru, bedacego Zrodlem wyrzadzonej szkody, naruszenia prawa
wspolnotowego. W sprawie F. i inni v W. Trybunat wskazal, iz w przypadku niepodolania przez panstwo obowigzkowi
podjecia wszelkich dzialan niezbednych w celu osiggniecia celu zalozonego w dyrektywie, pelna skuteczno$é tej
normy prawa wspdlnotowego wymaga istnienia prawa do uzyskania naprawienia szkody, o ile zostana spetnione trzy
przeslanki: 1. rezultat zamierzony w dyrektywie powinien obejmowa¢ przyznanie jednostkom okres§lonych uprawnien
2. koniecznym jest mozliwo$c¢ okreslenia tresci tych uprawnien na podstawie przepisow dyrektywy 3. istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem zobowiazania cigzacego na panstwie, a poniesiona przez poszkodowanych
szkoda. Powyzsze przestanki warunkuja powstanie po stronie jednostek prawa do uzyskania naprawienia szkody
od panstwa czlonkowskiego bezpos$rednio na podstawie prawa wspdlnotowego. Z kolei naprawienie przez panstwo
skutkoéw spowodowanej szkody odbywac sie winno w ramach krajowego prawa zobowigzan.



W niniejszej sprawie, jak wskazywano, mamy do czynienia z wadliwa implementacjg Dyrektywy 90/314. Powodom
przystugiwala ochrona zapewniona przez Dyrektywe w postaci gwarancji zwrotu pieniedzy wplaconych na wycieczke
w razie ogloszenia niewyplacalnoSci organizatora, ktérej to ochrony powodowie nie otrzymali, chociaz taki obowigzek
zostat ukonstytuowany regulacja Dyrektywy.

Na szkode powodo6w skladala sie kwota 5.205,79 z1, ktora stanowi czes$é ceny wycieczki wplaconej przez nich, a z ktorej
powodowie nie mogli skorzysta¢. Powodowie otrzymali jedynie zwrot czedci ceny w wysokoS$ci 20,21 zt z gwarancji
ubezpieczeniowej. W sytuacji prawidlowego wdrozenia aktu unijnego do systemu prawa krajowego, powodowie nie
poniesliby szkody, bowiem otrzymaliby §wiadczenie z prawidlowo funkcjonujacej gwarancji. W ocenie Sadu powyzsze
niezbicie wskazuje na fakt, ze pomiedzy wadliwa implementacja Dyrektywy a szkoda poniesiona przez powodow (1j.
nieodzyskaniem uiszczonej czeSci ceny wycieczki) zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Konkludujac powyzsza cze$¢é rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 i 21
grudnia 2010 r. nie zmierzaly do wyczerpujacej regulacji ochrony zakreSlonej przez art. 7 Dyrektywy 90/314.
W konsekwencji w majatku powodéw doszlo do uszczerbku majatkowego, ktéry winien by¢ wyréwnany poprzez
wprowadzenie minimalnego standardu ochrony Dyrektywy. Niewatpliwym jest, ze powodowie powyzszego zostali
pozbawieni na skutek wadliwej transpozycji przepiséw unijnych do porzadku krajowego panstwa czlonkowskiego.
Normalnym skutkiem wadliwej implementacji Dyrektywy byla szkoda po stronie powodéw (art. 361 k.c.). Jak
wskazywal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. (V Ca 594/14), rozporzadzenie Ministra
Finanséw z 2010 r. nie przewidywalo wzrostu minimalnej wysokoéci sumy gwarancyjnej proporcjonalnie do wzrostu
deklarowanego przychodu, jezeli w okresie obowiazywania umowy ubezpieczenia zostanie przekroczony deklarowany
roczny przychéd, na podstawie ktérego zostala ustalona minimalna wysoko$§é sumy gwarancyjnej, tak jak to reguluje
obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 02 kwietnia 2013 r. Nie istnial wiec wowczas
mechanizm, ktéry chronilby klientéw biur podrézy w razie jego niewyplacalnoéci. Gdyby taki mechanizm istnial,
powodowie otrzymaliby zwrot calej uiszczonej ceny wycieczki z gwarancji. Nie doszloby wéwczas do powstania szkody
w ich majatku.

Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoSci te potwierdza takze fakt wykreélenia organizatora turystyki z Rejestru organizatorow i
posrednikdéw turystycznych decyzja z dnia 03 pazdziernika 2012 r. nr (...) Marszatka Wojewodztwa (...) i ustanowienie
zakazu wykonywania przez (...) S.A. w B. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o $§wiadczenie uslug turystycznych w zwigzku z
nieusunieciem naruszen wykazanych w wyniku kontroli z dnia 22 czerwca 2012 r. przeprowadzonej w (...) S.A. w B.
z upowaznienia Marszalka Wojewddztwa (...), kiedy to wezwano organizatora turystyki do podniesienia minimalnej
sumy gwarancji ubezpieczeniowej dostosowanej do faktycznych terminéw pobierania przedplat. Okoliczno$é ta
przesadza o tym, Ze obowigzujace regulacje nie byly wystarczajacym gwarantem korzystania z ochrony ustanowionej

moc3 art. 7 Dyrektywy 90/314.
Tym samym w ocenie Sadu zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego Skarbu Pafistwa - Ministra Finansow oraz
Ministra Sportu i Turystyki na rzecz powodoéw kwote 5.205,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty, zas w pkt IT wyroku Sad oddalil powddztwo w czeéci, tj. co do kwoty 20,21 zl, ktdra to kwote
powodowie otrzymali z gwarancji ubezpieczeniowej nr GT (...) z dnia 05 wrzeSnia 2011 r. W tym zatem zakresie Sad
uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Co do roszczen odszkodowawczych z czynéw niedozwolonych obowiazuje
ogoblna regula, wynikajaca z art. 455 k.c., zgodnie z ktéra §wiadczenia te powinny by¢ spelnione przez sprawce szkody
bezposrednio po wezwaniu go o zaplate (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR 257/70,
OSNCP 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209). Z akt sprawy



wynika, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty w dniu 21 wrze$nia 2015 r. (data odbioru przesylki, k. 30) i wyznaczono
mu 3-dniowy termin do uiszczenia wskazanej kwoty, nalezalo wiec uznaé, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 25
wrze$nia 2015 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki, zgodnie z Zadaniem pozwu, od dnia 25 wrze$nia
2015 roku.

Koszty strony powodowej, zgodnie z przedstawionym przez pelnomocnika spisem kosztéw zlozonym przed
zamknieciem rozprawy, wyniosly 3.399,80 zl. Na zadane przez powodéw koszty skladaly sie: wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w wysokoSci 2.400 zl, kwota 267,00 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej oraz 715,80 zl tytulem lgcznych kosztéw przejazddéw pelnomocnika do Sadu na rozprawe w dniu 21
czerwca 2016 r., 11 maja 2016 r. i 30 sierpnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt IT wyroku zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego kwote 3.399,80 zl tytulem
kosztow procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, skoro
powodztwo uwzglednione zostalo niemal w calosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



