Sygn. akt VI C 523/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2016 roku

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 r. (data prezentaty, k. 2), skierowanym przeciwko B. W., powdd N. (...) Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 308 zt z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 188 zl od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 100 zl od dnia 11 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz od 20 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwanym w dniu
12 wrze$nia 2014 r. umowe ramowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych, na podstawie ktorej zobowigzal sie do
umozliwienia pozwanemu uczestniczenia w zajeciach oraz przystapienia do egzamindéw i zaliczen, za$§ pozwany
m.in. do systematycznego i aktywnego uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych i organizacyjnych, zgodnie
z ustalonym harmonogramem zaje¢. Warunkiem pobierania u powoda nauki bezplatnie bylo uzyskanie przez
pozwanego minimum 50% obecnoéci na zajeciach. Pozwany nie uzyskat wymaganej frekwencji w grudniu, zostal wiec
zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda réwnowartoSci miesiecznej dotacji przypadajacej na jednego stuchacza, jaka
powdd uzyskalby z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, gdyby pozwany uczeszczal na zajecia. Miesieczna
wysokos$¢ dotacji wynosita 188 zl. Kwote te powinien na rzecz powoda uisci¢ pozwany, poniewaz nie usprawiedliwil
swych nieobecno$ci przed koficem semestru. Nadto pozwany winien uregulowaé nalezno$c¢ z tytulu oplaty za sesje
egzaminacyjna w kwocie 100 zl oraz oplate manipulacyjna 20 zl za wystawienie wezwania do zaplaty, czego do dnia
wytoczenia powddztwa nie uczynil (pozew, k. 2-5).

W dniu 28 grudnia 2015 r. Referendarz Sagdowy tutejszego Sadu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygn. akt VI Nc 5123/15, zgodny z zadaniem pozwu (nakaz, k. 19).

Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 22 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 33) pozwany
zaskarzyl nakaz w caloSci wskazujac, ze nie otrzymal wezwania do zaplaty i usprawiedliwil wszystkie swoje
nieobecno$ci zwiazane z dlugotrwalg choroba i pobytem w szpitalu. Nadto pozwany wskazal, ze zwrocil sie do powoda
o umozliwienie powtérzenia semestru. Pozwany nie przystapil do sesji egzaminacyjnej (sprzeciw, k. 31-32).

Odpowiedzig na sprzeciw z dnia 23 maja 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 57) powod wyjasnil, iz Zadanie pozwu w
zakresie kwoty 100 zl jest zasadne, albowiem na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy pozwany zobowigzal sie do
bezwarunkowego dokonywania oplaty za sesje egzaminacyjna, w terminie do 10 maja w semestrze letnim. Pozwany
wskazanej kwoty jednakze na rachunek powoda nie uiscil. Pow6d dodat takze, iz zgodnie z umowa nieobecno$c
shuchacza na zajeciach nie zwalnia go z ponoszenia oplat, ktére zwigzane sa z gotowoscia powoda do realizacji ustug
ksztalcenia objetych umowa. Fakt nieprzystapienia przez pozwanego do egzaminu nie §wiadczy o braku podstaw do
dochodzenia roszczenia. Z uwagi jednak na trudna sytuacje zyciowa i materialng pozwanego powdd zaznaczyl, ze
wyraza chec¢ rozlozenia zadluzenia pozwanego na raty miesieczne (odpowiedz na sprzeciw, k. 55-56).

Podczas rozprawy w dniu 21 czerwca 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
pelnomocnictwa z urzedu (protokot z rozprawy, k. 60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. W. zlozyl dyrekcji (...) Liceum Ogoélnoksztalcacego dla Dorostych w K. ((...) (...)) podanie o przyjecie do liceum na
semestr 4.

Dowdd: podanie, k. 11.



W dniu 12 wrzeénia 2014 r. pomiedzy N. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. ((...)) a B. W. (Sluchaczem) zostala zawarta
umowa nr (...)/K., ktérej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug edukacyjnych przez N. (...) na rzecz S.. W tre$ci umowy
postanowiono, ze stuchacz zobowiazuje sie dotozy¢ wszelkich staran celem systematycznego i aktywnego zdobywania
wiedzy i uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie z ustalonym harmonogramem zajec,
skladania egzamindéw i zaliczen oraz przestrzegania obowiazujgcego statutu szkoly (placoéwki). N. (...) natomiast jest
gotowa do realizacji ustugi ksztalcenia objetej umowa, a nieobecnoé¢ S. na zajeciach nie zwalnia go z ponoszenia oplat
(postanowienia ogdlne, ust. 1, 2 i 3). Nadto ustalono, ze N. (...) bedzie §wiadczy¢ na rzecz S. ustlugi objete umowa
bez pobierania czesnego, a sluchacz jest zobowigzany do ponoszenia wymienionych w umowie optat, w tym oplaty
za sesje egzaminacyjna w wysokoS$ci 100 zl, platnej do dnia 10 grudnia w semestrze zimowym i do dnia 10 maja
w semestrze letnim. Za wystawienie wezwania do zaplaty w razie nieterminowej wplaty przekraczajacej 30 dni S.
jest zobowigzany zaplaci¢ oplate manipulacyjng w wysokosci 20 zl, na ktora skladaja sie koszty korespondencji oraz
koszty przygotowania wezwania do zaplaty, w tym koszty prawne. Stuchacz ma prawo zapisa¢ sie na dwa lub wiecej
kierunkow jednocze$nie. Bezplatne pobieranie nauki dotyczy wéwcezas wylacznie jednego kierunku (oplaty, ust. 1, 2a,
61 7). Postanowiono takze, ze S. zobowigzany jest do uzyskania 50% frekwencji na zajeciach w danym miesiacu. Brak
frekwencji skutkuje zaplaceniem N. (...) faktycznego kosztu organizacji zaje¢ w wysoko$ci 188 zl za kazdy miesiac, w
ktérym S. nie uzyskal wymaganej frekwencji (prawa i obowigzki stron, ust. 1).

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych nr (...)/K., k. 12-13, semestralny plan zaje¢,
k. 14.

B. W. nie by} obecny na zajeciach w dniach 13 i 14 grudnia 2014 roku.
Dowod: wykaz uczeszczania stuchaczy na zajecia, k. 15.

Dnia 5 lutego 2015 r. wystawiono B. W. wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty w tacznej wysokos$ci 208 z} (188 zt
rownowartoSci dotacji miesiecznej plus 20 zl oplaty manipulacyjnej) z powodu nieuczestniczenia w co najmniej 50%
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w miesigcu grudniu 2014 r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz okolicznoéci
niekwestionowane przez zadng ze stron, niewymagajace udowodnienia — okolicznoéci bezsporne. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentyczno$ci tychze dokumentow, jak rowniez nie budzily one zastrzezenn Sagdu w zakresie ich mocy
dowodowej. Tres¢ tych dokumentow jest oczywista i nie budzi watpliwosci.

Sad postanowil natomiast oddali¢ wniosek strony pozwanej o przestuchanie pozwanego w charakterze strony (k. 60),
albowiem okoliczno$¢, na ktora wskazany dowod mialby zostaé przeprowadzony, nie jest istotna dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Z tozsamego wzgledu Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominal podnoszong przez strony kwestie
usprawiedliwienia, badz jego braku, nieobecnoéci pozwanego na zajeciach edukacyjnych, a takze otrzymania badz
nieotrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Powod wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy
ramowej o $wiadczenie uslug edukacyjnych, w wysokoéci 308 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, ktéra
to kwota stanowila sume: 188 zl z tytutu zwrotu kosztu organizacji zaje¢, 100 z1 z tytutu oplaty egzaminacyjnej oraz 20
z} z tytulu oplaty manipulacyjnej za wystawienie wezwania do zaptaty. Powod podnosil, Ze warunkiem pobierania u
powoda nauki bezplatnie bylo uzyskanie przez pozwanego minimum 50% obecno$ci na zajeciach, czego pozwany nie



dopeil, nie stawiajac sie na zajecia w grudniu 2014 r. Tym samym obowiazany zostal do dokonania zaptaty stosownej
sumy, czego jednakze nie uczynil. Pozwany zakwestionowal natomiast powddztwo w calo$ci, wnoszac o jego oddalenie
i powolujac sie m.in. na okoliczno$¢ usprawiedliwienia nieobecnoSci na zajeciach oraz fakt nieprzystapienia do sesji
egzaminacyjnej, co w jego ocenie podwaza zasadno$c¢ obcigzenia go kosztami ich przeprowadzenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu bezpodstawne jest roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz
przez pozwanego kwoty 100 zl z tytulu przeprowadzenia sesji egzaminacyjnej (,,Stuchacz jest zobowigzany wylacznie
do ponoszenia nastepujgcych oplat: oplata za sesje egzaminacyjna w wysokos$ci 100 zl (...)” — umowa, tytul Oplaty,
ust. 2a), skoro ten nie zostal do niej dopuszczony, a zatem wcale do niej nie przystapit.

Zdaniem Sadu bezzasadne jest takze roszczenie powoda w zakresie kwoty 188 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z
uwagi na fakt, ze pozwany zakwestionowal powoddztwo w caloSci podnoszac, ze nie jest dluznikiem powoda, to
nalezalo przedmiotowg umowe o $§wiadczenie ustug edukacyjnych zawarta przez pozwanego z powodem, $wiadczacym
tego typu uslugi w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zbadaé pod katem zgodnosci jej postanowien z
przepisami prawa, w tym przepisami chroniacymi konsumentéw. Z tresci podpisanej przez strony umowy wynika,
iz miedci sie ona w zakresie regulacji z art. 750 k.c., do ktérej odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie
zlecenia — art. 734 i nastepne k.c. Zasada w tego typu umowach jest ich odplatnosé (art. 735 § 1 ke), jezeli co innego nie
wynika z umowy ani z okoliczno$ci. Juz na gruncie tego przepisu z uwzglednieniem szczegblnej ochrony konsumenta w

zwigzku z art. 385" k.c. (niedozwolone klauzule umowne) postanowienia umowy, ktérej wzorzec pochodzi od powoda
sa dalece niejednoznaczne i w sytuacji sporu musialy zosta¢ poddane analizie. Ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, tzn. ze konsument mial na nie rzeczywisty wplyw spoczywal na powodzie (art.

385" § 3 i 4 k.c), dzialajacym w charakterze przedsiebiorcy (art. 43" k.c.). Z materialu dowodowego przedlozonego
przez powoda okoliczno$¢ ta jednakze w zadnej mierze nie wynikala. W tre$ci umowy wskazano, iz ushugi objete
umowg beda Swiadczone na rzecz shluchacza bez pobierania czesnego (tytul Oplaty, ust. 1). Rowniez w pozostalej
cze$ci umowy sugeruje sie nieodplatno$¢ objetych umowa §wiadczen edukacyjnych (np. ,Bezplatne pobieranie nauki
dotyczy wéwczas wylacznie jednego kierunku (...)” w tytule Oplaty, ust. 7). Tymczasem inne postanowienie umowy
stanowi, ze brak frekwencji skutkuje zaplaceniem (...) faktycznego kosztu organizacji zaje¢ w wysokosci 188 zt za
kazdy miesiac, w ktérym S. nie uzyskal wymaganej frekwencji (tytut Prawa i obowiazki stron, ust. 1). Sformulowania
te nalezy uzna¢ za niejednoznaczne, a nawet wprowadzajace w blad. Trudno bowiem z calym przekonaniem okresli¢
czy ushluga jest bezplatna czy odplatna. Pojawia sie zatem watpliwo$é¢, czy w kontekscie art. 735 § 2 k.c. jest to
umowa za wynagrodzeniem czy bez wynagrodzenia. Kwestie te nalezalo z pozwanym, jako konsumentem, ustali¢
indywidualnie i zapisa¢ w umowie w sposéb nie budzacy watpliwosci. Takie postanowienie umowne, ze w sytuacji
m.in. braku wymaganej frekwencji podstawowy element umowy w zakresie optat ulega calkowitej zmianie w caloéci,
jest postanowieniem razaco naruszajacym prawa konsumenta. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajac umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Pozwany nie mial zadnego wplywu ani na tres¢ umowy,
ani na tre$¢ regulaminu, mégt umowe i regulamin podpisac albo nie podpisywac. Jest wysoce prawdopodobne, ze
wybor oferty powoda przez pozwanego nastapil wlasnie ze wzgledu na zapisy stanowiace o nieodplatnosci Swiadczenia
ushug. Tymczasem zwrot kosztow przeprowadzenia zaje¢ w sytuacji dlugotrwalej nieobecnosci stuchacza oznacza
ponowne okreslenie istotnego elementu umowy (odptatnosé albo bezplatnosé), tj. w istocie wynagrodzenia, ale
wowcezas podwaza to caly cel promocji (za takowa nalezy uzna¢ omawiane postanowienia dotyczace bezplatnosci),
ktora moga sie kierowaé niewatpliwie konsumenci. Wracamy bowiem do sytuacji, jakby promocji w ogoéle nie bylo, a
stuchacz jest obowiazany do optacenia kosztow nauki. Ulga zas zwalniala go z tego obowiazku. Takie kwestie dotyczace
zobowigzan pienieznych winny by¢ nakreSlone w umowie z konsumentem w spos6b jednoznaczny. Zapisy umowy
mogly by¢ potraktowane jako zmierzajace do obejécia art. 483 k.c. i wprowadzenia kary pienieznej w przypadku
Swiadczen w istocie pienieznych (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 lipca 2005 r./T ACa
368/05, OSAB 2005, nr 3, poz.3). W przypadku za$ uznania, ze mamy do czynienia z niedozwolonym postanowieniem
umownym, postanowienie to nie moze wigza¢ konsumenta.



Z tozsamych przyczyn za klauzule niedozwolong i tym samym postanowienie niewiazace konsumenta uzna¢ nalezalo
fragment umowy dotyczacy obowiazku zaplaty oplaty manipulacyjnej w wysokosci 20 zt w zwigzku z wystawieniem
nakazu zaplaty. Wskazane postanowienie réwniez nie zostalo przez strony uzgodnione indywidualnie. Wydaje sie
takze by¢ krzywdzace dla konsumenta.

W omawianej sytuacji zastosowanie znalazla regulacja z art. 385" § 1-4 k.c. stanowigca, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie powyzszym nie wigze konsumenta,
strony sga zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Powod za$ wskazanej okoliczno$ci nie
wykazal, co wiecej, wcale jej nie podnosil.

Juz wiec tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd w sprawie niniejszej nie wykazal wysokoéci roszczenia w
zakresie zadanej w pozwie kwoty 188 zl. Powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze kwota 188
z} stanowi faktyczny koszt organizacji nauczania w kazdym miesigcu trwania umowy, w ktérym shuchacz dopuszeza
sie ponad 50% nieobecnos$ci na zajeciach edukacyjnych. Zgodnie natomiast z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Jezeli twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie zostang udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu.
W rozpoznawanej sprawie powdd wyraznie nie sprostal swemu obowiazkowi w zakresie udowodnienia roszczenia
w powyzszym zakresie. Tym samym uznaé nalezy, ze nawet, gdyby omawiane wyzej postanowienia umowne nie
zostaly uznane za klauzule niedozwolone, to i tak powodztwo w zakresie wskazanej kwoty podlegaloby oddaleniu jako
nieudowodnione.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze bez znaczenia dla istoty sprawy pozostaje fakt usprawiedliwienia,
badz tez nieusprawiedliwienia nieobecnoéci stuchacza na zajeciach w okresie objetym pozwem, a takze otrzymania
badz nieotrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty.

W konsekwencji wyzej wskazanych okolicznos$ci, Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jak w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekt w pkt II wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 §
1i 3 k.p.c. Pozwany wygral proces, ponoszac koszty postepowania w kwocie 60 zl, tj. koszt zastepstwa procesowego
pozwanego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Sad zasadzil zatem na jego rzecz od powoda
wskazang kwote w pkt IT wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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