Sygn. akt VI C 2850/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2016 roku

Pozwem z dnia 9 listopada 2015 roku (data prezentaty, k. 1) powodowie B. S. i M. S., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. kwoty 3.176,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.273,19 zl od dnia 24 marca
2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 315,00 zt od dnia 5 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.588,19 zl od
dnia 3 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty. Na wypadek, gdyby Sad uznal, Ze roszczenie powod6éw nie ma charakteru
solidarnego, powodowie wnieli o zasadzenie od pozwanego w/w kwot w czeSciach réwnych na rzecz kazdego z
powoddw z osobna. Na wypadek uznania, iz odsetki przypadaja od terminu pdzniejszego powdd wnioslt o zasadzenie
odsetek od dnia 23 wrze$nia 2015 roku, to jest od dnia uplywu siedmiodniowego terminu, wyznaczonego pozwanemu
w wezwaniu doreczonym mu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku do zaplaty. Nadto wniesli o zasadzenie kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie bedacy konsumentami zawarli w dniu 13 marca 2006 roku z
pozwanym umowe o kredyt hipoteczny. W § 3 ust. 4 umowy wskazane zostalo prawne zabezpieczenie kredytu w postaci
»ubezpieczenia niskiego wkladu”. Na podstawie powyzszego postanowienia umowy, zmodyfikowanego nastepnie
aneksem z dnia 20 marca 2007 roku, Bank pobrat z rachunku bankowego powoddéw najpierw kwote 1.273,19 zl w
dniu 23 marca 2006 roku, a nastepnie w dniu 4 lipca 2007 roku kwote 315,00 zt i w dniu 2 kwietnia 2009 roku
kwote 1.588,19 zi. Bank nie doreczyl powodom tre$ci umowy ubezpieczenia, ani jego warunkdéw, regulaminu czy
polisy. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku powodowie wezwali pozwanego do zwrotu catosci sSrodkéw pienieznych
pobranych z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia. Beneficjentem ubezpieczenia byl Bank, a kosztem skladki za
ubezpieczenie Bank obcigzal kredytobiorcow. Stosownie do § 3 ust. 4 umowy kredytowej ubezpieczenie mialo trwaé
108 miesiecy, przy czym pierwsze 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej bylo obowigzkowe, za$§ nastepnie bylo
przedluzane o kolejne okresy — jesli kwota splaconego kredytu nadal nie odpowiadala wysoko$ci wymaganego
wkladu wlasnego, nadto kredytobiorca upowaznial Bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia
w wysokoSci 3,50% kwoty kredytu. Jak dalej wskazali powodowie, wzorzec umowy o treéci podanej w pozwie,
wykorzystany przez Pozwanego, zostal uznany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolony, zakazane zostalo tez jego wykorzystywanie w obrocie. Wyrok Sadu Okregowego zostal
podtrzymany takze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wskazane postanowienie umowne zostalo wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
O abuzywno$ci klauzuli, zdaniem powodow, §wiadczy to, ze: konsumenci placa za ubezpieczenie, ktérego nie sg
strong ani uposazonym, nie wiadomo ile bedzie trwala ochrona ubezpieczeniowa ani na jaki jednostkowy okres
moze by¢ przedtuzona, brak jest okreélenia jakie inne zdarzenie — poza caltkowitg splata zadluzenia — powodowac
bedzie zakonczenie okresu ubezpieczenia, brak wskazania w postanowieniu definicji pojecia ,,wklad wymagany” ani
wskazania, w jaki sposob okre§lana jest jego warto$¢, kredytobiorca nie ma mozliwoSci wyboru ubezpieczyciela ani
zaznajomienia sie z treécia i warunkami umowy ubezpieczenia. Jak dalej wskazali powodowie, uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolony powoduje, ze postanowienie to nie wigze konsumenta we wzorcach umownych,
w ktorych zostalo ono wykorzystane. Kwestionowane postanowienie umowne godzi nadto w dobre obyczaje,
jednoczeénie razaco naruszajgc interesy konsumenta. Powodowie powolali sie rowniez na: dysproporcje praw,
nier6wnoé¢ stron umowy kredytowej, nierownomierne rozlozenie praw i obowigzkoéw stron umowy, brak szacunku
dla czlowieka, nieekwiwalentno$¢ $wiadczen, niedoinformowanie konsumenta, zdezorientowanie konsumenta,
wykorzystanie niewiedzy konsumenta, wywolanie blednego przekonania, nieuczciwo$é, nierzetelnosé. Powodowie
za$, jak juz weze$niej wskazano, w oparciu o kwestionowane postanowienie dokonali §wiadczen pienieznych na rzecz
pozwanego. Oplaty z tytulu ochrony ubezpieczeniowej wyniosly 3.176,38 ztotych. Tym samym spelnienie wskazanych
$wiadczen nastgpilo bez podstawy prawnej. Swiadczenie to bylo zatem $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym
zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pozew, k. 1-32).



W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2016 roku (data nadania, k. 291) pozwany (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w calosci,
zakwestionowal roszczenie powodow tak, co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniést: zarzut nieudowodnienia roszczenia,
zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie nalezno$ci gtownej oraz zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki, a
takze zglosil zarzut braku podstaw do zadania odsetek ustawowych od dat wskazanych w pozwie. Jednoczesnie
wniost o zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu, odnoszac sie do zadania pozwu, wskazal, iz postanowienie § 3 ust. 4 umowy kredytu nie byto
postanowieniem narzuconym konsumentom, a bylo wymagane jedynie w sytuacjach, gdy zadany przed kredytobiorce
zakres kredytowania wykraczal poza prog standardowego zakresu. Pozwany podniésl takze, iz powodowie nie wykazali

przeslanek wynikajacych z art. 385 ' § 1 k.c., za§ w niniejszej sprawie zachodzi indywidualna kontrola postanowief
umowy i strona powodowa nie jest zwolniona z obowigzku dowodzenia dochodzonego roszczenia na podstawie art.
6 k.c. wzw. 232 k.p.c.

Pozwany wskazal, ze czynnoScia poprzedzajaca zawarcie umowy kredytu bylo zlozenie przez powodéw wniosku o
udzielenie kredytu w dniu 26 stycznia 2006 roku. Powodowie zwroécili sie o udzielenie kredytu w wysoko$ci 181.884,10
zlotych na okres 20 lat, waloryzowanego kursem CHF. Zgodnie z wnioskiem kredyt mial by¢ przeznaczony na
zakup na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego, a takze na refinansowanie Srodkéw wlasnych wniesionych przez
powodow przed uruchomieniem kredytu. Jako docelowe zabezpieczenie kredytu miala zosta¢ ustanowiona hipoteka
na kredytowanej nieruchomogci. Jednocze$nie powodowie wnioskowali o przejSciowe zabezpieczenie kredytu poprzez
ubezpieczenie kredytu oraz objecie czeéci kredytu odpowiadajacej wymaganemu przez bank, a nie wniesionemu
przez powodow wkladowi wlasnemu, ubezpieczeniem niskiego wkladu, sktadajac réwniez oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na udostepnienie przez (...) Bank S.A. — (...) S.A. i (...) S.A. informacji zawartych we wniosku. W dniu 6
marca 2006 roku pozwany bank wydal decyzje kredytowa co do udzielenia kredytu w kwocie 181.884,10 zlotych
waloryzowanego kursem CHF. Zabezpieczeniem prawnym bylo m.in. wymienione w § 3 ust. 4 ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu. W dniu 13 marca 2006 roku powodowie zawarli z pozwanym przedmiotowa umowe
kredytu nr (...), zabezpieczenie prawne kredytu odpowiadato warunkom wskazanym w decyzji kredytowej. W § 3
ust. 4 umowy zawarto informacje o ubezpieczycielu, wysokoéci skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres
ubezpieczenia oraz sposobie jej obliczenia, a takze sposobie obliczenia naleznej skladki, podajac, iz jest to 3,50%
réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, wskazano
tez w tymze postanowieniu umownym kwote pierwszej oplaty z tego tytutu w wysokosci 1.273,19 zlotych .

Pozwany wskazal, ze powodowie, a zwlaszcza powddka, posiadali rozeznanie co do warunkéw kredytowania
dostepnych na rynku. W regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych, stanowigcym integralng cze$c
umowy, zawarto informacje o zabezpieczeniach splaty kredytu, w tym tez niskiego wkladu. Powyzsze $wiadczy o
braku sprzecznoéci sformulowania praw lub obowiazkdéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany
zakwestionowal abuzywny charakter postanowienia z § 3 ust. 4 umowy kredytu, bowiem nie zostaly spelnione
przestanki ku temu: uksztaltowanie praw lub obowigzkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami oraz razace
naruszenie intereséw konsumenta, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem pozwany nie wykorzystal ani
niewiedzy, ani naiwno$ci swojego klienta. Nadto powo6d zapoznat sie przed podpisaniem umowy z regulaminem
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych — w ramach (...), co wynika z podpisanego przez niego w umowie
o$wiadczenia. Zdaniem pozwanego ubezpieczenie niskiego wktadu w dacie, w ktorej powodowie ubiegali sie o kredyt,
bylo standardowym i powszechnie stosowanym zabezpieczeniem splaty kredytu w sytuacji, gdy kredytobiorca nie
dysponowal wymaganym przez bank wkladem wlasnym. Oznacza to, iz powodowie mogli wzigé kredyt w wysokos$ci
umozliwiajacej nabycie nieruchomosci, w zwiazku z czym ubezpieczenie niskiego wkladu zabezpieczalo interesy obu
stron umowy kredytu. Za$ celem ubezpieczenia jest zabezpieczenie ryzyka niesplacenia przez kredytobiorce kwoty
stanowiacej réznice pomiedzy warto$cig nieruchomosci, a wymaganym przez bank wkladem wlasnym. Nie jest takze
prawda, jakoby pozwany bank w przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego mogl wzbogaci¢ sie dwukrotnie
z tytulu tego samego zdarzenia. Zdaniem pozwanego niewystarczajace dla stwierdzenia abuzywnosci klauzuli jest



powolanie sie na zwykle naruszenie rownowagi stron, musi doj$¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta,
czego powodowie nie wykazali. Za§ przy ocenie zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami nalezy
wziaé¢ pod uwage tresé calej umowy, kontekst towarzyszacy procesowi zawarcia umowy kredytowej i okolicznosci jej
zawarcia, te z kolei wskazuja na to, ze powodowie nie mieli zamiaru wnie$¢ wkladu wlasnego i zgodzili sie na oferte
banku zabezpieczenia w taki sposob splaty kredytu. Z uwagi na powyzsze postanowienie z § 3 ust. 4 umowy kredytu na
moment zawarcia nie mialo charakteru abuzywnego. Nadto zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie przedmiotowe

postanowienie umowne podlega jedynie kontroli indywidualnej przewidzianej w art. 385 k.c., nie zaé abstrakcyjne;j.
W swej argumentacji pozwany powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego, a takze sadéw powszechnych orzekajacych
w podobnych sprawach. Zdaniem Banku, przywolane orzeczenia przecza twierdzeniu pozwu o ugruntowanej linii
orzeczniczej co do zasady popierajacej kierunek powodztwa i w istocie prowadza do wprost odmiennego wniosku, ze
postanowienia umowne ustanawiajgce prawne zabezpieczenie kredytu przez kredytobiorce nie wypekiajg przestanek

abuzywnosci z art. 385" § 1 k.c. W ocenie pozwanego, roszczenie powodéw nalezy poczyta¢ jedynie jako prébe
uchylenia sie od skutkdéw zawartej umowy.

Przywolujac tresé art. 70 prawa bankowego, zgodnie z ktorym ustawodawca zakazuje udzielania kredyt6w podmiotom
nie dajagcym gwarancji wyplacalnoéci, pozwany podniésl, ze banki majg publicznoprawny obowigzek zadania
odpowiedniego zabezpieczenia jego wierzytelnoéci. Ustanowienie zabezpieczenia w formie UNWW powinno by¢
traktowane jako zgodne nie tylko z prawem ale i z dobrymi obyczajami poniewaz taki sposob zabezpieczenia jest
prawnie i ekonomicznie uzasadniony. Wskazatl rowniez na stanowisko KNF, ktore w 2013 roku przybralo postaé
rekomendacji , T”. Jej przedmiotem sa dobre praktyki w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji
kredytowych, w tym przede wszystkim wprowadzenia limitébw kredytowania, tak aby nie stwarzaly zagrozenia
dla gospodarki finansowej banku. Pozwany podnibsl, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska powodéw odnoénie
niedozwolonego i niezgodnego z prawem charakteru ustanowionego przez bank zabezpieczenia splaty kredytu w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wskazal rowniez, iz brak jest podstaw do ewentualnego twierdzenia,
iZzwniniejszej sprawie wystepuje przypadek nadzabezpieczenia. Hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci daje jedynie
bankowi pierwszenstwo co do zaspokojenia swoich roszczen przed innymi wierzycielami.

Pozwany odnoszac sie do zarzutu powodéw co do pobrania nienaleznego §wiadczenia wskazal, iz stosownie do art.
410 par. 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jesli ten kto je spelni nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczenie zlozyl, albo jeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety,
albo czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.
W przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia rownowagi majatkowej. Strony laczyla umowa, ktérej tresé
odpowiadala wymaganiom stawianym przez prawo bankowe (art. 69 ust. 2, pkt 6, art. 70 ust. 2). Pozwany wskazal,
iz nie ma podstaw do przyjecia, iz powodowie spehili §wiadczenie w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Powod spelnil Swiadczenie nie zastrzegajac jego zwrotu.

Pozwany ponadto podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami
za okresy dluzsze niz 3-letnie. Wskazal, iz termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi 3
lata (art. 118 k.c.). Zakwestionowal réwniez podang przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych
i wskazal date 30 wrze$nia 2015 roku jako ew. mozliwa date naliczania tychze, bowiem w sytuacji zwrotu
$wiadczenia nienaleznego jego wymagalno$¢ zalezy od czynnoSci uprawnionego i dopiero niezaspokojenie roszczenie
w uzasadnionym okoliczno$ciami terminie powoduje popadniecie dtuznika w zwloke.

W ocenie pozwanego ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi uczciwy balans zwiekszonego ryzyka Banku
jak i poniesionych przez powodéw kosztéw, uwzglednia ich interes jak i Swiadoma decyzje odnos$nie sfinansowania
kredytem hipotecznym nieruchomos$ci, pomimo nie wniesienia wkladu wlasnego. W przypadku ubezpieczenia
niskiego wkladu zachodzi ekwiwalentno$é §wiadczen stron. Bank ma zabezpieczone ryzyko splacenia kredytu w
czeSci stanowiacej wklad wlasny, a konsumenci moga otrzyma¢é kredyt w wysokosci, jakiej nie otrzymaliby wedlug
obowiazujacych w banku procedur, gdyby nie ustanowili dodatkowego zabezpieczenia tej czesci kredytu.



W konkluzji pozwany podnidsl, iz w jego ocenie wskazana klauzula nie stanowi zatem klauzuli abuzywnej, a
Swiadczenie ktorego zwrotu domagaja sie powodowie znajduje podstawe w laczacej strony zgodnie z prawem umowie.
Umowa ta byla z nimi uzgadniana (odpowiedzZ na pozew, k. 106-137).

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew, powodowie podtrzymali dotychczasowe
stanowisko i argumentacje jak w pozwie. Podniesli, Ze nie s3 istotne dla sprawy okolicznosci, jakie towarzyszyly
nabywaniu nieruchomo$ci przez powodéw, bez znaczenia jest rowniez poréwnywanie ofert pozwanego banku z
ofertami innych bankéw, bowiem niniejsze postepowanie dotyczy konkretnego postanowienia umownego wpisanego
przez bank do konkretnej umowy kredytu. Kolejng irrelewantna okolicznoécia zawierania umowy jest wyksztalcenie
kredytobiorcow, a takze ich stan majatkowy (pismo procesowe powoda, k. 307-313).

W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 26 stycznia 2006 roku B. S. i M. S. zlozyli do (...) S.A. (wéwczas (...) Banku S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego ,,(...) hipoteczny” . Wnioskodawcy w powyzszym wniosku wskazali, iz B. S. jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace na stanowisku gldwnej ksiegowej w spolce prawa handlowego, za§ M. S. jest bezrobotny.
Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego, kredyt zas opiewac
mial na kwote 181.884,10 zlotych i udzielony mial by¢ w walucie CHF na 240 miesiecy z malejaca ratg kapitalowo
— odsetkowg platna na 25 dzien kazdego miesigca. Wnioskodawcy nie deklarowali wowczas wniesienia §rodkow
wlasnych. Zawnioskowali o docelowe zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki na nieruchomosci, weksla wlasnego
In blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych, a takze przejSciowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu i ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Dowod:wniosek nr (...), k. 158-161, zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 164.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 6 marca 2006 roku Bank przyznal B. S. i M. S. kredyt, za§ w dniu 13 marca 2006 roku
doszto do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF pomiedzy
B. S.i M. S. a Bankiem. Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na finansowanie przedplat na poczet budowy i
zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w budynku (...) wraz z refinansowaniem poniesionych
nakladéw zwiazanych z w/w zakupem.

Eaczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 181.884,10 zlotych i waloryzowana byta kursem franka szwajcarskiego.
Okres kredytowania okreS§lony zostal na 240 miesiecy, to jest od dnia 13 marca 2006 roku do dnia 25 marca
2026 roku. Splata rat miala nastepowaé w malejgcych ratach kapitalowo — odsetkowych i nastepowa¢ do 25 dnia
kazdego miesigca. Kredyt zabezpieczony zostal przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% ré6znicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.273,19 zl. Jezeli po uplywie pelmych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wiasnego,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moglt przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktdrym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania §rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia — z rachunku obslugujacego kredyt. Ponadto kredyt zabezpieczony zostal poprzez
hipoteke i ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz przelew na rzecz (...) wierzytelnosci z tytulu wniesionego
wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomo$ci do czasu zakonczenia inwestycji.

Dowdd: decyzja, k. 167-168, umowa o kredyt, k. 31-39.



Aneksem do powyzszej umowy z dnia 20 marca 2007 r. kwota udzielonego kredytu zostala podwyzszona do sumy
226.884,10 zlotych (1j. 0 45.000,00 z1). Jednoczes$nie podwyzszono m.in. kwote z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego do kwoty 1.588,19 zt (1j. 0 315,00 z}).

Dowod: aneks nr (...), k. 40-43, wniosek z dnia 11 pazdziernika 2007 r., k. 186-192, decyzja nr (...), k. 195-196.

B. S. i M. S. przy zawieraniu umowy nie zostalo wyjasnione, na czym dokladnie polega ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, byli przeSwiadczeni o innych skutkach postanowienia z § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy kredytu.
B. S. i M. S. byli przekonani, Ze to oni, a nie bank, beda objeci ubezpieczeniem. Nie wiedzieli, ze wylgcznym
beneficjentem ubezpieczenia NWW jest bank. Bank nie przedstawil im umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, regulaminu tego ubezpieczenia, ani polisy. Umowa, ktéra zawarli z pozwanym bankiem, stanowila wzorzec
umowny niepodlegajacy negocjacjom. Umowe podpisali dzialajac na zasadzie zaufania do instytucji finansowej,
jaka jest bank. Tekst umowy kredytobiorcy otrzymali dopiero w dniu, w ktérym stawili sie na spotkanie w celu jej
podpisania. Zapoznawali sie z jej trecia w po$piechu, poniewaz pracownik banku zwracat im uwage, ze na spotkanie
z nim oczekuja kolejni klienci. Kredytobiorcy nie uzyskali zgody na odlozenie w czasie podpisania umowy, celem
uprzedniego jej przeanalizowania.

Dowod: zeznania powodow zlozone na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 roku.

Bank do dnia wytoczenia powddztwa pobral od kredytobiorcéw lacznie kwote 3.176,38 zt tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego — kwote 1.273,19 zt w dniu 23 marca 2006 roku, a nastepnie w dniu 4 lipca
2007 roku kwote 315,00 zt i w dniu 2 kwietnia 2009 roku kwote 1.588,19 zt.

Dowdd: potwierdzenia przelewow, k. 44-46.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 r., doreczonym adresatowi dnia 15 wrze$nia 2015 r., pelnomocnik B. S. i M. S. wezwal
bank do zwrotu pobranej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Bank nie spelit wskazanego zadania.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, wezwanie do zaplaty, k. 47-48.

Bank nie udostepnit kredytobiorcom do wgladu polisy ubezpieczeniowej wskazujac, ze jej stronami sa wylacznie bank
iubezpieczyciel, natomiast jej tres¢ jest objeta tajemnica handlowa. Kredytobiorca ze wzgledu na to, Ze nie jest strong
umowy, nie otrzymuje polisy ubezpieczeniowe;.

Dowdd: pismo (...), k. 49-50.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr (...), wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytultem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Dowdd: okolicznoéé powszechnie znana.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Uzupeliajaco Sad positkowat sie wiarygodnymi zeznaniami powod6w zlozonymi na rozprawie, uznajac je
za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo potraktowaé¢ dokumenty prywatne w postaci
opracowan prawnych i dokumenty dotyczace umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu. Powyzsze dokumenty prywatne
stanowily uzupehlienie argumentacji przedstawianej przez obydwie strony niniejszego postepowania, nie majac
wplywu na czynione ustalenia faktyczne.

Juz w tym miejscu wskazaé¢ jedynie nalezy, ze co do zasady instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zyskuje aprobate Sadu, co nie zmienia faktu, ze postanowienia umowne w tym zakresie kazdorazowo winny podlegac
analizie z uwzglednieniem okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym m.in. sposobu sformulowania tego rodzaju
postanowien umownych, przedstawienia instytucji kredytobiorcom, wplywu konsumentoéw na zakres i tres¢ tego
rodzaju zabezpieczenia, jak tez innych czynnikéw, o ktérych bedzie mowa ponize;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodowie B. S. i M. S. wywodza swoje roszczenie o zaplate z faktu, iz pozwany (...) S.A. z siedziba w W. niezasadnie
obcigzyt ich obowigzkiem zaplaty i w konsekwencji pobrat z ich konta lacznie sume 3.176,38 zlotych tytulem skladek
na ,,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” kredytu hipotecznego udzielonego powodom na podstawie umowy z
dnia 13 marca 2006 roku.

Wobec powyzszego powodowie zakwestionowali postanowienia § 3 ust. 4 laczacej strony umowy kredytowej,
ktdre obliguja kredytobiorce do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu, podnoszac, ze przedmiotowy
zapis zabezpiecza wylacznie interesy pozwanej instytucji finansowej, a zatem to kredytodawca powinien ponosié
koszty ochrony ubezpieczeniowej. Wskazano, ze postanowienia umowne nie daja konsumentowi mozliwoSci oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy, (a co sie z tym wiaze - obcigzenia
kredytobiorcy obowigzkiem zaplaty kolejnej skladki) albowiem w umowie nie doprecyzowano, na jaki okres zostaje
zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wktadu, wskazujac jedynie maksymalny czas jej trwania wynoszacy 108
miesiecy (9 lat). W ramach limitu czasowego objetego umowa pozwany moze dowolnie wydluza¢ wlasng ochrone
ubezpieczeniowa na koszt kredytobiorcow, ci za$ sa pozbawieni Srodkéw prawnych, aby wplynaé na decyzje Banku
i poza wypadkiem splaty zadluzenia umowa nie przewiduje innych zdarzen powodujacych wygaéniecie ochrony
ubezpieczeniowej na koszt klienta.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy wskazane kwoty, stanowigce skltadki na ubezpieczenie niskiego
wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogole byli zobowiazani do
ich uiszczenia.

Pozwany Bank podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalno$ci i prawidlowos$ci
zapisu stosowanego przez niego wzorca umownego, dazac w ten sposob do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly przez niego pobrane zasadnie, a tym samym powodom nie nalezy sie
zwrot kwoty wskazanej w pozwie.

Punktem wyjscia do rozwazan jest wiec analiza postanowien § 3 ust. 4 umowy kredytowej w kontekscie przestanek,

o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W § 3 ustawodawca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Przedmiotowe zagadnienie prawne stanowito przedmiot rozwazan Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w (...),
ktéry wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, uznal za niedozwolone postanowienie



umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej tresci: ,,jesli z uptywem petlnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktdorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank
do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty r6znicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Powyzszy zapis, uznany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za klauzule abuzywna jest niemalze zbiezny
tre$ciowo z postanowieniami § 3 ust. 4 zawartej z powodami umowy z dnia 13 marca 2006 roku i ktére byly juz poddane
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. i zostaly przez ten Sad uznane za niedozwolone.

Odnoszac sie natomiast do kwestii rozszerzonej prawomocnos$ci wyrokéw Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow,
nalezy stwierdzié, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna
podczas takze rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku
tzw. kontroli in concreto, nie za§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 4793° — art. 479 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow, przy czym posérednio moze dojé¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapit
z powddztwem. Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec oséb trzecich, a wiec charakteryzuja

sie tzw. rozszerzong prawomocno$cig (art. 479* k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu treéci
postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego,
czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylacznie

stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego
postanowienie takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, zas wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tresci umowy niedozwolonych postanowiet umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treéci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowac¢ powinno rowniez postanowienia tego wzorca.

Powolywane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego zapadle w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 posiada przymiot
rozszerzonej prawomocno$ci, skutkujacej zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule niedozwolona,
nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktoérego zostalo wydane, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow stosujacych tozsame wzorce uméw w obrocie z konsumentami. Incydentalna kontrola spornego
postanowienia § 3 ust. 4 umowy prowadzi do konkluzji, Zze zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" k.c., zwlaszcza, ze dodatkowo dotyczy tego samego podmiotu.

W tym zakresie nalezy w calej rozcigglosci podzieli¢ argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak réowniez Sadu
Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji
pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w
ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowigzany refundowat je pozwanemu
jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym
wzorcu umowy definicji wkladu wymaganego oraz okre§lenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia



umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji w/w
poje¢ prézno poszukiwac rowniez w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...), stanowigcego zalacznik do umowy. Przy ocenie mozliwoSci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia
obcigzajacego kredytobiorce z mocy kwestionowanych postanowiefi umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, iz rzeczony kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski CHF). Umowa
stanowi, iz kazdorazowa wplata z tytulu raty kredytu jest czeSciowo zaliczana na poczet naleznosci odsetkowych,
a w pozostalym zakresie na poczet kapitalu. Oznacza to, ze raty regulowane w walucie obcej — CHF wplywaja
na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna
jednak wykluczy¢, iz po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska, wysoko$ci kredytu
pozostalego do splaty po pewnym czasie obowiazywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciagnietego, co
ma zwigzek z niedawno notowanymi gwattowanymi wahaniami kursu franka szwajcarskiego. Gdyby zatem przyjac,
ze warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretna sume wyrazona w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu
warto$ci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie splacony
po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umowa 108 miesiecy. Brak tak
podstawowego elementu wplywajgcego na ostateczny ksztalt zobowigzania powoda jak okreélenie waluty w jakiej
nalezy szacowaé ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obciazenia kredytobiorcy
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace
sie do kwestii wymaganego wkladu znajdujg sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak
powodowie nie sg strong tej umowy i nie zostali zapoznani z treécia tejze.

W tych okolicznosSciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W $wietle treéci cytowanego na wstepie przepisu art. 385' § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przestanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne
Swiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sad zwazyl, Zze Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$ci gospodarczg lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie, kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakup lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w budynku (...) wraz z refinansowaniem poniesionych nakladow
zwigzanych z w/w zakupem, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwiazana z dzialalno$cia zawodowa ani

gospodarcza powodow. W relacjach z pozwanym B. S.i M. S. s3 wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

Odnoénie drugiej z powolanych przestanek nalezy stwierdzi¢, w ocenie Sadu, ze kwestionowany zapis zawarty w
§ 3 ust. 4 umowy, odnosil sie do §wiadczenia niebedgcego Swiadczeniem glownym, a nadto $wiadczenie ktorego
dotyczyl nie zostalo w jego treéci okreslone w spos6b jednoznaczny. Za nietrafng uznac¢ nalezato argumentacje strony
pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze donoszace
sie do kwestii przedtuzania umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania
skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w dokumentach,
dostepnych dla strony powodowej. Pozwany zaprzeczyl jakoby powodowie nie zostali poinformowani o zasadach
pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o zasadach ich obliczania. Wedlug twierdzenh pozwanego,
wszystkie niezbedne informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu byly zawarte w umowie kredytowe;.
Argumenty wysuwane przez strone pozwang w istocie rzeczy potwierdzaja wniosek wysnuty przez Sad, iz warunki
umowy kredytowej nie byly indywidualnie uzgadnianie z powodem, nie wylaczajac postanowien § 3 ust. 4. Mianowicie,
mimo ze powodowie Swiadomie wybrali wariant bez wnoszenia wlasnego wkladu w umowie kredytu w pelnej



wymagane]j wysokoSci i mieli pelna $wiadomo$¢, ze wiaze sie to z konieczno$cia zawarcia umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, to tre$¢ tego postanowienia nie byta negocjowana, powodowie nie mieli wplywu na jego
brzmienie. Co wiecej nie wiedzieli i nie zostali poinformowani o istocie tego postanowienia umownego.

Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 4, pomimo tego, ze zawieralo w
swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym
Bankiem jako ubezpieczonym i powodami jako ubezpieczajacymi a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci
obowiazku uiszczenia sktadki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do tre$ci stosunku
ubezpieczenia za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom do chwili
obecnej. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Sad zwazyl rowniez, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. W zapisie tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre§lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu
pozwany mogl faktycznie dowolnie przedluzac¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie mial na takie decyzje
zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegbdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztalttowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy
od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem
kredytobiorca nie byt w stanie kontrolowaé prawidlowos$ci podejmowanych przez bank czynnoéci zwiazanych zar6wno
z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca
ponosil koszty z tego tytutu.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tresé § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace
prawa, a przede wszystkim obowiazki powodéw w sposbb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnoéci odniesé sie nalezato do twierdzen strony pozwanej, iz powodowie samodzielnie dokonali wyboru
jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola
w umowie, co S$wiadczylo o tym, ze mieli mozliwoé¢ uksztaltowania treSci zapisu umowy kredytowe;j.

Sad zwazyl, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych
procesu udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowe;j.
Podkreslié nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia
postanowien uchyla mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385" — art. 3852 k.c. Wskazaé¢ w tym miejscu

nalezalo, ze uzyte w treSci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tresé
postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac¢ postanowienie, ktore konsument wybral sposréd kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w tresci przepiséw art. 385" — art.

385 3 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$é postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul



sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str.
762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okolicznoé¢ ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument miat realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego
wplywu byloby mozliwe woéwczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany.

Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez Bank decyzji
kredytowej powodowie udali sie do poérednika dzialajacego na rzecz pozwanego Banku w celu zawarcia umowy
kredytowej. Przy zawieraniu umowy kredytu nie zostaly im udzielone informacje dotyczace szczegblowych warunkow
tego ubezpieczenia, w tym w szczegolno$ci dotyczace warunkow przedluzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoSci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wilasnego.
Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry
nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego w
zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukeji byto zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powodow
w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo zosta¢ potraktowane dolaczone do wniosku kredytowego o$§wiadczenie o
wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych powodéw do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznac nalezalo ze postanowienia umowne dotyczgce upowaznienia banku do
naliczania i pobrania od powodéw kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego
przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodow w tym
zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnos$ci Sad zwazyl, ze stusznie réwniez podnosila strona powodowa, Ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztalttowalo jego prawa w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i fachowoé¢. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z ww. wartoSciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzecznie z

dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka moralnosScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do



zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie
umowne spelnialo obie z ww. przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom tre$ci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo za dokonane z
naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nieudzielenie stronie powodowej informacji
o treSci stosunku ubezpieczenia, a w szczego6lnosci pozbawienie jej mozliwoSci zapoznania sie z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete tg ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie s strona umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie maja pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej,
mogli réwniez stac sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Wskaza¢ nalezalo,
ze powodowie w istocie dysponowali jedynie o$wiadczeniem pozwanego odnosnie obowiazku pokrycia kosztow
ubezpieczenia, nie posiadajac zadnej mozliwoéci weryfikacji za jakg ochrone placg i czy jej udzielenie jest zasadne.

Za trafne uzna¢ nalezalo réwniez twierdzenia strony powodowej, wedlug ktorych korzy$é z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéw z tego tytutu.
Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktérej to oni byliby ubezpieczajacymi,
ich sytuacja prawna jako konsumentéw jest pogorszona. Powodowie musieliby bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sam byli
ubezpieczajacymi, co do zasady nie miatoby miejsca.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzié¢ ze postanowienie umowy zawarte w treSci § 3 ust.
4 stanowi niedozwolona klauzule umowna, ktora nie wigze powoddéw wystepujacych w roli konsumentow, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowanie kwestionowanych postanowienn z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z og6lna dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodéw kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego Banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W zwiazku z nastepczym uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywna nalezy stwierdzié, ze
podstawa §wiadczenia powodow na rzecz pozwanego odpadla, a zatem nalezy sie im jego zwrot.

Eaczna wysoko$¢ sktadek pobranych od powod6w na podstawie zakwestionowanych postanowien umownych nie jest
sporna i odpowiada kwocie 3.176,38 ztotych.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, iz w dacie zawarcia umowy kredytu
powodowie nie mieli SwiadomoSci, iz kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. Natomiast w momencie
powziecia tej wiedzy powodowie wystosowali wezwanie do pozwanego banku pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku



(data wplyniecia do placowki pozwanego 15 wrzes$nia 2015 roku) o zwrot catoéci kwot pobranych przez bank na cel
subezpieczenia niskiego wkladu” wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania przez bank nienaleznych kwot,
zakreSlajac termin 7 dni od otrzymania wezwania i wskazujgc jako podstawe swojego roszczenia zastosowanie przez

bank niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 * k.c.

Nienalezne $§wiadczenie spelniane bylo przez powodéw w réznych terminach, przypadajacych - w okresie splaty
kredytu - na dziefi, w ktérym Bank dokonywal pobrania z rachunku powodéw kwoty z tytutu skltadki na UNWW.
Nie bylo ono zatem jednorazowe. Swiadczenie nienalezne stalo sie wymagalne w chwili jego spelnienia, a wiec w
terminach: 23 marca 2006 roku, 4 lipca 2007 roku i 2 kwietnia 2009 roku. W doktrynie i judykaturze wymagalno$c
roszczenia okreslana jest jako stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila
uaktywnienia sie wierzytelnosci (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Poczatek wymagalnoSci nie da sie uja¢ w jedng regule obowiazujaca
dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowiazan i ich wlasciwosci. Jednolicie
ujeta jest tylko wymagalno$¢ w odniesieniu do zobowigzah o charakterze terminowym. Przyjmuje sie wtedy, ze
wierzytelno$c¢ jest wymagalna, jesli nadszed} termin Swiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie
spelienia §wiadczenia, ktére dluznik musi spelnié. Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalno$ci w odniesieniu
do zobowiazan bezterminowych, do ktérych zalicza sie zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W tym
przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy wymagalnosci i spelnienia §wiadczenia,
gdyz art. 455 k.c., okreélajacy termin spelnienia Swiadczenia wyznacza go jako ,niezwloczny” po wezwaniu przez
wierzyciela. Wymagalno$é roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia moze przypada¢ na rézne momenty.
Zagadnienie wymagalno$ci ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do wniosku, ze dni, w
ktorych nastapilo pobranie z rachunku powodéw poszczegélnych rat z tytutu UNWW, byly jednocze$nie najwcze$niej
mozliwymi terminami, w ktérych mogli oni wezwa¢ pozwany Bank do zaplaty. Od tych dni zatem rozpoczat sie bieg
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych kwot z tytulu UNWW. Do roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia stosuje sie dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen z art. 118 k.c. (stanowisko ugruntowane).
Uwzgledniajac date wniesienia pozwu (9 listopada 2015 roku) i poczatek biegu terminéw przedawnienia z tytulu
nienaleznie pobranych sktadek na UNWW (23 marca 2006 roku, 4 lipca 2007 roku i 2 kwietnia 2009 roku), stwierdzié
nalezy, Ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodow.

Odmiennie od zagadnienia wymagalno$ci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia traktuje sie kwestie oznaczenia
terminu jego spelienia. Op6zZnienie - zgodnie z art. 476 k.c. - uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny, polegajacy
na tym, ze dtuznik nie spetnia §wiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem okoliczno$ci, jak wiedza wierzyciela
o tym, ze Swiadczenie jemu sie nalezy, czy - z drugiej strony - zla wiara dluznika wynikajaca z konieczno$ci
liczenia sie z obowiazkiem $wiadczenia, same przez sie nie prowadza do okreSlenia terminu §wiadczenia i w
zwiazku z tym do wywolania stanu op6znienia. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu
nienaleznego §wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego
Swiadczenie wynika. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., ITI CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Terminu ,,niezwlocznie” nie
mozna utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym. Termin ten powinien by¢ terminem realnym dla dluznika, celem
spelnienia przez niego $wiadczenia. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania
zarzutu opdznienia dluznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze termin wyznaczony przez powodoéw w wezwaniu do zaplaty —
siedmiodniowy — byl realny na speklienie §wiadczenia przez pozwany Bank. Z tych wzgledéw zasgdzono odsetki
za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez powodéw do zaplaty kwoty 3.176,38



zlotych z tytulu nienaleznie pobranych skladek na UNWW, tj. od dnia 23 wrze$nia 2015r. zgodnie z zadaniem pozwu,
zgloszonym jako zadanie ewentualne.

Sad oddalil powo6dztwo co do zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow odsetek
ustawowych od kwoty 1.273,19 zlotych od dnia 24 marca 2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 315,00 zlotych od
dnia 5 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.588,19 zlotych od dnia 3 kwietnia 2009 roku do dnia zaptaty,
uznajac, iz w op6znienie pozwany Bank popad! dopiero dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu zakre$lonego
w dorecznym mu wezwaniu do zaplaty przez strone powodowa.

W pozostalym zakresie Sad natomiast powbddztwo uwzglednil, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
3.176,38 zt zgodnie z Zadaniem wskazanym w pozwie wraz z odsetkami liczonymi od dnia 23 wrzeénia 2015 roku
do dnia zaplaty. O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 100 k.p.c., wedtug ktorej nalezy uwzglednié¢ stopien, w jakim strony
utrzymaly sie ze swoimi twierdzeniami, a powdd z roszczeniem.

W niniejszej sprawie Sad mial jednakze na wzgledzie, iz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swojego
zadania (w zakresie daty zasadzenia odsetek), a zatem koszty procesu winny obcigzaé¢ w calo$ci strone pozwana, jako
przegrywajaca proces. Na koszty uiszczone przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 159 zl,
oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600 z}
zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Sad zasadzit wiec od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 776 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



