Sygn. akt VI C 2071/15

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
pozwem z dnia 26 maja 2015 r. (data nadania przesylki pocztowej, k. 43) wniosta pozew przeciwko E. M. o zaplate
kwoty 2.100 zt wraz z odsetkami od dnia 06 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania
w kwocie 717 zl.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze dochodzi od pozwanej wskazanej wyzej kwoty z tytulu oplat
eksploatacji lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W., w tym oplat za doprowadzenie mediéw, do ktérego spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo przystuguje pozwanej. Powddka wskazala, ze z rocznego rozliczenia CO za dostarczenie ciepla do
lokalu pozwanej w okresie od 01.01.2012 do 31.08.2013 na koncie pozwanej istniala niedoptata w wysokosci 1097,58
z}. Na poczet tego zadluzenia pozwana uiScila jedynie kwote 348,20 zl. Natomiast z rocznego rozliczenia CO w okresie
od 01.09.2013 do 31.08.2014 na koncie pozwanej istniala niedoplata w wysoko$ci 1200,97 z}. Zadluzenie pozwanej z
tego tytulu wynosi lacznie 2099,51 zt. Powodka wskazala, ze wielokrotnie bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty.
(pozew — k. 1-5)

W dniu 08 czerwca 2015 roku Referendarz Sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 44)

Pozwana E. M. w dniu 28 lipca 2015 roku (data nadania, k. 76) zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktorym
zaskarzyla nakaz w czesci, tj. co do kwoty 1.688,47 zl oraz co do kosztéw sadowych w caloSci i wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od powodki kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie kwestionuje roszczenia
powodki z tytulu niedoplaty za czynsz za czerwiec 2014 r. w wysokoSci 42,38 zl oraz z tytulu niedoplaty za centralne
ogrzewanie za okres 01.09.2013-31.08.2014 r. w wysokoSci 369,15 zl. Zakwestionowala natomiast fakt otrzymania
wezwania do zaplaty z dnia 05 maja 2015 r. Wskazala, ze w jej ocenie, oplaty za zuzycie ciepla sa nieprawidlowo
naliczane w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem podzielnikéw ciepla i ze wraz z innymi sasiadami podejmowala
proby wyjasnienia tej kwestii u powddki. Uiszczala ona oplaty obliczone wg $redniego zuzycia ciepla w budynku za
metr kwadratowy. Podniosla, ze formularz dotyczacy spisu stanu podzielnikow zalaczony do rozliczenia réznit sie od
formularza wypelnionego przez pracownikow BMeters w jej obecnoSci oraz, ze powddka nie przedstawila podstawy
prawnej naliczania oplat za zuzycie ciepla oraz nie wykazala, ze sposdb naliczania tychze odpowiada jednemu z dwoch
sposobéw przewidzianych przepisami prawa. Powddka zakwestionowala takze prawidlowo$é dokonywania rozliczen
za okres 20 miesiecy. (sprzeciw — k. 52-60)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (data nadania k. 85) powddka oé§wiadczyla, ze dowod nadania
wezwania z dnia 05 maja 2015 r. stanowi domniemanie doreczenia go pozwanej. Podkreslila, ze pozwana przyznala
w sprzeciwie, iz nie uiszczala oplat w naleznej wysokoSci, lecz samodzielnie je obliczala, a takiego uprawnienia nie
posiadala. Wysoko$¢ stawki okreélita bowiem uchwala Rady Nadzorczej z dnia 12 lutego 2014 r., ktérej pozwana nie
zakwestionowala. Wskazala, ze pozwana istotnie wystepowala o udzielenie informacji nt. zuzycia ciepla w innych
lokalach budynku, jednak powddka nie mogla ich udzieli¢ z uwagi na ochrone danych osobowych. Podniosla, ze
pozwana nie udowodnila faktu nieprawidlowego dzialania podzielnikow ciepla i nie zglaszala zastrzezen co do
odczytow ciepla za lata 2003-2010. (pismo procesowe powoda k. 81-84)

W piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2016 r. (data nadania, k. 187) pozwana podtrzymata dotychczasowe
stanowisko i wskazala, ze umowa na ktéra powoltuje sie powod, tj. umowa zawarta z zewnetrznym przedsiebiorca
nie moze stanowi¢ podstawy roszczen wobec pozwanej. Uchwala Rady Nadzorczej wskazywana przez powoda jest
z kolei niezgodna z trescig Statutu Spoéldzielni, a tym samym niewazna. Co wiecej, podniosla, ze w Spotdzielni nie
obowiazuje Regulamin, o ktorym mowa w art. 45a ust. 10 ustawy — Prawo energetyczne. Przedlozyta tez wyniki
ekspertyzy przeprowadzonej przez Krajowa Rade Spoldzielcza w toku postepowania lustracyjnego, z ktorej wynika, iz



nie wszystkie lokale byly obciazone kosztami zuzycia ciepla, co w jej ocenie sprawilo, iz tymi kosztami zostali obcigzeni
pozostali uprawnieni do lokali, w tym takze pozwana. (pismo procesowe pozwanej wraz z zalacznikami, k. 176-186)

Dnia 22 marca 2016 r. Sad postanowil otworzy¢ zamknieta rozprawe na nowo i zobowigzal powddke do zlozenia
w terminie 14 dni pisma przygotowawczego, w ktorym sprecyzuje podstawe powddztwa poprzez wskazanie, czy na
kwote dochodzona pozwem skladaja sie wylacznie nalezno$ci glowne, czy tez skapitalizowane odsetki ustawowe, na
co wskazywalyby dokumenty dolaczone do pozwu - pod rygorem przyjecia, iz powdd domaga sie wylacznie naleznos$ci
glownych bez skapitalizowanych odsetek. (protokoét z rozprawy dnia 22 marca 2016 r., k. 208)

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. (data nadania, k. 213) powodka doprecyzowala roszczenie wskazujac,
ze dochodzi: 1.688,47 zt — tytulem naleznosci gléwnej i skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokoéci 106,78 z}
na dzien o5 stycznia 2015 r., odsetek od kwoty 2.099,51 zl od dnia 06 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanej kosztow postepowania. (pismo powodki z dnia 31 marca 2016 1., k. 212)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie przydziatu z dnia 19 kwietnia 1994 r. E. M. przysluguje spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). W treSci zobowiazania z dnia 11 maja 1994 r., zalaczonego do
przydziatu, E. M. zobowiazala sie uiszczaé ustalone przez Spoéldzielnie miesieczne oplaty za uzytkowanie lokalu w
terminie do 10 kazdego miesigca, a w razie zwloki wraz z odsetkami (ust. 4 zobowigzania).

Dowdd: okoliczno$é¢ bezsporna; przydzial — k. 16-17

Dnia 01 wrze$nia 2007 r. Spo6ldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. zawarla z (...) z siedzibg w S. umowe na
zamontowanie i obsluge podzielnikow kosztow centralnego ogrzewania oraz coroczne przekazywanie zamawiajacemu
wynikdw rozliczen poszczeg6lnych najemcodw za zuzyta energie cieplna w budynku przy ul. (...) w W..

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna; umowa nr (...) z zalacznikami — k. 35-41

Wedlug rozliczenia centralnego ogrzewania za okres: 01.01.2012-31.08.2013 r. na koncie E. M. widniala niedoplata w
wysoko$ci 1.097,58 z}. E. M. uiécila z tego tytulu kwote 348,20 z}. Wedlug rozliczenia centralnego ogrzewania za okres:
01.09.2013-31.08.2014 1. na koncie E. M. widniala niedoplata w wysokosci 1.200,97 zL. Od dnia 01 czerwca 2014 r.
oplaty za lokal nr (...) polozony w W. przy ul. (...) wynosily 501,88 zl. E. M. zaplacila za czerwiec 2014 r. tytulem oplat
kwote 455,36 zl, w zwigzku z czym na koncie pozostala niedoplata w wysokoSci 42,38 zk.

Dowod: rozliczenie kosztow z dnia 30 pazdziernika 2013 r. — k. 18; dowdd przelewu — k. 19; rozliczenie kosztéw z dnia
13 listopada 2014 r. — k. 20; miesieczny wymiar oplat — k. 21; potwierdzenie przelewu — k. 23.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. E. M. wraz z innymi lokatorami budynku przy ul. (...) wystosowata do Spo6ldzielni
pismo wyrazajace zaniepokojenie wielkoScia naliczanych oplat z tytulu centralnego ogrzewania, wnoszac o wglad w
rozliczenia wszystkich mieszkan w budynku przy ul. (...). Spotkato sie to z odmowg Spoéldzielni.

Dowod: pismo z dnia 26 listopada 2013 r. — k. 67-68; pismo z dnia 12 stycznia 2015 r. — k. 69

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. E. M. poinformowala Spo6ldzielnie, ze nie zgadza z wysoko$cia naliczanych oplat za
zuzycie ciepla w lokalu nr (...). Oéwiadczyla ponadto, Ze nie uchyla sie od ponoszenia oplat z tytutu CO.

Dowdd: pismo z dnia 15 grudnia 2014 r. - 70

Dnia 20 listopada 2014 r. Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. skierowala do E. M. ostateczne
przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 880,66 zt w tym 749,38 zl tytulem niedoplaty za rozliczenie ciepla za okres
01.01.2012-31.08.2013 1. oraz tytulem niedoplaty za czynsz w wysokoSci 46,52 zl wraz z odsetkami.



Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania z dnia 20 listopada 2014 r. — k. 24-25

Dnia o1 lipca 2014 r. i 05 wrze$nia 2014 r. Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. skierowala do E. M.
wezwanie do zaplaty kwoty 790,38 zl tytulem oplaty czynszu.

Dowod: wezwania do zaplaty — k. 26-27, k. 28.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. skierowala do E. M. wezwanie do
zaplaty kwoty 793,95 zt tytulem doptaty do rozliczenia ciepla za 2012/2013 r. wraz z odsetkami. Z kolei, pismem z dnia
05 stycznia 2015 r., wezwala do zaplaty kwoty 2.099,51 zl tytulem doplaty do rozliczenia ciepla za 2012/2013 (749,38
z}), czynszu za czerwiec 2014 r. (42,38 z1) oraz doplaty do rozliczenia ciepta do 31 sierpnia 2014 r. (1.200,97 z}).

Dowdd: wezwania do zaplaty — k. 291 30

Dnia 05 maja 2015 r. Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. skierowala do E. M. ostateczne przesadowe
wezwanie do zaplaty kwoty 2.099,51 zl tytulem nieuiszczonych oplat za cieplo i czynsz w lokalu nr (...) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 06 stycznia 2015 r. w terminie 5 dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania z dnia 05 maja 2015 r. — k. 31-33

Zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. za uzytkowanie lokali czlonkowie
Spoldzielni wnosza oplaty na pokrycie przypadajacych na te lokale kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi.
Obejmuja one m.in. koszty centralnego ogrzewania. Wysoko$¢ oplat jest ustalana na podstawie rozliczenia kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi, poniesionych w danym roku w skali Spéldzielni. Jednostke rozliczeniowa
kosztow stanowi 1m2 powierzchni uzytkowej lokalu i liczba os6b zamieszkalych (uzytkujacych) w tym lokalu, z
tym ze koszty te mogg by¢ odpowiednio zmniejszone lub zwiekszone wspolezynnikami korygujacymi. Szczegodlowe
zasady rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysoko$ci oplat za lokale uchwala Rada
Nadzorcza (§ 30 ust. 2 Statutu).

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, Statut Spoéldzielni — k. 160-172

W niniejszej sprawie Sad dokonal ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez strony, w tym
ich autentyczno$¢ lub wiarygodno$¢. Stanowily one dla Sadu wiarygodny i kluczowy dowod w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie §wiadkéow B. H. i J. W. zgloszony przez pozwana na okoliczno$¢ ustalenia
nieprawidlowosci, do jakich dochodzilo w Spoéldzielni co do rozliczania kosztow zuzycia ciepla, jako nie majacy
znaczenia do wyjasnienia przedmiotu sporu miedzy stronami, a takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw, tj. protokotlu nr (...), Regulaminu rozliczania kosztéw, protokotu z lustracji spéldzielni, protokotu
walnego zgromadzenia z uchwalg nr 9, na okolicznoé¢ istnienia regulaminu rozliczania kosztéw w powodowej
Spoéldzielni, zgloszone na rozprawie dnia 17 marca 2016 r., jako nieprawidlowo dolaczone do protokolu rozprawy.
Sad oddalil ponadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z uwagi na fakt, ze okolicznoéci
majace znaczenie dla wyjasnienia niniejszej sprawy zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione zalgczonymi do sprawy
dokumentami.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata takze okoliczno$¢, ze na rozprawie w dniu 17 marca
2016 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze za okres od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 sierpnia 2014r. naleznoéci
za centralne ogrzewanie w lokalu pozwanej rozliczono wedlug metra kwadratowego, tj. co do dochodzonej kwoty
1.200,97 zl. Pozostale naleznos$ci dochodzone pozwem zostaly natomiast rozliczone wedlug wskazan podzielnika.

Dowdd zgloszony przez strone pozwana w postaci ekspertyzy przeprowadzonej przez Krajowa Rade Spoldzielcza w
toku postepowania lustracyjnego, z ktorej wynika, ze nie wszystkie lokale byly obcigzone kosztami zuzycia ciepla, co



w jej ocenie sprawilo, iz tymi kosztami zostali obcigzenie pozostali uprawnienie do lokali, w tym takze pozwana, nie
mial w ocenie Sadu znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, dlatego Sad go pominal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci wyja$nienia wymaga zakres roszczen zgloszonych przez powodke, ktore staly sie przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powbddka pierwotnie dochodzila od pozwanej kwoty 2.100 zl wraz z odsetkami
od dnia 06 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztéw postepowania w kwocie 717 zl. Nastepnie,
w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2016 r., powdédka doprecyzowala roszczenia, wskazujac, iz dochodzi kwoty
1.688,47 zt — tytulem nalezno$ci gléwnej i skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokoSci 106,78 zl na dzien
05 stycznia 2015 r., odsetek od kwoty 2.099,51 z} od dnia 06 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej
rzecz od pozwanej kosztéw postepowania. Powodka ograniczyla zakres roszczen dochodzonych niniejszym pozwem w
zwigzku z uznaniem przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty roszczenia powodki z tytutu niedoplaty za czynsz za
czerwiec 2014 r. w wysoko$ci 42,38 zt oraz z tytutu niedoplaty za centralne ogrzewanie za okres 01.09.2013-31.08.2014
r. w wysokosci 369,15 zh.

Zatem co do ostatecznie sprecyzowanego zadania powodki (pismem procesowym z dnia 31.03.2016r.), stwierdzié¢
nalezalo, ze powodztwo w tym zakresie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie prawidlowo$ci naliczania oplat za centralne ogrzewanie w
odniesieniu do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W., co do ktérego pozwanej przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu. Powodka podnosila, ze pozwana nie uiScila naleznoéci z tego tytutu za okres 01.01.2012-31.08.2013
r. w kwocie 749,38 zl oraz za okres 01.09.2013-31.08.2014 r. w kwocie 1200,97 zl. Przy czym, na rozprawie w dniu 17
marca 2016 r. pelnomocnik powddki doprecyzowal, ze za okres 01.09.2013-31.08.2014 r. naleznosci za CO rozliczono
wedlug metra kwadratowego. Pozostale naleznosci dochodzone pozwem zostaly natomiast rozliczone wedlug wskazan
podzielnika.

Pozwana kwestionowala z kolei roszczenie powodki podnoszac nieprawidlowos$é naliczenia tychze oplat i wskazywala,
ze sposOb rozliczania ww. oplat wedlug wskazan podzielnika jest sprzeczny ze Statutem Spoldzielni. Pozwana
kwestionowata rownocze$nie podstawe dochodzenia roszczen powoda, przyjmujac, ze nie moze nig by¢ dolaczona do
pozwu umowa z dnia 01 wrzeSnia 2007 r. zawarta miedzy Spoldzielnig Budowlano-Mieszkaniowa (...) wW. oraz (...) z
siedziba w S. na zamontowanie i obsluge podzielnikow kosztéw centralnego ogrzewania oraz coroczne przekazywanie
zamawiajacemu wynikow rozliczen poszczeg6lnych najemcodw za zuzyta energie cieplng w budynku przy ul. (...) w W..

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, uznaé nalezalo, iz podstawa dochodzenia roszczenn powoda nie jest
ww. umowa Spoldzielni z (...) dotyczaca montazu i odezytu z podzielnikow ciepla, lecz — na co powolywal sie powdd w
pozwie - Statut Spoéldzielni, a takze zobowiazanie pozwanej z dnia 11 maja 1994 r. stanowiace zalacznik do Przydzialu
lokalu z dnia 19 kwietnia 1994 r. W tymze zobowigzaniu pozwana o$wiadczyla bowiem, ze bedzie uiszczaé ustalone
przez Spoldzielnie miesieczne oplaty za uzytkowanie lokalu w terminie do 10 kazdego miesiaca, a w razie zwtoki wraz
z odsetkami. Z kolei zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. za uzytkowanie
lokali czlonkowie Spo6ldzielni wnosza oplaty na pokrycie przypadajacych na te lokale kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi. Obejmuja one m.in. koszty centralnego ogrzewania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1222 ze zm.) czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.



Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwoSci, ze na pozwanej ciazyt obowiazek uiszczania oplat zwiazanych z
lokalem, w tym oplat za centralne ogrzewanie. Kwestia wymagajaca analizy byl natomiast sposob naliczania tychze
oplat przez Spoldzielnie.

W tym zakresie decydujace znaczenie ma art. 45a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.). Stosownie do tego przepisu, koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w
ust. 2, rozlicza sie w czeSci dotyczacej ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace: dla lokali mieszkalnych i
uzytkowych - wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w
rozumieniu przepisow metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o
systemie oceny zgodno$ci, powierzchnie lub kubature tych lokali, za$ dla wspdlnych czesci budynku wielolokalowego
uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2 — powierzchnie lub kubature tych cze$ci odpowiednio w proporcji
do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali. Zgodnie z ust. 9 w/w przepisu wlasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania caltkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegblne lokale
mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajgc wspoélezynniki wyréwnawcze zuzycia
ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych
warunkoéw eksploatacji budynku okreélonych w odrebnych przepisach, stymulowata energooszczedne zachowania

oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposoéb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie
1 przygotowanie cieplej wody uzytkowej. Wladciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadza wybrana

metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie
tego budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie poprzez instalacje w budynku, zwanego
dalej "regulaminem rozliczen"; regulamin rozliczen podaje sie do wiadomo$ci osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w
terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia do stosowania (ust. 10).

W mysl wskazanego przepisu art. 45a ust. 9 prawa energetycznego wilasciciel lub zarzadca budynku ma obowiazek
okres$lenia metody rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w
tym budynku. Wybor odpowiedniego sposobu rozliczen musi nastapié¢ sposrdd jednej z metod wymienionych w art.
45a ust. 8 prawa energetycznego, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania wskazaé¢ nalezy, ze powodka wypekiajac dyspozycje w/w
przepisu okreslila sposob ustalania wysokoéci oplat w swoim Statucie. Zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. za uzytkowanie lokali czlonkowie Spoéldzielni wnosza oplaty na pokrycie
przypadajacych na te lokale kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obejmuja one m.in. koszty centralnego
ogrzewania. Wysoko$¢ oplat jest ustalana na podstawie rozliczenia kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
poniesionych w danym roku w skali Spoéldzielni. Jednostke rozliczeniowa kosztéw stanowi 1m2 powierzchni uzytkowej
lokalu i liczba os6b zamieszkalych (uzytkujacych) w tym lokalu, z tym Ze koszty te moga by¢ odpowiednio
zmniejszone lub zwiekszone wspoélczynnikami korygujacymi. Szczegolowe zasady rozliczania kosztéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysokoS$ci oplat za lokale uchwala Rada Nadzorcza (§ 30 ust. 2 Statutu).

Ztresci Statutu wynika wprost, ze Spotdzielnia okreslila jako metode obliczania oplat, w tym oplat z tytulu centralnego
ogrzewania, jednostke rozliczeniowa kosztow i1m2 powierzchni uzytkowej lokalu i liczbe os6b zamieszkalych
(uzytkujacych) w tym lokalu. Jednocze$nie uzupehiajgco uprawnila Rade Nadzorcza do uszczegbdlowienia zasad
rozliczania kosztow gospodarki zasobami. Takie sformulowanie Statutu, w ocenie Sadu, nie uprawnia powo6dki do
przyjmowania, ze w ramach kompetencji Rady Nadzorczej pozostaje zmiana przyjetego sposobu rozliczania oplat.
Kompetencje Rady w tym zakresie bez watpienia maja wylacznie charakter uzupelniajacy i moga ograniczaé sie do
kwestii organizacyjnych i technicznych.

Wobec powyzszego, nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze pozwana slusznie zakwestionowala roszczenie powo6dki
w zakresie zadania zaplaty oplat za centralne ogrzewanie, lecz jedynie w zakresie, w ktorym powddka obliczyla te
oplaty w sposo6b niezgodny z okre§long w Statucie metoda, tj. wedlug wskazan podzielnika, a zatem za okres od dnia
01.01.2012-31.08.2013 T.



W pozostalym zakresie, jak wskazala powodka, a zatem za okres od dnia 01.09.2013-31.08.2014 r. powddka ustalila
wysoko$¢é oplat stosownie do przyjetej w § 30 ust. 2 Statutu metody i oplaty. W tym zatem zakresie pozwana byla
obowigzana ponie$¢ oplaty w wysoko$ci wskazanej przez powodke. Tym samym Sad uznal za uzasadnione zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 832,73 zl stanowigcej r6znice miedzy kwota dochodzong przez powoda tytulem
nalezno$ci za oplaty centralnego ogrzewania za okres od dnia 01.09.2013-31.08.2014 r. a kwota 369,15 zl, ktorej
pozwana nie kwestionowala. W ramach zasadzonej kwoty Sad uwzglednil skapitalizowane odsetki ustawowe na dzien
05 stycznia 2015 1.

W pozostalym zakresie, a wiec co do oplat za centralne ogrzewanie za okres od dnia 01.01.2012-31.08.2013 .
powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym zakresie
Sad nie podzielil jednak stanowiska powddki, ze naleza sie jej odsetki od dnia 06 stycznia 2015 r. Sad wzial pod uwage,
iz powodka przedlozyta dowod nadania wezwania do zaplaty z dnia 05 stycznia 2015 r., w ktérym wyznaczyla pozwanej
5-dniowy termin zaplaty od dnia otrzymania tegoz wezwania. Powddka jednak nie dolaczyta do pozwu dowodu
doreczenia pozwanej wezwania i nie udowodnila w zaden inny sposob, w jakim terminie pozwana odebrala wezwanie.
Wobec powyzszego Sad przyjal — jako najbardziej prawdopodobny — termin doreczenia pozwanej przedmiotowego
wezwania z uplywem 7 dni od dnia nadania oraz termin na dokonanie zaplaty. W ten sposob Sad uznat za uzasadnione
zadanie odsetek od dnia 20 stycznia 2015 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec tego, ze zadna
ze stron nie wygrala procesu w caloSci, a ulegla przeciwnikowi w czeSci, Sad przyjal za uzasadnione stosunkowe
rozdzielenie kosztow, przyjmujac, ze powddka ponosi koszty procesu w 41%, za§ pozwana w 59%. Zgodnie z
dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu. W oparciu o wskazana podstawe Sad pozostawit szczegdlowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



