Sygn. akt VI C 721/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2019 r.

Powod R. L. pozwem z dnia 9 marca 2015 r. (data nadania, k. 101) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
A. A. z siedziba w S. we Francji (obecnie (...) S.A. w W.) kwoty:

- 13.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde;

- 6.398,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem utraconych zarobkow ;

- 2.764,11 z wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 300 zt od dnia g sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 464,11
z} od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty — tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow leczenia i opieki.

Oprocz powyzszego powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, iz w dniu 20 czerwca 2012 roku doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktoérego doznal powaznego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, ktére skutkowaly konieczno$cia podjecia przez
niego dlugotrwalego leczenia oraz trwalym uszczerbkiem na jego zdrowiu. Pozwany — ubezpieczyciel sprawcy szkody
uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, lecz znacznie zanizyt stopien uszczerbku na zdrowiu powoda, a w
konsekwencji takze wysoko$¢ przyznanego zado§éuczynienia.

Powod wskazal ponadto, ze w zwigzku z wypadkiem obnizeniu uleglo jego wynagrodzenie netto o kwote 6.398,42 71 z
uwagi na wyplacenie Swiadczenia ZUS w mniejszej wysokoSci anizeli pensja netto, jaka otrzymywal przed wypadkiem.
To sklada sie na s. materialng po jego stronie.

W zwigzku z wypadkiem powdd poniodst koszty leczenia — zakupu lekéw i sprzetu rehabilitacyjnego, a takze koszty
pomocy oso6b trzecich, z ktorej byt zmuszony korzystaé, co uzasadnia jego roszczenie w zakresie dalszej szkody
materialnej (pozew, k. 2-13).

Pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce (dalej zamiennie Zaklad) wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Uzasadniajac stanowisko, pozwany wskazal, iz kwestionuje zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia powoda. Powdd uzyskat
od niego zado$¢uczynienie w wysoko$ci 17.000 zl, ktore rekompensuje jego krzywde, zwlaszcza, ze urazy kregostupa
zagoily sie u powoda szybko po zdarzeniu, a on sam roéwnie szybko ponowie wrécil do kierowania pojazdem a takze
do aktywnosci zawodowej. Pozwany zakwestionowal rowniez, aby powdd w wyniku wypadku doznal urazu kolana,
na ktory sie powoluje, gdyz brak jest takiego rozpoznania w dokumentacji medycznej powoda pochodzacej z okresu
bezposrednio po wypadku.

Zdaniem pozwanego, okreslajac krzywde powoda nalezy uwzglednié jego poprzedni stan zdrowia, w tym urazy i
zwyrodnienia kregostupa.

Z kolei szkoda w postaci utraconego zarobku nie zostala przez powoda wykazana, podobnie jak szkoda w postaci
kosztow leczenia. W tym ostatnim przypadku powod przedstawit dowody zakupu srodkéw medycznych zwigzanych z
uszkodzeniem kolana, do ktoérego nie doszlo w wyniku wypadku.



Podobnie powdd nie wykazal, ze osoba bliska zmuszona do sprawowania opieki nad powodem utracila dochéd, co
uzasadnialoby roszczenie o zwrot kosztow opieki (odpowiedz na pozew, k. 107-115).

Powod wskazywal w toku procesu na to, ze jego aktywno$é¢ sportowa po wypadku byla zwigzana z procesem
rekonwalescencji. Ponadto, utrzymywal, ze uraz kolana mial miejsce podczas wypadku, ale z uwagi na liczne obrazenia
ciala lekarze konsultujacy go po zdarzeniu skupili sie na urazach wewnetrznych zagrazajacych jego zyciu. Powod
wskazal, iz wymagal opieki od dnia 22 czerwca 2012 r. przez 4 miesiace po 10 godzin dziennie, nastepnie przez 2
miesiace przez 8 godzin dziennie, a w okresie od dnia 22 grudnia 2012 r. do 16 lutego 2013 r. w zakresie 5 godzin
dziennie, nastepnie od dnia 10 wrze$nia 2013 r. przez 1 miesigc w zakresie 6 godzin dziennie, a przez kolejne 2 miesigce
w zakresie 4 godzin, a w okresie od dnia 10 grudnia 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. 2 godziny dziennie. Koszt opieki
wyniost wobec tego 24.022,16 zl, jednakze powdd potrzymal roszczenie co do odszkodowania za koszty leczenia w
kwocie 2.000 zl jako czeSciowe (pismo procesowe powoda, k. 137-145, k. 163-164).

Pozwany w toku procesu wskazywal na zawyzone koszty sprawowania opieki wskazywane przez powoda. Ponadto
zglosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w co najmniej 50% wobec zdecydowania sie na jazde
motocyklem mimo nie posiadania do tego uprawnien, co §wiadczy o niedotozeniu przez niego nalezytej starannoéci,
jaka osoba rozwazna powinna wykazywac oraz o znacznej winie powoda. Pozwany wskazywal rowniez na to, ze po
wypadku powdd uczestniczyl w 4 kolejnych szkodach komunikacyjnych, co §wiadczy o tym, Ze nie ma obaw i nie
odczuwa leku przed poruszaniem sie motocyklem czy samochodem na skutek doznanych w 2012 r. obrazen. Jego
zdaniem, pracodawca w zgloszeniu ZUS zanizyt podstawe wymiaru zasitku chorobowego, co skutkowalo zanizeniem
wynagrodzenia, a za te okoliczno$¢ pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci (pismo procesowe pozwanego, k. 172-173,

k. 592-596V).

Strona powodowa zakwestionowala zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, jako nieudowodniony i
bezpodstawny. Powod posiada bowiem prawo jazdy kat. B i zna zasady ruchu drogowego. Powodowi w zwiazku z
wypadkiem nie zostal postawiony zaden zarzut co do nieprawidlowej techniki jazdy, nie miat on wplywu na przebieg
zdarzenia i nie ponosi za nie odpowiedzialnos$ci (pismo procesowe powoda, k. 683-686).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (data nadania, k. 702) powod rozszerzyl powddztwo, domagajac sie zasadzenia
kwoty: 23.000 zl wraz z odsetkami od kwoty 13.000 z} od dnia 9 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 z} od dnia 11 pazdziernika
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty —
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za krzywde doznana na skutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia; 6.398,42
zl wraz z odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu utraconych zarobkéw; 6.458,11 zt wraz z odsetkami od kwoty 300
z} od dnia 9 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 464,11 zt od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 3.918 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pisma do dnia zaplaty — tytutem
cze$ciowego zwrotu kosztéw leczenia i opieki (pismo procesowe powoda, k. 695-698).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) SA z siedziba w W. i na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. na wniosek pozwanego i za
zgoda powoda zwolnil od dalszego udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. (postanowienie — protokol
rozprawy, nagranie, k. 708).

Pozwany podniost w toku procesu zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rozszerzonego powodztwa, z uwagi
na to, ze w sprawie nie ma zastosowania 20-letni termin przedawnienia, gdyz w sprawie nie wykazano, aby
zachowanie sprawcy nosilo znamiona przestepstwa. Zdaniem pozwanego, kwota zadanego zadoSéuczynienia jest
razaco wygorowana i znacznie przewyzsza krzywde powoda, a w tym zakresie bez znaczenia pozostaje stwierdzony



trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Co do kwoty zadanej tytulem kosztow opieki, to pozwany stal na stanowisku,
ze powdd nie wykazal zasadnoSci swego roszenia w tym zakresie (pismo procesowe pozwanego, k. 713-715).

Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaly zajmowane w sprawie stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2012 roku w W. przy ul. (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego R. L., jadac
jako motocyklista, zderzyt sie z samochodem osobowym marki B., ktéry nieprawidlowo zmienial pas ruchu. R. L.
przewrdcil sie, uderzajac kolanem w kraweznik, nastepnie plecami uderzyt o latarnie.

Zostal przewieziony do Kliniki (...), gdzie stwierdzono m.in. uraz brzucha i okolicy ledZzwiowej, podejrzenie urazu
Sledziony i trzustki, zalamanie wyrostkéw poprzecznych kregdéw ledzwiowych od L1 do L5 po stronie lewej, podejrzenie
zlamania trzonu (...). W Kklinice chirurgicznej przebywal w dniach 20-22 czerwca 2012 .

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; zestawienie dotyczace udzielanych §wiadczen zdrowotnych — NFZ, k. 459-460; opinia
pisemna bieglego z zakresu chirurgii W. C. z dnia 15 pazdziernika 2015 r., k. 186-187; laczna opinia pisemna biegtego
z zakresu psychologii P. B. oraz z zakresu psychiatrii R. W. z dnia 20 grudnia 2016 r., k. 297-307; opinia pisemna
bieglego sadowego lekarza ortopedy R. E. z dnia 26 maja 2017 r., k. 370-371v; notatka informacyjna o zdarzeniu
drogowym, k. 597; opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. z dnia 11 wrze$nia 2018 r., k.
629-675; zeznania $wiadka G. L., protoko6l — nagranie, k. 160; zeznania powoda, protoko6l — nagranie, k. 708.

Po wypisaniu z kliniki chirurgicznej R. L. byl konsultowany ortopedycznie, m.in. dnia 9 sierpnia 2012 r., kiedy
to stwierdzono u niego bole kolana prawego z obrzekiem i wykonano punkcje pltynu, dnia 10 sierpnia 2012 r.,
kiedy stwierdzono niewielki obrzek kolana, dnia 25 wrzeénia 2012 r. kiedy stwierdzono w ramach badania RM
uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego w okolicy przyczepu gérnego i uszkodzenie wiezadla krzyzowego tylnego
w czesci dolnej, uszkodzenie rogu przedniego lakotki bocznej, uszkodzenie drugiego stopnia wiezadla pobocznego
piszczelowego, dnia 23 listopada 2012 r. stwierdzono niestabilno$¢ kolana prawego, a dnia 14 grudnia 2012 r.
wielokierunkowa niestabilno$é kolana prawego, dnia 8 kwietnia 2014 r. z kolei - bdl kolana prawego.

We wrzedniu 2013 r. wykonano u niego zabieg artroskopii kolana prawego.

W wypadku z dnia 20 czerwca 2012 r. R. L. doznal skrecenia stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego, tylnego i lakotki przysrodkowej. Mimo, ze poczatkowo byl leczony jedynie zachowawczo, to
jednak w dalszym toku leczenia ujawniono szereg uszkodzen wewnatrz kolana.

Dowdd: opinia pisemna biegltego sadowego lekarza ortopedy R. E. z dnia 26 maja 2017 r., k. 370-371v; opinia
uzupekiajgca bieglego z dnia 28 lipca 2017 r., k. 398-399; opinia uzupekiajaca z dnia 277 kwietnia 2018 r., k. 565;
zeznania powoda, protokol — nagranie, k. 708.

W chwili wypadku R. L. nie posiadal uprawnien do kierowania motocyklem. Kierujacy pojazdem osobowym — sprawca
zdarzenia zostal ukarany mandatem karnym.

Dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 597; zeznania powoda, protokét — nagranie, k. 708.
R. L. posiada prawo jazdy kat. A od dnia 30 lipca 2012 r., B od dnia 19 marca 1999 r., C od dnia 30 lipca 2012 r.
Dowdd: okolicznosci bezsporne; prawo jazdy, k. 688-689; zeznania powoda, protokdl — nagranie, k. 708.

R. L. poruszal sie motocyklem po terenach zamknietych, uzywat go rzadko jadac do pracy, przewaznie jechal tam
samochodem. Nosil kask, kurtke, rekawice i obuwie sportowe.

Dowdd: zeznania powoda, protokot — nagranie, k. 708.



W wyniku zdarzenia z dnia 20 czerwca 2012 . R. L. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci: 8% w zwiazku
z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego, tylnego i takotki przy$rodkowej, 2% w zwigzku z ubytkiem w zgieciu
(20 stopni). Dlugotrwaly uszczerbek w kolanie prawym mogl wynosié 15%, uraz kregostupa ze ztamaniem wyrostkow
poprzecznych Li-Ls mdgt wynosic¢ 5%. Natomiast zlamanie trzonu (...) z nieznaczng kompresja nie spowodowato
trwalego uszczerbku. Stopien cierpieni spowodowanych gléwnie urazem kolana i nieco kregostupa byt duzy przez okres
12 tygodni od urazu i 12 tygodni po operacji artroskopowej kolana.

Wymagal pomocy osob trzecich Srednio okoto 3 godziny na dobe przez okres 6 tygodni po urazie i 6 tygodni po operacji
kolana.

Obecnie s3 nieznaczne odchylenia statyczno-dynamiczne, ktére pozostaja w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem
i maja charakter trwaly, jednak obecnie nie sa znaczne. Aktualne odchylenia dynamiczne nie powoduja znacznego
kalectwa ani powaznego naruszenia funkcji kolana prawego. Ograniczenia te nie maja obecnie znacznego negatywnego
wplywu na mozliwo$¢é wykonywania pracy i czynnos$ci zycia codziennego. Aktualna nieznaczna niestabilno$¢ moze
w pewnym nieznacznym stopniu powodowaé pewne utrudnienie i wiekszy dyskomfort przy wykonywaniu pracy
wymagajacej dluzszego chodzenia i przebywania w pozycji stojacej, klekania, kucania, wykonywania szybkich
marszow, bardzo szybkiego chodzenia, uprawiania zawodowo sportu. Obecna wydolno§¢ narzadu ruchu jest
zadowalajaca i nie powoduje niezdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Rokowania sa dos¢ obiecujace, cho¢ wymaga okresowego leczenia ortopedyczno-rehabilitacyjnego, ktorych koszty
przy prywatnych ustugach to okolo 250-300 zl oraz lekéw poprawiajacych biochemie mazi stawowej, ktorych koszt
iniekcji to 300-500z1 (wystarczy zastosowanie w tym przypadku 2-3 serii co 2-3 lata).

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego lekarza ortopedy R. E. z dnia 26 maja 2017 r., k. 370-371v; opinia
uzupekniajgca bieglego z dnia 28 lipca 2017 1., k. 3908-399.

Zakres obrazen chirurgicznych doznanych przez R. L. na skutek zdarzenia z dnia 20 czerwca 2012 r. to powierzchowny
uraz — sthuczenie klatki piersiowej, jamy brzusznej i miednicy.

W zwiazku z powyzszym, rozmiar i natezenie jego cierpien bylo lekkie i typowe dla tego rodzaju stluczen, wobec tego
nie doznal Zzadnego uszczerbku na zdrowiu ze strony chirurgicznej, obrazenia byly minimalne, samoleczace sie w
okresie kilku dni. Wobec tego nie wymagal pomocy osob trzecich ani przyjmowania lekéw, rehabilitacji pourazowe;.

Dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii W. C. z dnia 15 paZdziernika 2015 r., k. 186-187; opinia
uzupekhiajgca z dnia 7 stycznia 2016 r., k. 211-213.

W zwiazku z wypadkiem z dnia 20 czerwca 2012 r. R. L. doznal przej$ciowych zaburzen adaptacyjnych gléwnie w
postaci leku o wlasne zdrowie i zycie, dyskomfortu psychicznego wynikajacego z dolegliwosci bolowych i ograniczen
ruchomosci powstalych po wypadku, poczucia skrepowania, wstydu wynikajacego z koniecznoS$ci korzystania z
pomocy 0s6b trzecich, w tym przy czynno$ciach higienicznych. Nasilenie obaw z czasem zmniejszylo sie i po okoto 8
miesiacach wycofaly sie one, pozostajac bez istotnego wplywu na jego funkcjonowanie.

Wystepujace u niego aktualnie zaburzenia adaptacyjne sg naturalna, fizjologiczna reakcja obronno-naprawcza
organizmu po zdarzeniach silnie stresujgcych. Proces adaptacji do nowej sytuacji przebiegal w spos6b niepowiklany,
nasilenie objawow z czasem sie zmniejszalo i obecnie nie osiggaja one wartoéci krytycznych, ktore rozwinelyby
zaburzenia psychiczne. Obecnie jego funkcjonowanie psychiczne nie jest zaburzone.

W konsekwencji wypadku nie doszlo u niego do zachwiania lub zalamania linii Zycia. Obecnie realizuje wlasne cele
zyciowe, zawodowe i prywatne. Relacje z rodzing ukladaja sie prawidlowo, pracuje zawodowo, wypelnia role spoleczne.
Jego system motywacyjny nie jest zaburzony, ma plany na przyszlo$c. Nie doszlo u niego do jakoSciowej zmiany w
zakresie postrzegania Swiata sprzed i po wypadku. Zaadoptowal sie do nowej sytuacji.



Nie ma podstaw do stwierdzenia trwalych lub dlugotrwalych zmian w psychice R. L. na skutek wypadku. Nie wymagal
i nie wymaga stosowania lekéw psychiatrycznych, wizyt stalych ani okazjonalnych u psychologa. Rokowania na
przyszlosé sa korzystne.

U R. L. nie doszlo do zespohu stresu pourazowego, lecz zaburzen adaptacyjnych trwajacych przez okres 8 miesiecy,
jednak ich liczba i nasilenie nie spowodowaly u niego trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: laczna opinia pisemna bieglego z zakresu psychologii P. B. oraz z zakresu psychiatrii R. W. z dnia 20 grudnia
2016 1., k. 297-307; opinia uzupelniajgca bieglych z dnia 9 marca 2017 r., k. 338.

Leczenie R. L. bylo dlugie i bolesne. W pierwszym okresie leczenia — przez kilka tygodni byt przykuty do l6zka.
W tym okresie natezenie bolu moglo by¢ maksymalne. B6l ten byl przerywany Srodkami przeciwbolowymi. W
nastepnym okresie musial on wykonywac¢ ¢wiczenia, ktére dodatkowo nasilily dolegliwoéci bolowe, przerywane
srodkami przeciwbdlowymi i zabiegami fizykoterapii.

Pierwszy samodzielny spacer mogl odby¢ sie po 5 miesiacach, co bylo szczegblnie ucigzliwe z uwagi na to, ze byt
zmuszony korzystaé¢ z pomocy osob trzecich. Calkowity okres usprawniania zajat 2 lata, mimo to nadal sporadycznie
odczuwa bol w trakcie czynnosci kucania, przysiadu, siadania po turecku, aktywnoSci fizycznej.

Wymagal on zaréwno leczenia jak i rehabilitacji, ktorych brak moglby przyczynié sie do powaznych powiklan , a nawet
trwalego kalectwa.

Calkowity okres rehabilitacji przy zerwaniu (...) trwa 6-9 miesiecy, a miesieczny koszt to 1500 zl. Do tego, z uwagi
na konieczno$¢ odcigzania koniczyny i zalecang szczego6lna ostrozno$é, uzasadnione jest uzywanie kul (koszt 78 zt —
brak mozliwoéci refundacji w ramach NFZ w kwocie ponad 22 z}l) oraz ortezy (300 zl — brak mozliwoSci refundacji
w ramach NFZ w kwocie ponad 30% warto$ci).

R. L. w okresie hospitalizacji nie wymagal opieki 0s6b trzecich, nastepnie wymagal jej przez: 4 tygodnie $rednio 6
godzin na dobe, potem 16 tygodni $rednio 2 godziny na dobe, z uwagi na uszkodzenie trzustki i §ledziony przez kilka
tygodni, ztamanie odcinka ledZwiowego kregostupa i miednicy wymagal opieki os6b trzecich. Po 5 miesiacach pomoc
nie byla juz potrzebna.

Rokowania co do zdrowia R. L. na przyszlo$¢ sa pomyélne. Uraz kregostupa ledzwiowego i miednicy moga by¢
przyczyna zmniejszonych zakreséw ruchu w dolnym odcinku kregostupa i biodrze, lecz sa one na tyle matle, ze nie
bedzie w zwigzku z nimi odczuwal zadnych konsekwencji, podobnie jak w zwiazku ze zmniejszonym zakresem ruchu
zgiecia czynnego w kolanie prawym. Niewielkie ograniczenia ruchomosci w stawie biodrowym i kolanowym moga
mie¢ wplyw na znaczne zmniejszenie ruchomosci stawu prawego w zgieciu grzbietowym i podeszwowym, odwracaniu
i nawracaniu, co moze przyczynic sie do probleméw z aktywnoscia fizyczna, dolegliwosci bélowych i trwale obnizyc
komfort jego zycia.

Obrazenia ciala z dnia 20 czerwca 2012 r. i ich konsekwencje nie pozbawily ani nie ograniczyly R. L. mozliwo$ci
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. z dnia 11 wrzeénia 2018 r., k. 629-675; opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej z dnia 12 grudnia 2018 r., k. 720-728.

Po wypisaniu ze szpitala po 4-5 dniach R. L. otrzymal zalecenia lezenia na plasko bez ruchu, dlatego tez w domu
pomagali mu bliscy we wszystkich czynnoSciach, opiekowali sie nim, przede wszystkim brat, z ktérym w tym okresie
mieszkal. Nastepnie chodzil o kulach i takze potrzebowal pomocy innych oséb. Po wypadku R. L. mial bardzo mocno
zdarta skore na kolanie.

Dowdd: zeznania §wiadka G. L., protokoél — nagranie, k. 160; zeznania powoda, protokdl — nagranie, k. 708.



Od dnia 23 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 pazdziernika 2013 r. R. L. korzystal z zabiegdw fizjoterapeutycznych w Szpitalu
(...) w W.. Po przebytym zabiegu zerwanego wiazadla prawego stawu kolanowego ponownie korzystal z zabiegow
fizjoterapeutycznych w Szpitalu (...) w W. od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia 6 grudnia 2013 r.

Dowod: skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz karty zabiegdéw, k. 40-49; zeznania Swiadka G. L., protokol —
nagranie, k. 160; zeznania powoda, protokoél — nagranie, k. 708.

Aktualnie R. L. nie moze uprawiaé sportu, przy chodzeniu czasami zbiera sie plyn w kolanie i pojawia sie opuchlizna.
Raz na pot roku i doraznie zglasza sie na ostry dyzur, aby $ciaggnaé plyn z kolana.

Dowdd: zeznania $wiadka G. L., protokdl — nagranie, k. 160; zeznania powoda, protokot — nagranie, k. 708.

W dacie zdarzenia sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w A. A. z siedziba w S. (Francja) (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. w W.).

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

W okresie od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r. R. L. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym
okresie byl on zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku zastepcy kierownika z pensja netto 3.602,78 zl.

Dowdd: zwolnienia lekarskie (...), k. 52-56; zeznania Swiadka G. L., protok6l — nagranie, k. 160; rozliczenie ptac/
pensiji, k. 178-181; zeznania powoda, protok6l — nagranie, k. 708.

Wypadek nie zostal zgloszony jako wypadek w drodze do pracy, mimo Ze nim byl
Dowdd: zeznania powoda, protokot — nagranie, k. 708.

Po zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym R. L. wrocil do pracy, ale mial odtad inny zakres obowiazkow,
w tym mial mniej wyj$¢ w teren, a wiecej pracy nad projektami i sprawami formalnymi. To byla praca na pelen etat.

Dowod: zeznania powoda, protokoél — nagranie, k. 708.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. ZUS przyznal R. L. $wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru
za okres od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia 16 lutego 2013 r.

Dowdd: decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r., k. 57-58; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 93-94.

Wynagrodzenie R. L. w okresie czerwiec 2012 — luty 2013 zostalo pomniejszone w zwigzku z okresem niezdolnoSci
do pracy za poszczeg6lne miesiace.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 3 lipca 2013 r., k. 80; rozliczenie plac, k. 81-92.

W zwiazku z podjeciem leczenia po wypadku, R. L. ponidst koszty w wysokoSci 764,11 z}: ortezy stawu kolanowego
— 250 zl, lekow w profilaktyce przeciwzakrzepowej, lekow przeciwzapalnych, ostonowych i przeciwobrzekowych —
136,11z4, 2 kul — 78 71, kosztow wizyty-konsultacji ortopedycznej — 300 zl.

Dowdd: opinia pisemna biegtego sadowego lekarza ortopedy R. E. z dnia 26 maja 2017 r., k. 370-371v; faktury
VAT, k. 95-99; karta konsultacji ortopedycznej z dnia 10 sierpnia 2012 r., k. 22-23; opinia pisemna bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej A. W. z dnia 11 wrze$nia 2018 r., k. 629-675; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej z dnia 12 grudnia 2018 r., k. 720-728.

W okresie po wypadku z dnia 20 czerwca 2012 r. R. L. uczestniczyl w szkodach komunikacyjnych w dniach: 11 lutego
2013 r. (kierujacy — poszkodowany), 23 sierpnia 2013 r. (poszkodowany), 21 stycznia 2014 r. (kierujacy), 12 stycznia
2018 r. (kierujacy — poszkodowany).



Dowdd: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, k. 598-606a.
W 2016 1. R. L. wzial §lub.
Dowdd: wydruki z portalu spolecznoéciowego, k. 607-609.

Pismem doreczonym dnia 9 lipca 2013 r. R. L. wezwal (...) S.A. Oddzial w Polsce do zaplaty kwoty 150.000 z} tytulem
zaliczki na poczet zado$éuczynienia za doznang krzywde, kwoty 1.300 zl tytulem odszkodowania, kwoty 6.418,42 7
tytulem zwrotu utraconych zarobkéw — wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego, 781,58 zl tytulem zwrotu utraconych
zarobkow — wysoko$¢ nieprzyznanych nagrod i premii. Szkoda zostala przyjeta przez (...) S.A. w W. i zarejestrowana
pod nr szkody 13. (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, k. 59-64; pismo z dnia 17 lipca 2013 r., k. 65-66.

(...) S.A. w W. uznal swa odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowe zdarzenie i decyzjg z dnia 2 sierpnia 2013 roku przyznat
na rzecz R. L. kwote 17.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., k. 67-68.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2013 roku, doreczonym w dniu 16 wrze$nia 2013 roku poszkodowany wezwal ponownie
zaklad ubezpieczen o zaplate w/w kwot pomniejszonych o kwote 17.000 zt tytulem przyznanego zadoécuczynienia za
doznang krzywde. Ubezpieczyciel odmowil zaspokojenia roszezen R. L..

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2013 r. z dowodem nadania, k. 69-73; pismo z dnia 18 wrze$nia 2013
r. z dowodem doreczenia, k. 76-77; decyzja z dnia 22 listopada 2013 r., k. 78-79.

Wysokos$¢ stawki godzinowej za ushugi opiekuncze w latach 2012-2014 w O$rodku Pomocy (...) dzielnicy T. wynosila:
2012 1. — 9,75 7}, 2013 r. — 9,60 zl, 2014 1. — 9,49 7z}

Dowdd: pismo z dnia 23 wrzeé$nia 2014 r., k. 100.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadka G.
L., zeznan powoda oraz opinii powolanych w sprawie bieglych.

Treéci ani autentycznosSci powolanych w sprawie dokumentéw nie kwestionowano - strony wywodzily z nich jedynie
odmienne konsekwencje prawne, nie negujac jednak prawdziwo$ci powyzszego materialu dowodowego.

Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka G. L., ktére to zeznania Sad uznal za wiarygodne w calosci. Nie byly one
kwestionowane przez strony procesu, byly jasne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, wobec czego Sad nie znalazl podstaw pod do kwestionowania ich z urzedu.

Ponadto, Sad dopuscil takze dowod z zeznan powoda. Oczywistym jest, iz powdd podkreslajac dolegliwosci bolowe
opieral sie na swoich subiektywnych odczuciach. Niemniej, brak jest — zdaniem Sadu — podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci, albowiem sa one logiczne, zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz koreluja z
niekwestionowana dokumentacja ztozona do akt sprawy. Podnoszone za$ okolicznos$ci dotyczace poniesionej krzywdy,
tj. dolegliwosci bolowe, dyskomfort w zyciu codziennym, Sad weryfikowal z pozostalym materialem dowodowym, w

tym z opinia bieglych.

Sad dokonat ustalen faktycznych, w zakresie doznanych przez powoda w wyniku wypadku obrazen oraz wysokosci
i trwaloSci uszczerbku takze na podstawie opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ortopedii, rehabilitacji
medycznej, chirurgii oraz lacznej opinii bieglego psychologa i psychiatry (k. 167-169, k. 287).

Opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii W. C. z dnia 15 paZzdziernika 2015 r. byla kwestionowana przez powoda
(k. 203-205). W opinii uzupelniajacej biegly w caloSci podtrzymal wnioski z pierwszej opinii i ustosunkowal sie



kategorycznie do watpliwo$ci powoda. Ten jednak zakwestionowal opinie uzupehiajaca bieglego w calosci (k.
232-233).

Laczna opinia pisemna bieglego z zakresu psychologii P. B. oraz z zakresu psychiatrii R. W. z dnia 20 grudnia
2016 r. nie byla co do zasady kwestionowana przez powoda (k. 324-326), jednakze wnioést on o sporzadzenie opinii
uzupelniajacej. W opinii uzupelniajacej biegli wyczerpujaco odpowiedzieli na pytania strony powodowe;.

Opinia pisemna bieglego sadowego lekarza ortopedy R. E. z dnia 26 maja 2017 r., byla kwestionowana przez
pozwanego w zakresie ustalenia przez bieglego, ze powdd w wyniku wypadku doznal urazu kolana prawego oraz
orzeczenia uszczerbku z tego tytulu (k. 382-383), natomiast nie byla co do zasady kwestionowana przez powoda
(k. 386-387), jednakze wnibst on o sporzadzenie opinii uzupekniajgcej. Pozwany zakwestionowal réwniez opinie
uzupekniajaca bieglego ortopedy (k. 410-410v). W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 27 kwietnia 2018 r. biegly
kompleksowo odniost sie do pytan strony pozwanej i w rezultacie ponownie podtrzymal wnioski pltynace z poprzednich
opinii. Takze ta opinia uzupeiajaca byla kwestionowana przez pozwanego (k. 588-588v), ktory wnosil o sporzadzenie
opinii przez innego bieglego ortopede.

Z kolei, opinia pisemna bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. z dnia 11 wrze$nia 2018 r., nie byla
kwestionowana przez powoda (k.683-686), jednak zakwestionowala ja strona pozwana (k. 691-692), ktéra nastepnie
kwestionowala takze opinie uzupelniajaca tego bieglego z dnia 12 grudnia 2018 r. (k. 736-737), wnoszac o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci. Wniosek pozwanego w ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie
i podlegal oddaleniu (postanowienie, protokél — nagranie, k. 744). W ocenie Sadu opinia wraz z opinia uzupetniajaca
zostaly przez bieglego sporzadzone rzetelnie, sa jasne, logiczne i spdjne, wyczerpujaco odpowiadaja na zadane przez
sad pytania, a opinia uzupelniajaca zawiera szczegolowe odniesienie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej. W
tych okoliczno$ciach dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej zmierzaloby
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii, wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii, a ostatecznie takze o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu radiologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy w §wietle dokumentacji medycznej leczenia
powoda, w tym badania RM z dnia 25 wrze$nia 2012 r. mogto dojs$¢ u powoda do urazu stawu kolanowego prawego w
wyniku wypadku z dnia 20 czerwca 2012 r., czy tez do takiego urazu doszlo jeszcze przed tym wypadkiem (k. 706v).

W zakresie oddalenia dwbch pierwszych z wyzej wymienionych wnioskow dowodowych Sad w oparciu o
zgromadzony do tego momentu material dowodowy doszedt do przekonania, ze dopuszczenie tych dowodéw
byloby nieuzasadnione i prowadzilo wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu postepowania. Opinie
sporzadzone przez powolanych w sprawie bieglych obu specjalnoSci byly kompletne, wyczerpujace, uzupelione
nastepnie kolejnymi opiniami bieglych, w ktérych odniesli sie oni w caloéci do zastrzezen zglaszanych przez strony.
Wobec tego dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii innych bieglych tych specjalno$ci zmierzaloby wylacznie do
nieuzasadnionego przewlekania postepowania, na co Sad nie mogl wyrazié zgody.

Odnoénie z kolei wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu radiologii, to ostatecznie Sad
doszed! do przekonania, ze dopuszczenie tego dowodu — wobec tresci zlozonych juz uprzednio opinii innych biegltych
sadowych — nie przyczyniloby sie do bardziej szczegotowego i precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Powolani biegli de facto odpowiedzieli na pytania, ktére miatyby by¢ przedmiotem badania przez biegtego
radiologa.

Opinie bieglych zostaly sporzadzone w oparciu o dokumentacje medyczna powoda (k. 17-51; k. 428-445v; k. 473-498;
k. 500-501vk. 504-508; k. 511-550v) oraz badania powoda.

W ocenie Sadu wszystkie opinie, poparte analiza dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy oraz badaniami
powoda, zostaly sporzadzone zgodnie z do§wiadczeniem zawodowym, zyciowym oraz ze wskazaniami specjalistycznej
wiedzy, nadto zawieraja w sobie adekwatne i logiczne wnioski. Sad uznal powyzsze opinie za pelnowarto$ciowe



dowody w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone fachowo, rzetelnie i poparte byly prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w czesci tj. co do kwoty 22.162,53 zlotych (pierwotnego zadania pozwu).

W niniejszej sprawie powod R. L. ostatecznie dochodzil od pozwanego (...) SA z siedziba w W. zasadzenia kwoty:
23.000 zl wraz z odsetkami od kwoty 13.000 zl od dnia 9 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 . i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 z} od dnia 11 pazdziernika 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznana na skutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia; 6.398,42 zl wraz
z odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu utraconych zarobkéw; 6.458,11 zt wraz z odsetkami od kwoty 300 zt od dnia 9
sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 464,11 zt od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3.918 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pisma zglaszajacego to roszczenie do dnia
zaplaty — tytulem czeSciowego zwrotu kosztdéw leczenia i opieki. Kwoty powyzsze mialy zwiazek z poniesiona przez
niego szkoda materialng i niematerialng w wyniku wypadku, ktory mial miejsce w W. dnia 20 czerwca 2012 r.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktorego powod odnidst obrazenia ciala, a
nastepnie przez kolejne miesiace byl zmuszony korzystaé z pomocy medyczne;j.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Ponadto podnosit, ze powod
przyczynil sie w 50% do postania szkody, a takze, ze jego roszczenie w zakresie rozszerzonym w toku procesu pismem
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. jest przedawnione.

Odnoénie zasadnoSci roszczenia, podkresli¢ trzeba, ze pozwany ubezpieczyciel kwestionowal swojg odpowiedzialno$é
dopiero na etapie postepowania sadowego, albowiem w trakcie likwidacji szkody uznat cze$ciowo zasadno$é roszczen
powoda i wyplacil mu kwote 17.000 z} tytulem zado$céuczynienia. Co wiecej, jak wynika z notatki informacyjnej
o zdarzeniu drogowym oraz zeznan powoda, kierujacy pojazdem osobowym marki B. — sprawca zdarzenia zostal
ukarany mandatem karnym. Wobec niewatpliwego ustalenia sprawstwa kierujacego pojazdem osobowym marki B.,
ktéry uderzyl w jadacego motocyklem powoda, a ktory to kierujacy posiadal w momencie zdarzenia ubezpieczenie OC
u poprzednika prawnego pozwanego ubezpieczyciela (co kwestionowane nie byto), wskazac nalezy, iz powdd wykazal
co do zasady odpowiedzialno$¢ prawna pozwanego.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego wyznacza zatem art. 822 § 1 k.c. stanowigcy, Ze przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa obejmuje kazda osobe, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie ubezpieczenia wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu. Zgodnie za$ z trescig art. 822 § 4 k.c.
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, do ktorej
zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad ubezpieczen jest zobowiazany, w



granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzona w
zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (na podstawie art. 436 § 1 zdanie pierwsze lub art.
436 § 1 zdanie drugie k.c.) albo kierowcy (na podstawie art. 415 k.c.).

Osobg trzecia, wobec ktorej zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest wiec poszkodowany w zwigzku z ruchem pojazdu, majacy deliktowe
roszczenie o naprawienie szkody do posiadacza lub kierowcy. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 wrzednia 2004 roku: ,Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na ubezpieczyciela
obowiazek wyréwnania szkody w razie nastapienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem tego Swiadczenia
odszkodowawczego jest osoba trzecia, ktora doznala uszczerbku, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace szkode
obcigza ubezpieczonego, a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji
wiazacej go umowy z ubezpieczajacym.”

Majac na wzgledzie powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz obowigzek naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku
szkody - zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej - spoczywa na pozwanym, albowiem sprawca wypadku
posiadal wlaénie z poprzednikiem prawnym pozwanego zawartg wazng umowe obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwany kwestionowal takze wysoko§¢é naleznego zadoSéuczynienia i
odszkodowania.

Kodeks cywilny zawiera szczego6lne regulacje dotyczace naprawienia szkody na osobie, obejmujacej zar6wno szkode
majatkows (art. 444 k.c.), jak i krzywde niemajatkowa (art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.) spowodowang uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia i przejawiajaca sie ujemnymi doznaniami psychicznymi. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 444 § 1 k.c. zd. pierwsze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany
moze domagac sie kompensaty wszelkich kosztow, a wiec takze: kosztow transportu, kosztéw odwiedzin 0s6b bliskich
(por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow szczegdlnego odzywiania
i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por. uchwala SN (7) z 19 czerwca 1975 r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4,
poz. 70; wyrok SN z 21 maja 1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83), kosztéw nabycia specjalistycznej
aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe

$wiadczenie; por. wyrok SN z 10 lutego 1970 r., IT CR 7/70, LEX nr 6672), zwrotu utraconych zarobkéw, etc.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c. Ponadto, szkode w
rozumieniu art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo.
Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Istnienie zwiazku przyczynowego ma wplyw bezposredni na ustalenie odszkodowania. Stanowi
bowiem przeslanke odpowiedzialno$ci, decydujac o tym czy dana osoba w ogble ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
i jakie sg granice tej odpowiedzialnoSci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego, a ocena czy okreélony skutek jest ,normalny” (typowy, wystepujacy w zwyklej
kolejnosci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy, przy
uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 roku, w sprawie V CKN 908/00, nie publ.). O szkodzie za$ decyduje uszczerbek — zmniejszenie majatku
poszkodowanego, ktéry nastgpit wbrew jego woli. Taka wykladnie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04 (nie publ.), wskazujac dodatkowo, iz samo okreélenie rozmiaru
szkody nie przesadza jeszcze o wysokosSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody
wyznaczone s3a przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda.



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, iz powdd na skutek wypadku z dnia 20 czerwca
2012 roku doznat szkody majatkowej w postaci: utraconych zarobkéw w kwocie 6.398,42 zl oraz kosztow leczenia i
opieki w kwocie 2764,11 zl.

Co do pierwszej z w/w szkod, to nie ulega watpliwosci, ze powod w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2012
r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r., bedac
zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. na stanowisku zastepcy kierownika z pensja netto 3.602,78 zl. Potwierdzaja to dowody
z dokumentoéw, w tym zwolnien lekarskich (...), a takze z zeznan $wiadka oraz powoda. Okoliczno$¢ ta nie byla
zreszta kwestionowana przez pozwanego. Z tego powodu wynagrodzenie poszkodowanego zostalo pomniejszone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy. W dalszej kolejnoéci z uwagi na stan zdrowia powoda decyzja
z dnia 6 grudnia 2012 r. ZUS przyznal mu $wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru za
okres od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia 16 lutego 2013 r. W rezultacie tak dlugiego okresu rekonwalescencji
wynagrodzenie R. L. zostalo pomniejszone o laczng kwote 6.398,42 zl. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze gdyby
powdd nie przebywal na skutek wypadku z dnia 20 czerwca 2012 r. na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie nie pobierat
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to kwota jego wynagrodzenia w (...) sp. z 0.0. nie uleglaby obnizeniu, a zatem w majatku
powoda nie powstalaby strata w w/w kwocie. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze strata nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Podobnie, nie mozna zasadnie utrzymywa¢, jak czynil to pozwany w toku procesu, ze wskutek tego, iz pracodawca
powoda nie zglosil wypadu jako wypadku w drodze do pracy, to pozwany nie ponosi w tym zakresie odpowiedzialnosci
wzgledem powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powod nie mial Zadnego wplywu na powyzszy fakt i kroki podjete
w tym przypadku przez swego pracodawce. W relacji miedzy powodem a pozwanym okoliczno$¢ ta nie wplywa na
ustalony bezspornie fakt, ze wynagrodzenie powoda w zwiazku ze zdarzeniem uleglo zmniejszeniu o laczng kwote
6.398,42 zl, co nalezalo zakwalifikowac jako utracony zarobek podlegajacy rekompensowaniu na gruncie przepiséw
o odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (OC).

Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.398,42 z} tytulem utraconych zarobkéw.

Podobnie, Sad nie mial watpliwosci, ze powdd zasadnie domaga sie zwrotu kosztow zwigzanych z leczeniem i opieka
nad nim w okresie kilku miesiecy po wypadku.

W pierwszym przypadku wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona przez Sad na kwote 764,11 zl, ktoéra wynikala z
przedlozonych przez powoda faktur VAT za zakupione sprzety medyczne i leki, w tym orteze stawu kolanowego — 250
z}, leki — 136,11z, dwie kule — 78 zl, konsultacje ortopedyczng — 300 zl. Konieczno$é stosowania lekow wynikala z
dokumentacji medycznej powoda, zeznan $§wiadka G. L., a takze zostala jednoznacznie potwierdzona w opinii biegltego
sadowego lekarza ortopedy z dnia 26 maja 2017 r. i opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej z dnia 11 wrze$nia
2018 r. oraz jego opinii uzupelniajacej z dnia 12 grudnia 2018 r. Biegli wskazali, ze z uwagi na uraz kolana, ktérego
powdd doznal, nastepnie przebyta w zwigzku z nim operacje, powinien byl korzystac z kul i ortezy stawu kolanowego,
tak aby konczyny tej nadmiernie nie obciazaé.

Wobec tego, nalezalo uznaé, ze powo6d nalezycie wykazal poniesione koszty leczenia tak co do zasady jak i co do
wysokoSci.

W zakresie kosztow opieki jakiej domagal sie powdd, to w pozwie domagal sie on z tego tytulu kwoty 2.000 zi,
nastepnie wskazujac, iz pelna kwota poniesionych z tego tytulu wydatkow wyniosta 24.022,16 z}. Jednakze, ostatecznie
podtrzymal on roszczenie o zasadzenie kwoty 2.000 zl tytulem czeéciowych kosztow opieki (przed pdzniejszym
rozszerzeniem powodztwa).

Jak Sad wyzej wskazal, poszkodowany moze zasadnie domagaé sie w ramach kompensacji szkody takze zwrotu
kosztow opieki, ktéra byla wymagana w zwigzku z nastepstwami zdarzenia, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi
ubezpieczyciel. Pozwany w niniejszej sprawie utrzymywal, ze powdd nie wykazal swej szkody z tego tytulu ani co do



zasady, ani co do wysoko$ci. Takiego stanowiska nie potwierdza jednakze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
W pierwszej kolejnosci dowody z opinii bieglych z zakresu ortopedii i z zakresu rehabilitacji medycznej jednoznacznie
wskazuja na to, ze powdd wymagal opieki oséb trzecich po wypisaniu ze szpitala. Biegly ortopeda wskazal, iz powod
wymagal pomocy osoéb trzecich Srednio okolo 3 godziny na dobe przez okres 6 tygodni po urazie i 6 tygodni po
operacji kolana, a biegly rehabilitant, ze w okresie hospitalizacji R. L. nie wymagal opieki os6b trzecich, nastepnie
wymagat jej przez 4 tygodnie Srednio 6 godzin na dobe, potem przez 16 tygodni Srednio po 2 godziny na dobe, z
uwagi za$ na uszkodzenie trzustki i §ledziony przez kilka tygodni, a na zlamanie odcinka ledZwiowego kregostupa
i miednicy rowniez wymagal opieki osdb trzecich. Po 5 miesigcach pomoc nie byta mu juz potrzebna. Konieczno$é
takiej pomocy a takze fakt jej udzielenia potwierdzajg réwniez zeznania Swiadka G. L. oraz samego powoda. Powod
przez pierwsze tygodnie po wypadku byl bowiem w zasadzie zupelnie unieruchomiony a zakres obrazen w tym przede
wszystkim wewnetrznych byl tak duzy, ze zgodnie z zaleceniami lekarzy, nie mial nawet mozliwosSci, aby samodzielnie
funkcjonowaé. Wobec tego, niezasadne sa zarzuty pozwanego co do tego, ze powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia
odno$nie kosztow opieki. Biorac pod uwage wskazany przez bieglych zakres czasowy wymaganej przez powoda
opieki, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz osoby, ktore w tym czasie opieke taka mu zapewnialy (w tym przede
wszystkim brat), nie mogly jednoczesnie uzyskiwaé zarobku, a wobec tego powod taki utracony zarobek mial prawo
im rekompensowac. Przy tym, wysoko$¢ stawki przyjetej przez powoda jest racjonalna i znajduje uzasadnienie w
stawkach za tego typu ushugi stosowanych w latach 2012-2014 w O$rodku Pomocy (...) dzielnicy T.. Uwzgledniajac
zakres czasowy opieki sprawowanej nad powodem a takze przyjete stawki godzinowe takiej opieki, w ocenie Sadu
roszczenie powoda w kwocie 2000 z} dotyczace poniesionych kosztéw opieki znajduje uzasadnienie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz takze kwote 2.000 zl z tego tytulu.

Tym samym Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej tytulem
odszkodowania w lacznej wysokoSci 9.162,53 zlotych (6.398,42 zt + 2.000 zl + 764,11 z1).

Przechodzac za$ do zadania powoda w zakresie zasadzenia zado$c¢uczynienia, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 445 § 1 k.c. i art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde w sytuacji, w ktorej doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Zado$cuczynienie w odr6znieniu od obowigzku naprawienia szkody majatkowej ma charakter fakultatywny,
przyznawane jest z tytulu wyrzadzonej krzywdy. Powolana krzywda stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr
osobistych. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz przez krzywde nalezy rozumie¢ m. in. ujemne nastepstwa w
sferze cierpien psychicznych i fizycznych, wynikajgcych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, o tym m. in. wyrok
SN z dnia 11 lipca 2000 1., sygn. akt IT CKN 1119/98 ,Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi
to prowadzi¢ do uogoblnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego”.
Rekompensata pieniezna w formie zado$¢uczynienia ma na celu zlagodzenie doznanej krzywdy i zwigzanych z tym
cierpien zar6wno juz doznanych, jak i tych, ktére moga wystapi¢ w przyszlos$ci. Wysokosé zadoSéuczynienia w my$l
art. 445 § 1 k.c. winna by¢ odpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy. Powinna ona jednocze$nie przedstawiac
ekonomiczna, wymierng warto$¢ przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy oraz winna odpowiada¢ aktualnej stopie
zyciowej w kraju miejsca zamieszkania poszkodowanego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2001
roku, IIT CKN 427/00, niepublikowany oraz w wyroku z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, niepublikowany).
Wysokos§¢ przyznanego zadoS¢éuczynienia powinna opiera¢ sie o caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

W tym miejscu podnieéé¢ rowniez nalezy, ze sprawy o zado$éuczynienie maja charakter ocenny. Sad ustalajac kwote
adekwatng mial na uwadze roéwniez to, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Oczywiscie, wysoko$é ta nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/2000, wyrok



Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2007 roku, I ACa 439/07). Tym samym ustalenie wysokoSci
przewidzianego zadoSéuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien uszkodzenia ciala lub wywolanego rozstroju zdrowia,
ich intensywnos¢ i czas trwania oraz inne czynniki podobnej natury.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalajgc wysoko§é przystugujacego powodowi zado$éuczynienia,
Sad mial na wzgledzie rozmiar i trwalo§¢ skutkéw wypadku, doznanych cierpien zaréwno fizycznych, jak i
psychicznych pozostajacych w zwigzku z doznanymi obrazeniami oraz wszystkie inne ujemne odczucia zwigzane z
wypadkiem, a takze konsekwencje w zyciu codziennym.

W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powdd doznat licznych obrazen ciala. Bezposrednio po wypadku
stwierdzono u niego uraz brzucha i okolicy ledzwiowej, podejrzenie urazu $ledziony i trzustki, zalamanie wyrostkéw
poprzecznych kregéow ledzwiowych od L1 do L5 po stronie lewej, podejrzenie zlamania trzonu (...). Pozwany
kwestionowal, aby u powoda w wyniku wypadku doszlo takze do urazu kolana, jednakze to stanowisko nie znajdowato
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powo6d nalezycie wykazal zdaniem Sadu, ze
w wyniku wypadku doznal rowniez urazu kolana. W szczeg6lnoéci z dokumentacji medycznej powoda wynika, ze
po wypisaniu z kliniki chirurgicznej byt on wielokrotnie konsultowany ortopedycznie. Juz dnia 9 sierpnia 2012
r. stwierdzono u niego bole kolana prawego z obrzekiem i wykonano punkcje plynu, dnia 10 sierpnia 2012 r.
stwierdzono u niego niewielki obrzek kolana prawego, a dnia 25 wrze$nia 2012 r. - w ramach badania RM -
uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego w okolicy przyczepu gornego i uszkodzenie wiezadla krzyzowego tylnego
w czesci dolnej, uszkodzenie rogu przedniego takotki bocznej, uszkodzenie drugiego stopnia wiezadla pobocznego
piszczelowego. Nastepnie dnia 23 listopada 2012 r. stwierdzono niestabilno$¢ kolana prawego, a dnia 14 grudnia 2012
r. wielokierunkowa niestabilnosé¢ kolana prawego, zas dnia 8 kwietnia 2014 r. - bdl kolana prawego. Wszystkie w/w
i stwierdzone przez specjalistow dolegliwosci zwigzane z kolanem spowodowaly, ze we wrze$niu 2013 r. wykonano u
powoda zabieg artroskopii kolana prawego.

Z zeznan $wiadka a takze powoda wynikalo, ze po zderzeniu z samochodem osobowym R. L. przewrdcil sie, uderzajac
kolanem w kraweznik, nastepnie plecami uderzyl o latarnie. Taki przebieg zdarzenia, a takze pdzniejsze diagnozy
dolnej konczyny powoda daly bieglemu ortopedzie podstawe do stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 20
czerwca 2012 r. powdd doznat skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego,
tylnego i lakotki przysrodkowej. Sad opinie te w pelni podzielil. Podkresli trzeba, ze wnioski takie potwierdza rowniez
korelacja czasowa miedzy zdarzeniem a objawami urazowymi kolana, ktére zostaly nastepnie u powoda wykryte.

Wobec tego, nie znajduje w stanie faktycznym potwierdzenia stanowisko pozwanego, ze powod nie doznal w wypadku
opisanego wyzej urazu kolana i w zwiazku z tym nie ponidst krzywdy (a takze opisanej wyzej szkody w zakresie
utraconego zarobku w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim i pobieraniem §wiadczenia rehabilitacyjnego
oraz w zakresie kosztow leczenia i opieki oséb trzecich po zabiegu operacyjnym kolana prawego). Faktem jest,
ze bezposrednio po wypadku byl leczony jedynie zachowawczo, a lekarze, pod ktoérych opieka powod pozostawal,
skupili sie na zaopatrzeniu wewnetrznych, bardzo powaznych obrazen R. L.. Dopiero w dalszym toku leczenia
ujawniono szereg uszkodzen wewnatrz kolana, poddano powoda operacji, a nastepnie dlugotrwalej rehabilitacji, co w
konsekwencji skutkowalo w ocenie Sadu zwiekszeniem stopnia krzywdy powoda.

Oceniajac stopien tejze krzywdy Sad uwzglednil, ze cho¢ biegly chirurg wskazal w opinii, ze w zwiazku ze zdarzeniem
rozmiar i natezenie cierpien powoda bylo lekkie i typowe dla tego rodzaju stluczen, wobec tego nie doznal on zadnego
uszczerbku na zdrowiu ze strony chirurgicznej, a jego obrazenia byly minimalne, samoleczace sie w okresie kilku
dni, to jednakze powolani w sprawie biegli ortopeda, rehabilitant medyczny oraz psycholog i psychiatra potwierdzili,
ze w zwiazku z doznanymi obrazeniami powdd miat liczne dolegliwo$ci zdrowotne. Jak stwierdzil biegly z zakresu
ortopedii, stopien cierpien spowodowanych gtownie urazem kolana i nieco kregostupa byl duzy przez okres 12 tygodni
od urazu i 12 tygodni po operacji artroskopowej kolana. Leczenie powoda bylo dlugie i bolesne. W pierwszym
okresie leczenia — przez kilka tygodni byl przykuty do l6zka i to wtedy natezenie bélu moglo by¢é maksymalne.
W nastepnym okresie musial on wykonywaé éwiczenia, ktére dodatkowo nasilily dolegliwo$ci bélowe, przerywane
Srodkami przeciwbolowymi i zabiegami fizykoterapii. Pierwszy samodzielny spacer powod mogt odby¢ dopiero po 5



miesiacach, co bylo szczegoblnie uciazliwe z uwagi na to, ze byl zmuszony korzystac z pomocy osob trzecich. Catkowity
okres usprawniania zajal u powoda az 2 lata. W tym okresie wymagal on zar6wno leczenia jak i rehabilitacji, ktérych
brak méglby przyczynic sie do powaznych powiklan, a nawet trwatego kalectwa.

W zwigzku z wypadkiem powod doznal réwniez przejéciowych zaburzen adaptacyjnych glownie w postaci leku o
wlasne zdrowie i zycie, dyskomfortu psychicznego wynikajacego z dolegliwosci bélowych i ograniczen ruchomosci
powstalych po wypadku, poczucia skrepowania, wstydu wynikajacego z konieczno$ci korzystania z pomocy os6b
trzecich, w tym takze przy czynno$ciach higienicznych.

Opisane wyzej ustalenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze powdd w wyniku zdarzenia z dnia 20 czerwca 2012
r. doznal krzywdy tak fizycznej jak i psychicznej. W tym pierwszym zakresie biegly ortopeda oszacowal uszczerbek na
zdrowiu na 8% w zwiazku z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego, tylnego i lakotki przysrodkowej, 2% w
zwigzku z ubytkiem w zgieciu (20 stopni), dlugotrwaly uszczerbek w kolanie prawym na 15%, a uraz kregostupa ze
zlamaniem wyrostkéw poprzecznych Li-L5 na 5%.

Sad nie mial watpliwoSci, ze wyzej opisane negatywne nastepstwa na zdrowiu powoda zasluguja na rekompensate,
ktéra nie moze by¢ nizsza anizeli lacznie 30.000 zI. W tym zakresie nie moze uj$¢ uwadze, iz powdd jest osoba
stosunkowo mloda, w wieku aktywnosci zawodowej, posiada na utrzymaniu rodzine.

Dodatkowo, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz dolegliwo$ci bolowe ktore niewatpliwe powod odczuwal dotyczyly wielu
o$rodkow organizmu, bowiem doznal urazéw wewnetrznych ale takze urazu kolana. Powo6d przebyl operacje i
dlugotrwala rehabilitacje. Przy tym, biegly sadowy ortopeda stwierdzil, iz obecnie u powoda wystepuja nieznaczne
odchylenia, ktore pozostajg w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem i majg charakter trwaly. Aktualna nieznaczna
niestabilno$§¢ moze powodowa¢ pewne utrudnienie i wiekszy dyskomfort przy wykonywaniu pracy wymagajacej
dluzszego chodzenia i przebywania w pozycji stojacej, klekania, kucania, wykonywania szybkich marszow, bardzo
szybkiego chodzenia, uprawiania sportu. Rokowania sa do$¢ obiecujace, cho¢ powdd wymaga okresowego leczenia
ortopedyczno-rehabilitacyjnego. Z kolei, jak wynika z opinii bieglego rehabilitanta, niewielkie ograniczenia
ruchomosci w stawie biodrowym i kolanowym moga mieé¢ wplyw na znaczne zmniejszenie ruchomosci stawu prawego
wzgieciu grzbietowym i podeszwowym, odwracaniu i nawracaniu, co moze przyczynié sie do problemoéw z aktywnoScia
fizyczna, dolegliwo$ci bolowych i trwale obnizy¢ komfort zycia R. L..

Wobec powyzszego, uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z wyzej opisanych konsekwencji wypadku — wbhrew
twierdzeniu pozwanego - nalezy uznac za znaczacy, ktory w oczywisty sposdb ogranicza aktywno$c¢ zyciowa powoda,
zwlaszcza, iz dotyczy on uszkodzenia kolana. W zwiazku z tym, powdd ma problemy z kolanem, musi regularnie
korzystaé z pomocy lekarzy.

W ocenie Sadu prawidlowa wykladnia przepisu art. 445 § 1 k.c. oraz przeprowadzona przez Sad ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonana przy uwzglednieniu zasad wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c., prowadzi do
przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy zasadzenie zado$cuczynienia w wysoko$ci nizszej anizeli tacznie 30.000
zl, czyli wraz z wyplacona powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego kwota 17.000 zl, nalezaloby uznaé za
nieadekwatne do poniesionej przez niego krzywdy. Jednocze$nie kwota wyzsza zadana ostatecznie przez powoda (1j.
23.000 zl — lacznie z wyplaconym juz zado§éuczynieniem 40.000 z1) bylaby w ocenie Sadu razaco wygoérowana i nie
znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z tredci opinii sporzadzonych przez bieglych lekarzy chirurga, ortopedy, rehabilitanta medycznego wynika bowiem,
ze ostatecznie skutki wypadku na zycie i zdrowie fizyczne powoda obecnie nie sa az tak znaczace, jak na to wskazywala
strona powodowa. W zakresie chirurgicznym nie ma w tym przypadku zadnych negatywnych nastepstw. W zakresie
za$ ortopedii i dysfunkeji narzadu ruchu (kolana) rokowania co do zdrowia R. L. na przyszlo$¢ sa pomyslne. Uraz
kregostupa ledzwiowego i miednicy moga by¢ przyczyna zmniejszonych zakreséw ruchu w dolnym odcinku kregostupa
i biodrze, lecz na tyle malych, ze nie bedzie w zasadzie konsekwencji, podobnie jak w zwigzku ze zmniejszonym



zakresem ruchu zgiecia czynnego w kolanie prawym. Istotne jest rowniez, ze obrazenia ciala z dnia 20 czerwca 2012
r. iich konsekwencje nie pozbawily ani nie ograniczyly powodowi mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowe;.

Podobnie rozwaznie nalezalo oceni¢ skutki zdarzenia na sfere psychiczna powoda. Opinie bieglych psychologa i
psychiatry wskazuja na to, ze obecnie jego funkcjonowanie psychiczne nie jest zaburzone, nie doszlo u niego do
zalamania zadnej sfery zycia. Realizuje on wlasne cele zyciowe, zawodowe i prywatne, ma plany na przyszlosé.
Zaadoptowal sie do nowej sytuacji. W konsekwencji nie ma watpliwosci co do tego, ze na skutek wypadku nie doszlo
u niego w sferze psychiki do trwatych lub dlugotrwalych zmian.

Powyzsze wnioski prowadzily, w ocenie Sadu, do uznania, ze kwota dochodzonego roszczenia ponad zasadzone lacznie
30.000 zt (13.000 z} + 17.000 zt — etap likwidacji), jest adekwatna do jego krzywdy, jednak nie nadmierna oraz miesSci
sie w rozsgdnych granicach.

Jednakze, nawet gdyby Sad uznal, ze krzywda powoda wymaga rekompensaty w kwocie wykraczajacej ponad zadana
pierwotnie w pozwie, tj. w wysoko$ci wskazanej w piSémie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2018 r., to i tak
jego roszczenie (podobnie jak pozostale roszczenia objete treScia tego pisma ponad pierwotnie zadane) podlegalo
oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Pow6éd w w/w piSmie procesowym domagal sie (ponad pierwotnie zadane kwoty): - 10.000 zl - tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde; 3.694 zl — tytulem dalszego czeSciowego zwrotu kosztow leczenia
i opieki. Roszczenie to zostalo zgloszone po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia.

W art. 442" § 1 k.c. ustawodawca sformulowat ogolne reguly okreélajace termin przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae),
jednakze termin ten nie moze by¢ duzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (termin a
tempore facti). Jednoczesnie ustawodawca okreslit dwa istotne odstepstwa od tych regut: dla przedawnienia roszczen

deliktowych, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (art. 442" § 2 k.c. - roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia), oraz dla roszczen o naprawienie szkdd na osobie

(art. 442' § 3 k.c. - przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia).

Pozwany utrzymywal w toku procesu, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, za$

powdd, Ze ma zastosowanie 20-letni termin wskazany w art. 442" § 2 k.c., gdyz w niniejszej sprawie zachowanie
sprawcy nosito znamiona przestepstwa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w niniejszej sprawie
ma zastosowanie w/w 3-letni termin przedawnienia.

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodu wskazujacego na to, ze w sprawie zapadl prawomocny
wyrok skazujacy wobec sprawcy zdarzenia — kierujacego pojazdem marki B.. Niemniej jednak, nie moze to samo

w sobie stanowi¢ podstawy do uznania, ze wskazany art. 442" § 2 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.
Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, podstawy kwalifikacji prawnej zdarzenia szkodzacego, jako zbrodni i

wystepku, okresla kodeks karny, jednak dla zastosowania art. 442" § 2 k.c. nie jest wymagane, aby sprawca zostat
skazany, poniewaz stosownych ustalen co do przestepczego charakteru czynu wyrzadzajacego szkode moze dokonaé
sad cywilny (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1975 ., II CR 660/75, OSP 1977, z. 7—8, poz. 132; wyrok SN z dnia 21 listopada
2001 r., I UKN 633/00, OSN 2003, nr 17, poz. 422).

Sad zatem dokonal oceny powyzszej okoliczno$ci w oparciu o material dowodowy sprawy i uznal, ze nie mozna méwic
o przestepnym charakterze czynu sprawcy szkody, skoro po pierwsze, nie zostal mu postawiony zarzut popelienia
jakiegokolwiek przestepstwa i nie toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne, a po drugie, zostal on ukarany
mandatem karnym, co wskazuje na to, ze organy Scigania zakwalifikowaly jego czyn nie jako przestepstwo lecz



jedynie wykroczenie. Sad orzekajacy nie mial zadnych podstaw, aby kwalifikacje tego czynu sprawcy na potrzeby

art. 442" § 2 k.c. zmienia¢. W takim wypadku, Sad uznal, Ze nie ma w sprawie zastosowania 20-letni termin
przedawnienia. A zatem, biorac pod uwage, ze pow6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia
juz w dniu zdarzenia (20 czerwca 2012 r.), a rozszerzenie powodztwa nastagpilo w piSémie procesowym z dnia 10
pazdziernika 2018 r. (nadanym do pozwanego dnia 10 pazdziernika 2018 r. — k. 701), to nalezy uznaé, ze zgloszenie
tych roszczen nastapilo po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Wobec za$ podniesienia przez pozwanego
zarzutu, powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad uznat za udowodnione tak co do zasady jak i co do wysokoSci roszczenie
powoda wylacznie w zakresie kwoty 22.162,53 zt (- 13.000 zl - tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde; - 6.398,42 z} - tytulem utraconych zarobkow; - 2.764,11 z — tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow leczenia
i opieki) i wobec tego taka tez kwote zasadzil w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie w
punkcie IT wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do zmniejszenia w/w kwot z uwagi na — jak utrzymywala strona pozwana — przyczynienie
sie powoda do powstania szkody.

Zgodnie z treécig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda
jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym prawo laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale rowniez
zachowania sie samego poszkodowanego, ktore stanowi tutaj przyczyne konkurencyjna. Konieczne jest ustalenie,
ze ma sie w konkretnym przypadku do czynienia z przyczynieniem, po czym trzeba wyr6znié¢ kryteria, ktore beda
istotne przy zmniejszaniu odszkodowania. Dopiero pozytywne przesadzenie, ze mamy do czynienia z przyczynieniem,
pozwoli na przejScie do redukcji odszkodowania w stosunku do doznanej szkody. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie na cztery koncepcie przyczynienia. Wedlug pierwszej koncepcji przyczynienie sie ma postaé kauzalna,
a zatem wystarczajace jest, aby miedzy zachowaniem poszkodowanego a naruszeniem sfery praw i interesow
zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Kolejna koncepcja wskazuje obok adekwatnego zwiazku przyczynowego,
ze zachowanie poszkodowanego musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, czyli musi narusza¢ normy prawne lub
prakseologiczne. Trzecia koncepcja wymaga zaistnienia winy poszkodowanego, przy czym wina w tym ujeciu
pozostaje w oderwaniu od bezprawnoéci. Ostatnia ,mieszana” koncepcja przyczynienia poszkodowanego stawia
poszkodowanemu wymagania analogiczne jak te stawiane dtuznikowi .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze z ustalonego jak wyzej stanu
faktycznego wynika niewatpliwie, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem osobowym
marki B., ktéry nieprawidlowo zmienial pas ruchu. R. L. jechal wowczas motocyklem. Bez watpienia nie posiadat w
tym czasie jeszcze uprawnien do kierowania motocyklem, niemniej jednak mial uprawnienia do kierowania pojazdem
osobowym (kat. B). Za nieznajdujace uzasadnienia w zasadach doswiadczenia zyciowego nalezalo uznaé stanowisko
strony pozwanej, ktéra wylacznie z faktu braku prawa jazdy kat. A w dniu zdarzenia przez powoda wywodzita
przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Jak Sad wyzej wskazal, pow6d w dniu zdarzenia posiadal prawo jazdy kat. B, co wskazuje na to, ze znal zasady ruchu
drogowego. Co wiecej, powodowi w zwigzku z wypadkiem nie zostal postawiony zaden zarzut odno$nie nieprawidlowe;j
techniki jazdy. Wobec tego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze mial on jakikolwiek wplyw na przebieg zdarzenia, a w
konsekwencji, iz w jakimkolwiek stopniu ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

Wobec powyzszego zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad zasadzil odsetki za op6znienie liczone:

- od kwoty 19.698,42 zlotych od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 464,11 zlotych od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2000,00 zlotych od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

O zadaniu odsetek od zasadzonej kwoty zado$§éuczynienia, Sad orzekl jak wyzej, na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 817 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opéznienia. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dniliczac od zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury, ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek w przypadku
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego uzaleznione jest od okolicznosci kazdego konkretnego przypadku.
Przy tym, dla okreslenia terminu wymagalnoéci zado$cuczynienia oraz w konsekwencji ustalenia od kiedy mozna
nalicza¢ odsetki od zado$cuczynienia wazne jest, by dluznik znal wysoko$¢ Zadania osoby uprawnionej do
zado$¢uczynienia, a takze czy znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego
zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 roku w sprawie II CSK 595/13).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, niewatpliwym jest, iz pow6d zglaszal zadania konkretnej wysokoS$ci pozwanemu
ubezpieczycielowi, ktorej nastepnie domagal sie w niniejszym postepowaniu sadowym. Pozwany mial wiedze na temat
okoliczno$ci zdarzenia i doznanych przez powoda obrazen. Dlatego tez, nie mozna premiowac ubezpieczyciela, ktéry
ma ustawowy obowiazek 30 dni na wydanie decyzji w przedmiocie wyplaty zado§éuczynienia i odszkodowania, ktory
zaniza nalezna wyplate.

Jak shusznie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005r., sygn. akt I CK 7/05, ciazacy na
zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego Swiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych
wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwoéci ustalenia
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania. Zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego,
przewidzianego w art. 445 k.c., ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie
zado$éuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych
okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowaé roszczenie o zado$¢uczynienie bezposérednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialno$c¢ deliktowa wynikajaca ze skutkéw wypadku komunikacyjnego.

Dlatego tez, Sad zasadzil odsetki od kwoty 19.698,42 zlotych, na ktéra skladaja sie: kwota 13.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwota 6.398,42 z} tytulem utraconego zarobku oraz kwota 300 z} tytulem kosztow leczenia (koszt
konsultacji ortopedycznej) od dnia 9 sierpnia 2013 r., gdyz roszczenie w tym zakresie powod zglosil pozwanemu
w pi$mie z dnia 5 lipca 2013 r. doreczonym dnia 9 lipca 2013 r. A zatem, biorac pod uwage 30-dniowy termin na
zaspokojenie roszczen powoda, zadanie odsetek od dnia 9 sierpnia 2013 r., byto w tym przypadku w pelni uzasadnione.

Co do kwoty 464,11 zlotych, tj. kosztow leczenia, to faktury dokumentujace je zostaly przestane pozwanemu dnia 18
wrzeénia 2018 r. i doreczone dnia 20 wrzeénia 2013 r., wobec czego — uwzgledniajac powyzszy 30-dniowy termin
ustawowy — odsetki nalezaly sie powodowi w tym przypadku od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w zakresie kwoty 2.000 zt tytutem kosztow opieki, to Sad oddalit zadanie zasadzenia odsetek od niej od
dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu i zasadzil je od dnia 1 maja 2015 r., tj. po uplywie 30-dni
od dnia doreczenia odpisu pozwu, uwzgledniajgc takze i w tym wypadku 30-dniowy termin na ustosunkowanie sie
przez ubezpieczyciela do roszczen powoda, biorac pod uwage, ze na etapie postepowania likwidacyjnego te roszczenia
powoda nie zostaly zgloszone.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na wzgledzie, iz powod wygrat proces
w 61% a pozwany w 39% Sad w takim tez stopniu obciazy} strony kosztami procesu. Na koszty po stronie powoda
zlozyly sie: oplata od pozwu: 1.109 zt (k. 166v), 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.500 zt i 128 zl zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego (k. 152vi k. 416v), 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. W Zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na koszty po stronie pozwanego
zlozyly sie: 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 128 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 412),
2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm. w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.785,79 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
stanowiaca roznice poniesionych przez strony kosztéw wynikajaca ze stopnia wygrania i przegrania sprawy przez
kazda z nich (art. 100 k.p.c.).

W takiej samej proporcji Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie od pozwanego kwote 2.851,99 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, tj. oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz kosztow opinii bieglego oraz od powoda kwote
1.823,40 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz kosztow opinii
bieglego (koszty opinii bieglych oraz koszty udostepnienia dokumentacji medycznej pokryte tymczasowo z sum
Skarbu Panstwa to: 20,06 z} (k. 452), 502 zt (k. 568), 13.63 zt (k. 568), 2.478,14 zt (k. 678), 785,56 z1 (k. 731).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata
25.02.2019 T.
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