Sygn. akt VI C 1121/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2018 r.

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (data prezentaty, k. 3) O. T., reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego, wniosla o zasadzenie od W. S. kwoty 5.001,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2013
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla od pozwanej pojazd marki O. (...), nr rej. (...), ktéry zgodnie z informacja
sprzedajacej mial mie¢ przebieg 90.000 km. Juz w drodze powrotnej z transakcji pojazd ulegt uszkodzeniu. Nastepnie
okazalo sie, ze przebieg pojazdu jest znacznie wiekszy, a warto$¢ rynkowa pojazdu odbiega od ceny zakupu. W
kolejnych miesigcach ujawnily sie kolejne wady wymagajace naprawy. Pow6dka wezwala pozwana do obnizenia
ceny pojazdu, czego ta nie uczynita. Roszczenie powddki stanowi cze$é jej roszczenia przystugujacego na podstawie
przepisow o rekojmi za wady towaru sprzedanego (pozew, k. 3-6).

Na rozprawie dnia 5 sierpnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa (protokél rozprawy, k. 47-48).

W pi$mie procesowym z dnia 18 sierpnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, ze
to on a nie pozwana (jego matka) byl faktycznym sprzedajacym, podobnie jak on kupowat auto i go uzytkowal. Jego
matka nie uczestniczyla w tym na zadnym etapie. Zarejestrowal tylko samochdd na matke ze wzgledu na znizki w
OC. Zdaniem pelnomocnika pozwanej, ani on ani jego matka nie wiedzieli, jaki jest przebieg pojazdu w chwili zbycia
powddce, gdyz zostali wprowadzeni w blad przez osobe, od ktérej pojazd zostal nabyty za granica. Powddka zreszta
podczas transakeji zakupu o przebieg ten nie pytala. Ponadto, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze niektdre usterki,
ktore opisala powodka, nastapily w znacznym czasie po nabyciu pojazdu, wynikaly wiec z niewlaéciwej eksploatacji
pojazdu przez powodke. Powodka nie zglaszala zresztg jakichkolwiek wad pojazdu w chwili jego nabycia i wiedziala,
ze pojazd byt sprowadzony z zagranicy. Kupujaca nie przedstawila tez dowodow na to, ze poniosta jakiekolwiek koszty
w zwiazku z wadami pojazdu (pismo procesowe, k. 51-52v).

W pidmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. powodka rozszerzyta powddztwo o kwote 7.692,34 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty (pismo procesowe powodki, k. 241-242).

W piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze dane serwisowe pojazdu nie
sa wiarygodne. Podkreslil tez, ze pozwana nigdy nie byla wlascicielka pojazdu, nie jezdzila nim i nie podpisala umowy
z powddka, gdyz uczynil to on w imieniu matki (pismo procesowe pozwanej, k. 256).

W piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. powddka wskazala, ze pozwana bezpodstawnie kwestionuje dane
serwisowe pojazdu, nie powolujac na to jakichkolwiek dowodéw. Zdaniem tej strony procesu pozwana nie moze
na obecnym etapie postepowania kwestionowa¢ tego, ze byla strona umowy, skoro wczeéniej nie podnosila takiego
zarzutu, a co wiecej, bez znaczenia pozostaje to, czy byla wlascicielem pojazdu w chwili zawarcia z pow6dka umowy,
skoro dzialala z upowaznienia wlasciciela pojazdu (pismo procesowe powodki, k. 264-265).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. T. znalazla oferte sprzedazy pojazdu marki O. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2009, za cene 45.000 zl na Allegro,
gdzie podano wszelkie dane pojazdu.

Celem zawarcia umowy udala sie z mezem do W. dnia 23 lutego 2013 r., gdzie odbyla sie jazda probna, podczas ktorej
spod maski lekko sie dymilo, z uwagi na uszkodzona chlodnice. W transakeji uczestniczyt syn W. S. M. S., ona osobiécie
nie byla obecna przy zawarciu umowy.



Kupujacy pytali M. S. o ksigzke serwisowag, lecz uzyskali odpowiedz, ze w tej chwili nie wydaja ksigzek serwisowych
do tych samochodéw. Przebieg pojazdu wskazywal na 91.000 kilometrow.

Dowdd: zeznania §wiadka M. T., k. 120; zeznania powddki, k. 307-307v.

W dniu 23 lutego 2013 r. O. T. (jako kupujacy) w obecnosSci swego meza oraz M. S. syna W. S. podpisala dokument:
»,Umowa kupna-sprzedazy” dotyczacy samochodu marki O. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2009, za cene 45.000 zl. O.
T. wpisywala takze w tym dokumencie dane W. S.. W dokumencie znalazly sie o§wiadczenia o tym, ze kupujaca zna
stan techniczny pojazdu, Ze nie bedzie z tego tytulu roécila zadnych pretensji do sprzedajacej, a ponadto, ze sprawdzita
oznaczenie numerowe pojazdu i dowodu rejestracyjnego pojazdu i nie wnosila do nich zadnych zastrzezen (§ 5).
Zawarto w nim takze zapis, ze kupujaca zaplacila cene gotowka i tego samego dnia pojazd zostal jej wydany (§ 31 4).
Dokument ten w miejscu (...), jeszcze przed wypelnieniem danych zawieral juz stowa: (...).

Dowdd: dokument z dnia 23 lutego 2013 r., k. 319; zeznania §wiadka M. T., k. 120; zeznania §wiadka N. B., k. 30-31
— akta V Cps 67/15; zeznania powodki, k. 307-307v.

Dokument z dnia 23 lutego 2013 r. ,,Umowa kupna-sprzedazy” w pozycji (...) nie zostal podpisany wlasnorecznie
przez W. S..

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego M. F., k. 340-345

Po powrocie do P. maz O. T. pojechat do serwisu, gdzie stwierdzono, ze rzeczywisty przebieg pojazdu to okolo 280.000
km. Zostal on odczytany zgodnie z informacjami udzielonymi przez producenta na podstawie trzech Zrédel. Ustalono
trzy przebiegi: dwa na okoto 90000 km i trzeci na 290000 km. Ten ostatni przebieg, okreslono jako ten, ktéry nie
zostal recznie przez kogo$ skorygowany i ktory wynika z przebiegu historii serwisowe;j.

Dowdd: zeznania §wiadka M. T., k. 120; zeznania $wiadka K. G., k. 120-121; zeznania $wiadka N. B., k. 30-31 — akta V
Cps 67/15; historia transakeji pojazdu, k. 55-63; historia serwisowania auta, k. 64-69.

Podczas przegladu okazalo sie, ze zdegradowana jest przednia szyba, grill przedni, reflektory. Poza przodem, przednim
zderzakiem, auto nie bylo malowane.

Po kilku dniach jazdy pekl tlok w silniku, konieczna byla wymiana kola dwumasowego ze sprzeglem. Pierwszej
wymiany dokonano latem 2014 roku. W zwigzku z naprawa pojazdu kupujgca za serwis zaplacila okolo 200 zl, za
silnik i jego wymiane 5400-6000 zl, za rozrzad okolo 800 zl K. zamachowe to bylo okoto 1500-1800 zl.

Dowéd: zeznania $wiadka M. T., k. 120; zeznania $wiadka K. G., k. 120-121.

M. T. udal sie do W. do syna W. S. z zamiarem zwrotu pojazdu, lecz ten stwierdzil, Ze juz nie ma pieniedzy z transakgji.
Zaproponowano mu, zeby pozostawit auto u M. S., ktérzy zbedzie go w imieniu O. T., po czym przekaze jej pienigdze.
Jednak O. T. nie wyrazila na to zgody. Po tygodniu od wizyty w W. zepsul sie silnik w przedmiotowym pojezdzie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. T., k. 120; zeznania §wiadka N. B., k. 30-31 — akta V Cps 67/15.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. O. T. wezwata W. S. do zaplaty 20.000 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma, tytulem uprawnien z rekojmi przy sprzedazy, tj. 9.600 zl w zwiazku z przestawieniem licznika oraz czeéci
szacowanych kosztow zwigzanych z naprawa wady fizyczne;.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; wezwanie z dowodem nadania, k. 15-18.

Przebieg pojazdu marki O. (...), nr rej. (...) wynosi 272100 km, a nie 89100 km, co ma wplyw na warto$¢ pojazdu w
ten sposdb, ze w pierwszym przypadku wynosi ona 37.800 zl netto a w drugim 30.000 zl netto.



Usterki w postaci nieszczelnosci chlodnicy pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zuzyciem auta
spowodowanym jego przebiegiem, natomiast pekniecie czwartego tloka w silniku nie mialo zwiazku ze zuzyciem
pojazdu zwigzanym z jego przebiegiem.

Rzeczywisty przebieg pojazdu marki O. (...), nr rej. (...) na dzien 23 lutego 2013 r. wynosil 286 500 km.

Wysoko$¢ kosztow zwigzanych ze wstawieniem nowej chlodnicy oraz silnika z kolektorem ssacym wynosi 18.679,36
z} netto. Koszt naprawy — wymiany chlodnicy spalin wynosi 3.734,42 zl, za$ koszt naprawy — wymiany silnika wynosi
15.087,88 zl.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw R. K., k. 168-174; opinia uzupelniajaca
bieglego, k. 218-221.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosSci na podstawie dokumentéw wskazanych we weze$niejszej czesci uzasadnienia oraz
dowodzie z zeznan §wiadkéw M. T., K. G. i N. B., przestuchania strony powodowej, opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny pojazdow (k.155) oraz opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego (k.335).

Sad uznal za wiarygodne zalaczone do akt sprawy dokumenty, gdyz ich prawdziwos¢ w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, poza dokumentem ,,Umowa kupna-sprzedazy pojazdu” z dnia 23.02.2013 r.

Sad dal wiare dowodowi z zeznan $wiadkéw M. T., K. G. i N. B., jak rowniez dowodowi z przestuchania powodki.
Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia przez powodke wad w pojezdzie podawane zaréwno przez
Swiadkow, jak i przez strone powodowa byly ze soba zbiezne.

Ponadto, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow, celem ustalenia wplywu na
warto$¢ przedmiotowego pojazdu okolicznoéci, iz przebieg pojazdu wynosi 272100 km, a nie 89100 km, ustalenia,
czy usterki w postaci nieszczelnoSci chlodnicy i pekniecie czwartego tloka w silniku pozostaja w bezpos$rednim
zwiazku przyczynowym ze zuzyciem auta spowodowanym jego przebiegiem, ustalenie rzeczywistego przebiegu
przedmiotowego pojazdu na dzien 23 lutego 2013 roku oraz ustalenia wysokoSci kosztow zwigzanych ze wstawieniem
nowej chlodnicy oraz silnika z kolektorem ssacym. Opinia pisemna bieglego sadowego R. K. nie byla kwestionowana
przez powodke (k.198-199), lecz zostala zakwestionowana przez pozwang (k.202-202v), za$ opinia uzupelniajaca
bieglego nie byla kwestionowana przez powddke (k.241-242), natomiast zostala zakwestionowana przez pozwana,
ktéra jednakze nie wnosila o uzupehienie opinii przez bieglego (k. 244).

Opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca, w ocenie Sadu, byly pelne, jasne i logiczne. Biegly dokladnie wyjasnil
okolicznosci, ktore wzbudzily zastrzezenia strony powodowej, a takze wyczerpujaco odniost sie do postawionych przed
nim kwestii. W ocenie Sadu brak jest podstaw, by podwazaé¢ prawidlowo$c ustalenn dokonanych przez bieglego w
opinii i opinii uzupekiajacej. Ostatecznie jednak opinia wraz z opinig uzupelniajaca tego bieglego nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia Sadu wobec ujawnionych juz po przeprowadzeniu tego dowodu okoliczno$ci zwigzanych z sama
umowa sprzedazy.

W zwiazku z twierdzeniami strony pozwanej o tym, ze przedmiotowa umowa nie zostala podpisana przez pozwang i
wnioskiem dowodowym tej strony procesowej Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego,
celem ustalenia, czy dokument z daty 23 lutego 2013 r. nazwany "Umowa kupna-sprzedazy pojazdu" zostal podpisany
przez pozwana W. S. jako sprzedawce. Opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego M. F. nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w oparciu o wiedze specjalistyczng, jest pelna, jasna i logiczna. W $wietle
powyzszego, Sad uznal, ze opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez powolanego bieglego grafologa stanowi



pelnowarto$ciowy material dowodowy. W efekcie Sad podzielil wnioski w niej zawarte, czyniac z nich podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka O. T. dochodzila zasadzenia od pozwanej W. S. kwoty 5.001,00 zl, a ostatecznie kwoty 12.693,34 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanej jako sprzedajacego wzgledem powodki
jako kupujacego za wady fizyczne nabytego na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia 23 lutego 2013 r. pojazdu
marki O. (...), nr rej. (...). Powddka podnosila, ze nabyty pojazd okazal sie wadliwy, gdyz jego przebieg byt znacznie
wyzszy niz wskazywala pozwana, a ponadto niedlugo po nabyciu pojazdu, zaczely ujawnia¢ sie w im kolejne usterki,
ktoére powddka musiala usunac i w zwigzku z czym ponioslta znaczne koszty.

Pozwana poczatkowo utrzymywala, ze roszczenie powodki jest niezasadne, gdyz pozwana w chwili zawarcia umowy z
powddka nie posiadata wiedzy co do tego, ze pojazd byt wadliwy, a ponadto, ze roszczenie nie zostalo udowodnione.
W toku procesu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana nie podpisala przedmiotowej umowy sprzedazy, gdyz w
ogole nie uczestniczyla przy transakcji, a ponadto, ze nie byla wlascicielka pojazdu.

Podstawa roszczen powodki stanowily przepisy o umowie sprzedazy, ktorej essentialia negotii zostaly uregulowane w
art. 535 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna, konsensualna i odplatng.

Przepis art. 560 § 1 k.c. przewiduje uprawnienia kupujacego na wypadek, jezeli rzecz sprzedana ma wade. W takim
przypadku kupujacy moze zlozyé odwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

Wspdlnym celem kazdego z tych uprawnien jest zlikwidowanie zaklocenia ekwiwalentnosci $wiadczenn wynikajacej
z wadliwoéci rzeczy. Prawo odstgpienia realizuje ten cel przez zniesienie stosunku prawnego, otwierajace droge do
przywrdcenia stanu poprzedniego, a pozostale uprawnienia przez zréwnowazenie wartoSci §wiadczen: przywrocenie
pelnej wartosci $wiadczenia sprzedawcy (wymiana rzeczy, usuniecie wady) lub obnizenie warto$ci $§wiadczenia
kupujacego (obnizenie ceny).

Warunkiem skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 560 k.c. jest jednakze dojScie umowy sprzedazy do
skutku. W tym zakresie podstawowe znaczenie ma to, ze Zrédlem stosunku prawnego, jakim jest umowa sprzedazy,
sq zgodne o$wiadczenia woli stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje jednoznacznie na to, ze pozwana, ktéra — co nie ulega watpliwoSci — byla wlascicielka
przedmiotowego pojazdu — nie byla obecna przy podpisaniu z pow6dka dokumentu w dniu 23 lutego 2013 r. Wobec
tego, pozwana w ogoéle nie zlozyta o§wiadczenia woli, z ktorego wynikaloby, ze przenosi na powodke wlasno$¢ pojazdu
w zamian za ustalong cene. Nie doszlo zatem do zgodnego zlozenia o$§wiadczen stron uczestniczacych w zawarciu
umowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ powyzsza nie wyklucza jeszcze sama w sobie stwierdzenia tego, ze umowa sprzedazy
ostatecznie doszla jednak do skutku, wobec zaplaty ceny i wydania pojazdu, co bez watpienia nastapilo (okoliczno$¢
bezsporna). Staloby sie tak w sytuacji, gdyby pozwana potwierdzila o§wiadczenie woli zawarte w umowie sprzedazy z
dnia 23 lutego 2013 r. o woli przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na powddke na warunkach wskazanych w umowie,
tj. gdyby potwierdzila zawarcie tej umowy.



Jak wynika bowiem z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.
Jednakze, druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

W niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze podczas transakcji z powddka w dniu 23 lutego 2013 r.
obecny byl poza powo6dka jedynie syn pozwanej M. S. oraz maz powddki M. T.. Syn pozwanej prezentowal pojazd,
uczestniczyt w jezdzie prébnej i udzielal malzonkom T. informacji na temat sprzedawanego pojazdu oraz bez watpienia
w tym momencie dysponowal pojazdem pozwanej. Jak wynika zreszta z treéci pism procesowych pelnomocnika
pozwanej, ta nigdy nie korzystala faktycznie z pojazdu, nie posiadala go, a jego faktycznym dysponentem byt syn.
Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze wskazane okoliczno$ci nie decyduja — jak podnosit pelnomocnik pozwanej —
o tym, czy prawo wlasnosci przedmiotowego pojazdu przystugiwalo pozwanej. Faktyczne dysponowanie rzecza, jej
posiadanie i korzystanie z niej nie ma bowiem wplywu na fakt przystugiwania danemu podmiotowi prawa wlasnoéci
rzeczy. Wobec tego bez watpienia to pozwana, pomimo ze faktycznie z pojazdu nie korzystala, byla jego wlascicielka.

Trzeba tez wskazaé, ze to do M. S. powoddka i jej maz zwrocili sie po jakims$ czasie celem poinformowania o wadach
pojazdu i z nim prowadzili rozmowy.

Wobec tego bez watpienia powodka podpisujac dokument w dniu 23 lutego 2013 r. dzialala w zaufaniu do pozwanej —
wlascicielki sprzedawanego pojazdu i w przekonaniu, ze jej syn wystepuje jako jej pelnomocnik. Nie ulega watpliwosci,
nie bylo to zreszta kwestionowane przez zadng ze stron, ze syn pozwanej nie posiadal w dniu 23 lutego 2013 r.
pelnomocnictwa do zawarcia umowy z powodka. Niemniej jednak, jesli faktycznie wolg pozwanej byla sprzedaz
pojazdu, co w jej imieniu mial uczynic¢ M. S., to ten ostatni wystepowatl przy umowie z dnia 23 lutego 2013 r. w imieniu
pozwanej, lecz bez jej umocowania. W takich okoliczno$ciach umowa doszlaby do skutku, gdyby pozwana potwierdzila
zawarcie umowy z powodka, to jednakze nie nastapilo. Podkresli¢ trzeba, ze w toku niniejszego postepowania pozwana
nie skorzystala z mozliwo$ci potwierdzenia zawarcia przedmiotowej umowy. Co istotne, powodka takze — nawet po
powzieciu informacji co do zarzutéw pelnomocnika pozwanej odno$nie skuteczno$ci umowy z dnia 23 lutego 2013
r., nie wyznaczyla pozwanej terminu do potwierdzenia tejze umowy, tak aby ostatecznie mozna bylo stwierdzié¢ ze
przedmiotowa umowa jednak doszla do skutku, a w konsekwencji, ze powddka nabyla uprawnienia z art. 560 k.c.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz umowa z dnia
23 lutego 2013 r. nie doszla do skutku, gdyz zostala podpisana jedynie przez powodke. Brak bylo podpisu pozwanej,
na co jednoznacznie wskazuje dowod z opinii bieglego grafologa. Pozwana nastepnie nie potwierdzila zawarcia
przedmiotowej umowy.

Wobec tego, umowa sprzedazy nie doszla do skutku w obliczu braku zgodnych oéwiadczen obu stron (art. 60 w zw. z
art. 353 k.c.). Pokreéli¢ trzeba, ze do zawarcia umowy tj. do uksztaltowania dwustronnego stosunku zobowigzaniowego
niezbedne jest zlozenie oSwiadczen woli przez wszystkie uczestniczace w tej czynno$ci prawnej strony. Bez udzialu
ktorejkolwiek ze stron takiej dwustronnej czynnos$ci prawnej, umowa w ogoéle nie moze dojsé do skutku, a zatem nie
mozna jej uznac za waznie zawarta (tak tez Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogolna (art. 1-125), WKP 2018).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy.

Skoro za$ nie mozna moéwic, ze do zawarcia umowy sprzedazy w dniu 23 lutego 2013 r. doszlo, to nalezy uznac, ze
powddka nie nabyta uprawnien z art. 560 k.c., gdyz nigdy nie byta kupujaca w rozumieniu tego przepisu. W takich
okoliczno$ciach jej roszczenie w niniejszej sprawie nalezalo uznac za bezpodstawne i jako takie podlegajace oddaleniu.
Rozstrzygniecia tego nie zmienia takze to, ze dowody zgromadzone w aktach niniejszej sprawy wskazuja na to, iz
powddka mogla dzialaé przy umowie z dnia 23 lutego 2013 r. pod wplywem bledu, zasadnie przypuszczajac, ze syn
pozwanej dziala na podstawie upowaznienia swojej matki W. S.. Jednakze, trzeba podkresli¢, ze powddka nie ustalila



jednoznacznie przy skladaniu swego o$wiadczenia woli w dniu 23 lutego 2013 r. charakteru w jakim wystepuje M. S. i
nie upewnila sie, czy zostaly dochowane wszystkie wymogi niezbedne do skutecznego zawarcia przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze ogdt wskazanych okolicznosci Sad uznal, ze roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie ogoblnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).
Skoro powodka przegrala proces w calo$ci, to jej wniosek o zasgdzenie od pozwanej kosztoéw procesu byl niezasadny
i podlegal oddaleniu. Strona pozwana nie wykazala natomiast, zeby poniosla jakiekolwiek koszty procesu.

Nieuiszczone koszty sadowe w postaci kwoty 574,71 zt (k.233) i 764,00 z (k.349) tytulem czeSci wynagrodzenia
bieglych pokrytych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa oraz kwoty 385,00 zl tytulem oplaty od rozszerzonego
powddztwa, Sad przejat na rachunek Skarbu Panistwa w punkcie III wyroku.

7 tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekt jak w wyroku.
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