Sygn. akt VI C 2505/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku

Powodka B. S., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnejz siedziba w W.kwoty 2.504,45 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 05 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za koszt sporzadzenia zleconej przez powddke opinii rzeczoznawcy niemieckiego. W uzasadnieniu
powodka wyjasnila, ze nalezacy do niej samochdd osobowy marki O. (...)zostal uszkodzony w kolizji z dnia (...) r.
Po powrocie do Niemiec powddka zlecita wykonanie opinii rzeczoznawcy niemieckiemu celem okreslenia wysoko$ci
szkody. Pozwany ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil powodce odszkodowanie z tytulu szkody powstalej w
jej pojezdzie, natomiast nie uznal juz kosztu sporzadzenia opinii rzeczoznawcy. Kwota dochodzona pozwem
to rownowarto$¢ kwoty 589,05 Euro, przy przyjeciu $redniego kursu NBP z dnia sporzadzenia pozwu. Opinia
zostala przedlozona do akt w jezyku niemieckim, bez jej thumaczenia na jezyk polski, celem ograniczenia kosztéw
postepowania oraz potwierdzenia jedynie daty jej sporzadzenia (k. 1-3 — pozew z uzasadnieniem).

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany zaprzeczyl, aby koszt sporzadzenia opinii pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
z dnia (..)r. i stwierdzil, ze koszt ten byl niecelowy i ekonomicznie nieuzasadniony. Podkreslil, ze powodka
zlecila sporzadzenie opinii bez uzgodnienia z pozwanym i to jeszcze przed zgloszeniem szkody. Dzialala na wlasne
ryzyko. Pozwana ustalila sposéb wyliczenia odszkodowania oraz jego wysoko$¢ na podstawie wlasnych wyliczen,
tj. wyceny z 17 stycznia 2013 r. Powddka za$§ nie kwestionowala wysokoSci wyplaconego jej odszkodowania. O
bezuzytecznosci opinii powo6dki §wiadcezy tez to, ze przedlozono ja w jezyku niemieckim, a bez przettumaczenia nie
bylo mozliwe zweryfikowanie jej poprawnosci i poprawne ustalenie wysokosci szkody. Dodatkowo zakwestionowala
date poczatkowa roszczenia odsetkowego (k. 41-43 — odpowiedZ na pozew).

Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska do czasu zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:

W dniu (...)r. w E.doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zniszezeniu ulegl nalezacy do B. S.samochdéd marki
O. (...Nr rej. (...)(...). Sprawca kolizji A. B.byl ubezpieczony w ramach polisy OC w (...) spolce akcyjnejz siedziba w
W.(bezsporne).

Po powrocie do Niemiec B. S. zlecila niemieckiemu rzeczoznawcy wykonanie opinii celem okre$lenia wysokosci
szkody. Opinia zostala sporzadzona 25 wrzesnia 2012 r. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 589,05 Euro (k. 7-9 —
rachunek z ttumaczeniem, k. 10-28 — opinia w jezyku niemieckim).

B. S. zglosila szkode w dniu 04 stycznia 2013 r. wzywajac do zaplaty kwoty: 3.073,73 Euro tytulem kosztéw naprawy,
589,05 Euro tytulem kosztu rzeczoznawcy. (...) spotka akcyjna z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego i ustaleniu, ze naprawa pojazdu jest technologicznie i ekonomicznie nieuzasadniona, opierajac sie na
wycenie z dnia 17 stycznia 2013 r. nr (...), wyplacil B. S. tytutem odszkodowania kwote 9.627 zt (réwnowarto$é 2.244,11
Euro). O wysoko$ci odszkodowania B. S. zostala poinformowana pismem z 20 lutego 2013 r. B. S. zaakceptowata
kwote odszkodowania. Przy ustaleniu wysokos$ci szkody i odszkodowania ubezpieczyciel nie korzystal z przedlozonej
mu opinii rzeczoznawcy niemieckiego, sporzadzonej w jezyku niemieckim (k. 31 — wezwanie z dowodem nadania, k.
29 — pismo pozwanego z 20 lutego 2013 r., k. 51 — 54 — wycena nr (...), k. 55-58 — korespondencja w toku likwidacji
szkody, prowadzona takze ze sprawcg szkody A. B., niezaprzeczone twierdzenia o faktach).

Ustalony stan faktyczny byl w znacznej czeéci bezsporny miedzy stronami. Ustalenn dokonano zatem w oparciu o
przyznane i niezaprzeczone twierdzenia o faktach (art. 229, 230 k.p.c.), a ponadto na podstawie niekwestionowanych



przez strony i niebudzacych watpliwosci Sadu dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), czy ich fotokopii (art. 309
k.p.c.). Zgromadzony material dowodowy pozwalal ustalié¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.), w szczegolno$ci te dotyczace przebiegu procesu likwidacji szkody, zlecenia wykonania opinii i
wysokosci poniesionych z tego tytulu kosztéw, stad nie bylo koniecznosci przeprowadzania positkowego dowodu z
przestuchania powodki (art. 299, 302 k.p.c.) w drodze pomocy prawnej przed Konsulem Polskim w M. (art. 235
k.p.c.), o co wnioskowal pelnomocnik powd6dki. Dlatego na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. oddalono ten wniosek
dowodowy (k. 67 — protokol rozprawy).

Istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy w niniejszej sprawie zaszly okolicznoéci uzasadniajace
zwrot powoOdce kosztu ekspertyzy sporzadzonej na jej zlecenie w zwigzku z uszkodzeniem jej pojazdu w
kolizji drogowej. Problem powyzszy byl przedmiotem zainteresowania judykatury. W roku 2004 Sad Najwyzszy
zajmowal sie przedstawionym do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Gdansku zagadnieniem prawnym, a
dotyczacym tego, czy koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moga mieéci¢ sie w odszkodowaniu
naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zawarta ze sprawca szkody. W efekcie, w uchwale z dnia 18 maja 2004
r. sygn. akt IIT CZP 24/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego (opublikowane w OSNC 2005/7-8/117; obie strony powolywaly sie na ta uchwale). W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, zZe na gruncie prawa polskiego obowigzuje koncepcja szkody réoznicowe;j,
zgodnie z ktéra szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki za$ i
koszty poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia
szkody, jeSli sa celowe i wystarczajagco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 1 i 2 k.c,
gdyz prowadza do zmniejszenia aktywoéw albo zwiekszenia pasywow. Objecie pojeciem szkody takich wydatkow
wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Jednocze$nie wérdd regulacji dotyczacych ubezpieczen
obowiazkowych brak jest jakichkolwiek przepisow, ktéore wylaczalyby koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Na koniec rozwazan Sad Najwyzszy podkre§lil, ze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przesadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym
od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢é dokonywana przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywne uzasadnione
i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia
zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. Tutejszy Sad w catoéci podziela powyzszy
poglad oraz zaprezentowana argumentacje. W niniejszej sprawie ocena caloksztaltu okolicznoéci wyklucza mozliwosé
uznania poniesionego przez powodke kosztu sporzadzenia ekspertyzy jako celowego i uzasadnionego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ekspertyza powddki nie ulatwila ubezpieczycielowi
okre§lenia rozmiaréw szkody, a w konsekwencji ustalenia wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania za
uszkodzenie jej auta w kolizji drogowej. Po pierwsze ekspertyza zostala przedlozona polskiemu ubezpieczycielowi
w jezyku niemieckim. Ustalenie jej treSci w celu weryfikacji poprawnos$ci zawartych w niej wyliczen wigzaloby
sie z konieczno$cia thumaczenia, co generowaloby dodatkowe koszty po stronie zakladu, do czego ostatecznie nie
doszlo. Likwidujac szkode ubezpieczyciel w pi$mie z dnia 20 lutego 2013 r. ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu przed
zdarzeniem (12.100 zl), warto$¢ pozostalosci (2.473 zb) i wysoko$§¢ naleznego powoddce odszkodowania (2.244,11
Euro = 9.627 zl) na podstawie wykonanej we wlasnym zakresie wyceny o numerze (...) (k. 29 — pismo z 20 lutego
2013 r.), a nie w oparciu o opinie rzeczoznawcy niemieckiego. Do wniosku takiego prowadzi choc¢by poréwnanie
wskazanych w piSmie z dnia 20 lutego 2013 r. kwot z warto$ciami wyliczonymi w wycenie z 17 stycznia 2013 r. (k.
51-54 — wycena nr (...)). Ponadto, co istotne, powodka nie kwestionowala wysoko$ci otrzymanego odszkodowania
w kwocie 9.627 zl, ustalonego przeciez w oparciu o wycene nr (...). Nie czynila tego, ani po zapoznaniu sie z trescia



decyzji ubezpieczyciela, ani w toku niniejszego procesu. W treéci uzasadnienia pozwu jej pelnomocnik zaznaczyt
bowiem wyraznie, ze przedmiotem roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem jest jedynie kwota odszkodowania
w wysokoéci 589,05 Euro nieuznana przez pozwanego z tytulu poniesionych przez powddke kosztow sporzadzenia
opinii rzeczoznawcy niemieckiego (k. 2 — uzasadnienie pozwu). Ocena tutejszego Sadu moglaby by¢ inna, gdyby
powddka nie wyrazila zgody na proponowang jej wysoko$¢ odszkodowania i powolujac sie na sporzadzong we
wlasnym zakresie ekspertyze, skutecznie domagala sie weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela co do naleznej jej
rekompensaty za uszkodzony samochod. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Wreszcie nie
bez znaczenia pozostaje chronologia zdarzen. Powodka zlecila sporzadzenie opinii na dtugo przed zgloszeniem szkody
ubezpieczycielowi. Ekspertyza zostala bowiem wykonana 25 wrzeénia 2012 r., a do zgloszenia szkody doszlo dopiero
w styczniu 2013 r. Jak wynika za$ z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, postepowanie likwidacyjne zostalo
przeprowadzone w sposo6b sprawny. Wycena zlecona przez ubezpieczyciela zostala przygotowana 17 stycznia 2013 r.,
czyli w ciggu dwoch tygodni od zgloszenia szkody, a po przestaniu przez sprawce kolizji brakujgcych dokumentow w
dniu 12 lutego 2013 r. (k. 58 — wydruk maila, k. 55-57 — korespondencja) mozliwe stalo sie wydanie decyzji przez
ubezpieczyciela, co nastgpilo 20 lutego 2013 r. (k. 29). Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze poniesienie przez
powdbdke wydatku celem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie byto ani obiektywnie uzasadnione ani konieczne do
przeprowadzenia procesu likwidacji szkody i ustalenia odszkodowania. Zatem koszt sporzadzenia tej opinii nie moze
by¢ objety odszkodowaniem przystlugujacym od pozwanego ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej (art.
361, 822 k.c.). Dlatego Sad odméwil udzielenia powodce ochrony prawnej i oddalit pow6dztwo (punkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu
(punkt IT). Wygrywajacemu spdr pozwanemu nalezalo przyznaé od powddki celowe i uzasadnione koszty obrony, na
ktore ztozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego reprezentujacego pozwanego przed sagdem
(honorarium 600 zt i koszt poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z}).

Dlatego orzeczono jak na wstepie.

(...)



