Sygnatura akt: VI C 2193/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2014 roku

Pozwem datowanym na dzien 29 sierpnia 2013r. skierowanym przeciwko miastu stolecznemu W.powodka J. W.
(1), reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, zwrdcila sie z zadaniem ustalenia, ze jest najemca lokalu
mieszkalnego polozonego w W.(00-162) przy ulicy (...), znajdujacego sie w budynku, ktérego wiascicielem jest
pozwany. Uzasadniajac zadanie gtéwne pozwu powddka wskazala, ze jest wdowa po zmarlym w dniu (...) maja 1983
roku pracowniku Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w W.— J. W. (2). W dniu 20 grudnia 1958 roku mial
zostaé przekazany do dyspozycji Dyrekeji lokal mieszkalny numer (...)polozony w budynku numer (...)przy ulicy
(...)w W., a nastepnie przydzielony zmarlemu maltzonkowi powodki jako pracownikowi (...). Stosunek najmu mial
sie przy tym nawiaza¢ z chwila objecia przez niego lokalu. W tresci uzasadnienia pozwu wskazano, ze w dniu 01
lipca 1960r. — celem stwierdzenia szczegdtowo przedmiotu i warunkéw najmu — zgodnie z 6wczesnymi przepisami
prawa lokalowego zawarta zostala pomiedzy J. W. (2)a Administracja (...)numer (...) umowa najmu przedmiotowego
lokalu. W dniu 8 maja 1992r. pozwany zawrze¢ mial z najemcg aneks do umowy najmu, w ktérym zmienil wysokoéc
oplaty czynszowej za zajmowany lokal. W dalszej kolejnoSci wskazano, ze pismami z dnia 16 maja 2012r. oraz z
dnia 01 sierpnia 2013r. powddka jako wdowa po zmarlym J. W. (2)wystapila do pozwanego o potwierdzenie, ze
jest najemca lokalu mieszkalnego numer (...), wskazujac jednoczesnie, ze zamieszkuje w tym lokalu od 1959 roku
do chwili obecnej. Pismem z dnia 19 czerwca 2013r. pozwana nie potwierdzila istnienia stosunku prawnego najmu
przedmiotowego lokalu, informujac ja jednoczeénie, iz znajdujacy sie w aktach lokalowych dokument — stwierdzenie
przedmiotu i warunkéw najmu — umowa o najem lokalu mieszkalnego zawarta w roku 1960 nie jest dokumentem,
na podstawie ktérego zmarly lub powddka byliby najemcami przedmiotowego lokalu. Strona powodowa podniosla,
ze odmowa pozwanego uznania najmu powddki jest bezzasadna. Powodka zostala po Smierci meza jedynym najemca
lokalu mieszkalnego z mocy samego prawa z chwilg $§mierci meza. Powodka oplacala czynsz i inne oplaty jak kazdy
najemca lokalu komunalnego. Wskazala réwniez, ze starala sie o wykupienie lokalu z zastosowaniem bonifikaty,
wowczas jednak zaczeto badac tytut prawny do lokalu. Od tego czasu powodce zaczeto naliczac¢ zamiast czynszu oplaty
za lokal jak za odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Strona powodowa wyjasnila rowniez, ze interes
prawny w wystgpieniu z powodztwem wynika z tego, ze pozwany uniemozliwia skorzystanie z prawa wykupu lokalu dla
dlugoletnich najemcoéw. Ponadto strona powodowa sformulowala zadanie zwrotu kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 1-2v).

Strona pozwana zajmujac stanowisko w toku rozprawy, w dniu 28 lutego 2014r., wniosta o oddalenie powo6dztwa.
Uzasadniajac zadanie w tym zakresie wskazala, ze dokumenty dolaczone do pozwu, a znajdujace sie w aktach
lokalowych, nie potwierdzaja tytulu prawnego do lokalu. Strona pozwana wskazala takze, ze nie kwestionuje faktu
zamieszkiwania przez powodke w lokalu ani jego utrzymywania w nalezytym stanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 25 czerwca 1959r. Naczelnik Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych powiadomil, ze przekazany w
dniu 20 grudnia 1958 roku do dyspozycji (...) 3 izbowy lokal numer (...) przy ulicy (...) w W. przydzielony zostal
pracownikowi (...) i zwrdcil sie do kwatermistrza K. Milicji Obywatelskiej o zawarcie z J. W. (2) umowy o najem
mieszkania. Czynnos¢ ta uzasadnialo pozostawanie budynku do dyspozycji Milicji. W piémie tym wskazano réwniez,
ze J. W. (2) zwolniony zostal od wplacania kaucji, poniewaz otrzymal on lokal w stanie nieodnowionym (dowod: k.
5, pismo Naczelnika Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych, zeznania §wiadka R. W., k. 46-47, zeznania Swiadka M.
Z., k. 47).

W dniu o1 sierpnia 1960 roku doszlo do stwierdzenia przedmiotu i warunkéw najmu miedzy J. W. (2)a Administracja
(...)numer (...). W dokumencie opatrzonym tytulem ,,Stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu — umowa o najem
lokalu mieszkalnego” strony stosunku prawnego dookreslity m.in. przedmiot umowy (ul. (...)) oraz wysoko$¢ oplat



za korzystanie z lokalu. Umowa aneksowana byla w 1992 roku — przedmiotem zmiany byta wysoko$¢ oplat za najem
lokalu (dowdd: stwierdzenie warunkéw najmu, k. 6-7v, wydruk, k. 8).

W dniu 24 listopada 1981r. Przedsiebiorstwo (...) stwierdzilo, ze najemca lokalu numer (...) przy ulicy (...) jest J. W.
(2). Zaswiadczenie wydano celem przedlozenia w Biurze Meldunkowym (dowdd: zaswiadczenie, k. 8v).

J. W. (2)zmarl w dniu (...) maja 1983 roku (okoliczno$é¢ bezsporna).

J. W. (1) zamieszkiwala nieprzerwanie wraz ze swym mezem J. W. (2) w przedmiotowym lokalu od poczatku objecia
lokalu we wladnie az do chwili §mierci malzonka (dowdd: zeznania §wiadka K. P., k. 48).

Prawo wlasnosci lokalu przystuguje obecnie miastu stotecznemu W. (okoliczno$¢ bezsporna).

J. W. (1) zwrocila sie do miasta stolecznego W. w piSmie z dnia 01 sierpnia 2013r. — za po$rednictwem radcy prawnego
— o potwierdzenie istnienia stosunku najmu (okoliczno$¢ bezsporna, nadto pismo, k. gv).

Miasto stoleczne W. kwestionuje uprawnienie J. W. (1) do zajmowania przedmiotowego lokalu w charakterze najemcy
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo, k. 9, pismo, k. 10).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie mial co do zasady charakter bezsporny (fakty przyznane i niezaprzeczone
— art. 229 oraz art. 230 k.p.c.), a potwierdzony zostal dzieki zlozonym przez strone powodowa, a wymienionym
w dotychczasowych rozwazaniach dokumentom prywatnym (art. 245 k.p.c.) i wydrukom (art. 308 § 1 k.p.c.).
Przede wszystkim zaznaczy¢ wypada, ze pozwany nie kwestionowal wiarygodnosci zlozonych dokumentbéw, lecz
tylko wyprowadzal z nich odmienne niz powo6dka skutki prawne. Chociaz dokumenty zlozone zostaly w wersjach
nieoryginalnych, to strony nie kontestowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznosci. Réwniez Sad nie znalaz} podstaw,
by czyni¢ to z urzedu. Co sie za$ tyczy zeznan przestuchanych w dniu 28 lutego 2014r. $wiadkéw - S. W., M. Z. oraz
K. P. (vide protokdl, k. 46-48) relacjonowane przez nich fakty znamionowane byly sp6jnoécia oraz logika, a nadto
skorelowane byly z przedlozonymi przez powo6dke dokumentami i wydrukiem. Z tej zatem przyczyny zeznania te
zashugiwaly na miano wiarygodnych, zatem uprawnionym stalo sie poslugiwanie nimi w toku rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznawane pow6dztwo ma charakter powodztwa o ustalenie. Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdéd moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W $wietle treéci tego przepisu interes prawny, jako przestanka powodztwa o ustalenie, ktéra w sposob niezalezny
od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okolicznoéci, warunkuje okre$lony skutek tego
powodztwa, nalezy do grupy przeslanek merytorycznych. Interes prawny decyduje o dopuszczalnosci badania i
ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje.
Interes ten wystepuje zazwyczaj wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, ktorego ustalenia
domaga sie pow6d. O istnieniu interesu prawnego nie mozna méwié, gdy istnieje inna forma ochrony praw powoda,
np. mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie. Przedmiotem powodztwa o ustalenie jest zatem prawo lub
stosunek prawny, przy czym mozna zadac ustalenia zaré6wno majatkowych, jak i niemajatkowych praw lub stosunkow
prawnych. Powddztwo o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zaklada, ze
pomiedzy stronami konkretnego stosunku prawnego lub prawa istnieje spor co do jego cywilnoprawnego charakteru,
badz zakresu lub wielkoéci (wysokoS$ci) spornego prawa (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 28
wrze$nia 2005 roku, I PZP 2/05, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 71).

Druga przestanka merytoryczna pow6dztwa o ustalenie jest wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. W doktrynie podkresla sie, ze pierwsza z wymienionych przestanek
merytorycznych jest przestanka skutecznosci, druga za$ przestanka zasadnoSci powddztwa. Zwraca sie tez uwage na



cechy charakterystyczne wyrokow ustalajacych prawa lub stosunki prawne - to jest deklaratywnosé, nieegzekucyjnose,
prewencyjno$¢ i prejudycjalnosc.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powodka posiada interes w wystapieniu z zagdaniem ustalenia istnienia stosunku najmu, gdyz
aktualny wynajmujacy — miasto stoleczne W., kwestionuje jej uprawnienia w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 691 § 1 k.c. w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja:
malzonek niebedacy wsponajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspotmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca
byl obowigzany do $§wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z
najemca.

Osoby wymienione w art. 691 § 1 k.c. wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z
najemca w tym lokalu do chwili jego $mierci (art. 691 § 2 k.c.). W razie braku os6b wymienionych w § 1 stosunek
najmu lokalu mieszkalnego wygasa (art. 691 § 3 k.c.). Osoby, ktdre wstapily w stosunek najmu lokalu mieszkalnego na
podstawie § 1, moga go wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw ustawowych, chociazby umowa najmu byla zawarta
na czas oznaczony. W razie wypowiedzenia stosunku najmu przez niektore z tych osob stosunek ten wygasa wzgledem
0s0Ob, ktore go wypowiedzialy (art. 691 § 4 k.c.). Jednakze zwazy¢ wypada, ze przepisow art. 691 § 1-4 k.c. nie stosuje
sie w razie Smierci jednego ze wspolnajemcow lokalu mieszkalnego (art. 691 § 5 k.c.).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przytoczone reguly znajdujg zastosowanie jedynie w okresie swego obowigzywania. Oceny,
czy dana osoba wstapila w stosunek najmu, nalezy bowiem dokonywa¢ wedlug przepiséw obowiazujacych w dniu
$mierci najemcy — por. uchwate SN z dnia 5 lipca 2002 r., ITII CZP 36/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 45.

Jakkolwiek meritum niniejszej sprawy stanowilo zbadanie zwigzania J. W. (1) stosunkiem prawnym najmu, prawo to
jednak nie przeszto na nig w drodze sukcesji syngularnej, o ktérej mowa w art. 691 k.c. (czy poprzednich unormowan
tego rodzaju), jego Zrodla bowiem upatrywac nalezalo w majatkowym ustroju malzeniskim malzonkéw W..

Majac na uwadze czynniki temporalne — a to date przydzialu (1959r.) oraz stwierdzenia warunkéw najmu —
stwierdzenia najmu (01 lipca 1960r.) odwolaé nalezy sie do obowiazujacych wéwcezas przepisow. W chwili dokonania
przedmiotowego przydzialu omawiang materie regulowaly przepisy ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku prawo
lokalowe ( Dz. U. z 1959 r., nr 10, poz. 59; dalej uPrLok59) oraz (z uwagi na éwczesny status malzonkow W.)
obowigzujacego do dnia dzisiejszego Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego wedle jednak jego stanu pierwotnego
(dalej: KRO). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepisy uPrLok59 nie byly stosowane do takich stosunkéw prawnych,
ktore polegaly na zajmowaniu lokali w budynkach znajdujacych sie w zarzadzie organ6w kwaterunkowych wojska oraz
lokali przekazanych wojsku na zakwaterowanie stale Sil Zbrojnych (art. 1 ust. 3 pkt 2 uPrLoks9). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe dalo asumpt do stwierdzenia, iz przynajmniej od dnia 25 czerwca 1959r. J. W. (2)wraz ze swa
malzonka J.zajmowali lokal numer (...)polozony przy ulicy (...)w W., przy czym lokal ten nie pozostawal w zasobach
sil zbrojnych RP, lecz tylko miasta stolecznego W., a uscislajac jego jednostki organizacyjnej (Dzielnicowy Zarzad
(...JAdministracja (...)numer (...)).

Strona powodowa dowiodla, przedstawiajgc dokument z dnia o1 lipca 1960r., fakt zawarcia umowy miedzy J. W.
(2) a pozwanym. Strona pozwana nie podwazala natomiast jego zawartosci, kontestowala jedynie wyprowadzanie z
niego skutkdw prawnych polegajacych na uznaniu powo6dki za najemce lokalu (a uprzednio takze J. W. (2)). Nalezy
podkresli¢, iz jakkolwiek brak jest dowodu pozwalajacego na doprecyzowanie momentu kontraktowania, z samych
tylko zachowan stron wynika zwigzanie J. W. (2) (oraz J. W. (1) — o czym dalej) z pozwanym umowa najmu.

Stosownie do tredci art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Oceniajgc natomiast zachowania stron stosunku prawnego najmu w kontekécie elementéw przedmiotowo
istotnych stosunku prawnego tego rodzaju zwazy¢ nalezy, ze po stronie panstwa W. wystepowal element faktyczny o
charakterze posiadania zaleznego - nie budzi watpliwosci, iz malzonkowie zajmowali lokal celem zaspokojenia swych
potrzeb mieszkaniowych, tytulem czego uiszczali stosowne wynagrodzenie (czynsz najmu). Strona pozwana natomiast



nie tylko tolerowala ten stan rzeczy, ale przejawiala zachowania bezposérednio go sankcjonujace. Nie tylko bowiem
nazywala J. W. (2) najemca, stwierdzila tez warunki najmu i to juz w roku 1960r., a nadto pobierala czynsz (i inne

oplaty).

Zgodnie z brzmieniem art. 60 k.c., zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Oceniajac zatem 6wczesng wole
panstwa W. i pozwanego w $wietle dyrektyw art. 60 k.c. uznac¢ nalezalo zwigzanie stron stosunkiem prawnym najmu
lokalu numer (...). Strony przedmiotowego stosunku prawnego w sposob dostateczny bowiem manifestowaly swoja
wole w tym zakresie.

Co nadto istotne dla rozstrzygniecia, nie byt kwestionowany przez pozwanego fakt pozostawania powodki z J. W. (2)
w zwigzku malzenskim.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 31 KRO z chwilg zawarcia malzenstwa powstawala miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlnosé ustawowa). Art. 32 § 1 KRO statuowal natomiast,
ze dorobkiem malzonkéw byly przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich. Przytoczone przepisy obowigzywaly w tym ksztalcie az do 19 stycznia 2005r. Sad
podziela przy tym wnioski zaprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze na tle uprzednio obowiazujacej
regulacji sprzed 30.01.1959 r. wyrazone m.in. w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1956 r. wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt IV CR 75/56 oraz w wyroku z 21 lutego 2002 r. IV CKN 799/00 (lex nr 54468). W tym ostatnim
orzeczeniu podano, iz: ,,Zaréwno pod rzadem Kodeksu rodzinnego z 1950 r., jak i pod rzadem Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 1964 r. prawa wynikajace ze stosunku najmu, uzyskane w czasie trwania malzenstwa, stanowia
dorobek wchodzacy w sklad majatku objetego wspolnoécia ustawowa. Jezeli wiec umowa najmu zostala zawarta
tylko przez jednego z malzonkéw lub na rzecz jednego z nich zostanie wydana decyzja wladzy kwaterunkowej o
przydziale lokalu, to prawa do lokalu przystluguja obojgu matzonkom lacznie jako prawa niepodzielne.” Uznaé zatem
nalezalo, iz jakkolwiek w dokumencie z dnia 01 lipca 1960r. wymieniony zostal wylacznie J. W. (2), stosunek prawny
najmu objety byl wspolnoécia praw, w konsekwencji czego J. W. (1) do chwili §mierci malzonka byla wspoinajemca
przedmiotowego lokalu. Zadne natomiast zdarzenia w postaci zamiany lokalu czy wypowiedzenia umowy nie zostaly
w sprawie udowodnione.

W doktrynie wskazuje sie, ze w my$l podstawowej, generalnej reguly (wyrazonej obecnie w art. 31 § 1 zdanie
pierwsze KRO) nalezy zalicza¢ do majatku wspoélnego te przedmioty majatkowe, ktore zostaly nabyte w czasie trwania
wspo6lnosci zaréwno przez oboje, jak i jedno z malzonkéw i to niezaleznie od Srodkdéw, za ktore zostaly nabyte, a
ktore nie zostaly na okreslonej podstawie wyraznie zaliczone do majatku osobistego. Stanowisko to jest ugruntowane
w judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygnatura akt V CSK 355/07,
opubl. w SiP Lex pod numerem 371389, wskazujace, ze wobec domniemania przynalezno$ci do majatku wspélnego
przedmiotéw nabytych w czasie wspolnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, ciezar
dowodu odmiennego stanu rzeczy, czyli przynaleznosé takich przedmiotow do majatku osobistego, spoczywa na
zainteresowanym tym faktem matzonku)

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 6 k.c. oraz skorelowang z unormowaniem w przepisie tym wyrazonym jego
proceduralng konsekwencja — art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne
dla siebie skutki prawne, spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwigzku z czym powinna ona dostarczyé w tej
mierze material dowodowy. Udowodnienie faktu, na ktérym strona opiera swe zadanie, tzw. dowod glowny, zwykle
wywoluje reakcje strony przeciwnej, ktéra moze podja¢ dowod przeciwienstwa albo dowod przeciwny. Z pierwszym
mamy do czynienia, gdy strona neguje twierdzenia przeciwnika i zmierza do wykazania ich falszywoéci. Przykladowo,
w procesie windykacyjnym pozwany dowodzi, ze powdd nie jest wlascicielem, przy czym twierdzi, ze jemu samemu ten
przymiot przystuguje albo ze inna osoba jest wlascicielem. Dowod przeciwny sprowadza sie natomiast do twierdzenia,
ze fakty podnoszone przez strone przeciwng nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, nie zostaly wiec
udowodnione i - w konsekwencji - sad nie powinien z nich wyprowadzaé skutkdw prawnych. Oczywiscie, w obu



przypadkach strona takze przedstawia fakty istotne dla rozstrzygniecia i usiluje je udowodnié (tak: M. Pyziak —
Szafnicka, Komentarz do art. 6 ke [w:] Kodeks cywilny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz. SiP, Lex 2009).

Majac na uwadze reguly prawa dowodowego zwazy¢ nalezalo, iz pozwany nie obalil podstawy domniemania, z ktérego
wynikala przynalezno$¢ prawa najmu do majatku wspo6lnego matzonkéw W.. Skoro zatem powddka udowodnila, iz na
przetomie lat 1959/60 doszlo w spos6b konkludentny do zwarcia miedzy jej niezyjacym juz obecnie malzonkiem J. W.
(2) a pozwanym umowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w W., stwierdzié nalezalo,
iz do chwili jego Smierci zbidr praw i obowigzkéw plynacych z umowy najmu przystugiwal malzonkom na zasadzie
wspolnosci, o ktérej mowa w art. 30 KRO (wspolnajem), obecnie natomiast powodka jest jedynym podmiotem tych
praw.

Z uwagi na powyzsze zasadne bylo ustalenie, iz J. W. (1) jest najemca lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy
(...) znajdujacego sie w budynku, ktérego wlasdcicielem jest miasto stoleczne W..

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do tresci ktdrego na zadanie strony
wygrywajacej proces, jej przeciwnik zobowiazany jest do zwrotu powstalych kosztéw. Skoro zatem powo6dztwo zostalo
uwzglednione, powodce nalezal sie zwrot kosztow, ktére sprowadzaly sie do uiszczonej przez nia oplaty (200,00 z1)
oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600,00 zl, a wyliczonych na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r., poz. 490) z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 zl).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
(...)
(...)



