Sygn. akt VI C 232/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 kwietnia 2019 roku

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 roku (data nadania, k. 53), skierowanym przeciwko pozwanemu B. J., powodka M.
P. (1) wniosla o ustalenie, ze wydziedziczenie powddki dokonane przez M. J. (1), zmarla dnia 21 grudnia 2007 roku,
testamentem notarialnym z dnia 21 kwietnia 2006 roku (Rep. (...)) jest bezskuteczne oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 10.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
czesci przystugujacego powodce zachowku. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze testamentem notarialnym z dnia 21 kwietnia 2006 roku babcia powodki
M. J. (1) wydziedziczyla ojca powodki oraz powddke, jednoczesnie do caloSci spadku powolujac pozwanego B. J..
Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2009 roku tutejszy Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt VI Ns 115/11 stwierdzit
nabycie spadku po babci powodki w caloéci przez pozwanego na podstawie przedmiotowego testamentu. Tre$c
testamentu jest dla powodki krzywdzaca i niezrozumiala z uwagi na bliskie relacje z babcia do ostatnich chwil jej
zycia. Powddka zaprzeczyla, aby dopuscila sie wzgledem babci razacej niewdziecznosSci, nie dopelnila wobec niej
obowiazkoéw rodzinnych, czy tez dopuscila sie wobec babci razacej obrazy czci poprzez zaniechanie jakiejkolwiek
pomocy. Powddka do konica zycia babci, w miare swoich mozliwo$ci, pomagala babci i zajmowala sie jej sprawami.
Podczas choroby powodki taka opieke spadkodawczyni zapewnial maz powddki. Wskazala, ze po sporzadzeniu
testamentu babcia powo6dki udzielita powodce upowaznienia do glosowania w jej imieniu na zebraniach Wspoélnoty
Mieszkaniowej, ponadto na kilka dni przed $miercia babcia powodki wskazala w szpitalu powddke jako osobe, ktora
nalezy powiadomi¢ o jej stanie zdrowia. Dokumenty te potwierdzaja dobre relacje powodki z babcig i wskazuja
na bezskuteczno$é wydziedziczenia. Powddka wskazala, ze w sklad spadku po babci wchodzi udzial 1/2 w prawie
wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz udzial 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
prawie wlasno$ci posadowionego na nieruchomosci budynku polozonej przy ul. (...) w K.. Powodka wycenila wartoéc
tych skladnikéw na kwote ok. 3.600,00 zl (pozew, k. 1-4, pismo procesowe, k. 146).

Pozwany B. J. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaistnialy wszystkie przestanki wydziedziczenia powodki
wskazane przez jego matke w testamencie. Brat pozwanego, a ojciec pow6dki od 1998 roku dopuszczal sie wzgledem
spadkodawczyni razacej obrazy czci poprzez probe sadowego zakwestionowania legalnoéci jej zwigzku z ojcem
pozwanego i dziadkiem powodki, przez co probowal i nadal prébuje uzyska¢ dla siebie nienalezne przysporzenia
majatkowe. Wskazal, ze powddka wspoéldzialala z ojcem w podejmowaniu opisanych dzialan. Ponadto, powodka w
trakcie postepowania spadkowego po M. J. (1) starala sie wykaza¢, ze spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu
Swiadomie, co nie znalazlo uznania Sadu. Pozwany zakwestionowal fakt, ze pow6dka wspolnie z ojcem oplacala czynsz
za lokal, w ktérym mieszkala jej babcia. S. prosila pozwanego o pobieranie naleznej kwoty z jej konta, do ktdorego
pozwany mial upowaznienie, a nastepnie przekazywala pieniagdze w gotéwce mezowi powodki, ktory wplacal je na
rachunek Wspolnoty Mieszkaniowe;j. S. przekazywata pieniadze mezowi powodki, poniewaz nie chciala kontaktowaé
sie osobiScie z wnuczka (odpowiedZ na pozew, k. 90-91).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (2) z domu G. ze zwiazku malzenskiego z B. J. miala dwoch synéw: A. J. urodzonego w dniu (...) oraz B. J.
urodzonego w dniu (...).

Dowdd: odpisy skrocone aktow urodzenia, k. 7-8, 17 akt I Ns 11/08.



M. J. (1) i B. J. mieszkali w W. wlokalu nr (...) przy ul. (...). B. J. zmar} w dniu 01 stycznia 1990 roku. Postanowieniem
z dnia 22 lutego 2001 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns
949/00 stwierdzil, ze spadek po B. J. na podstawie ustawy nabyli: zona M. J. (2) zdomu G., syn B. J.isyn A. J. w
udzialach po 1/3 czeSci kazde z nich.

Po $mierci meza M. J. (1) nadal zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu. W mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W.
zamieszkiwal syn A. J. wraz z zong i corka M. P. (2) z domu J.. Obydwa mieszkania byly polaczone ze sobg. M. P. (1)
byla bardzo zzyta ze swoja babcia M. J. (1), ich relacje byly dobre. M. P. (1) brala §lub w 1994 roku w sukience swojej
babci, ktora byla §wiadkiem na tym $lubie.

W 1998 roku M. J. (1) udostepnita M. P. (1) jeden pok6j w swoim mieszkaniu. W roku 1999 M. J. (1) poprosila o
zainstalowanie zamka do drzwi w pokoju, ktory udostepnita. Byt to zamek, ktéry mozna bylo otworzy¢ tylko od strony
mieszkania M. J. (1).

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu, k. 9 akt I Ns 11/08, odpis skrocony aktu urodzenia i malzenstwa M. P. (1), k.
50-51 akt I Ns 11/08, odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, k. 453, zeznania §wiadka T. W., protokot —
nagranie, k. 433, zeznania powddki, protokdl — nagranie, k. 440, zeznania pozwanego, protokoét — nagranie, k. 440.

Pomiedzy M. J. (1) a jej synem A. J. istnial pewien konflikt spowodowany réznicami pogladéw. A. J. ozenit sie bowiem
z katoliczka i sam przyjal chrzest, co spotkalo sie z dezaprobatg M. J. (1). Sytuacja pogorszyla sie w roku 1998, podczas
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po B. J.. Wowczas A. J. zaczal kwestionowac fakt istnienia malzenstwa jego
rodzicow.

W sprawie o ustalenie aktu malzenstwa toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie
IT Ns 1127/99 (zakonczonej wydaniem postanowienia o ustaleniu treSci aktu malzenstwa) A. J. wnosil skarge o
wznowienie postepowania, ktoéra ostatecznie zostala oddalona. W dniu 26 pazdziernika 2007 roku A. J. wnidst do
Sadu Okregowego w Warszawie powddztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa M. J. (1) z B. J.. W tej sprawie M. J.
(1) dzialala przez swojego syna B. J. i wnosila o oddalenie powodztwa. Ostatecznie powodztwo zostalo prawomocnie
oddalone w sprawie o sygn. akt I C 740/12. M. P. (1) zeznawala w tej sprawie jako $§wiadek juz po $mierci M. J.
(1). W zlozonych zeznaniach wskazala, ze jej dziadkowie nie mieli §lubu, o czym powiedziala jej babcia M. J. (1).
Wskazala, ze to jej ojciec uznal, Ze posiada ona wiedze w tym przedmiocie. Nastepnie, w sprawie I Ns 2/16 toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie ojciec M. A. J. jako wnioskodawca domagal
sie uniewaznienia aktu malzenstwa M. J. (1) z B. J.. Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie XXVII Ca
4149/16 Sad Okregowy w Warszawie uniewaznil akt malzenstwa nr I/303/2000 stwierdzajacy zawarcie malzenstwa
dniu 25 sierpnia 1939 roku i sporzadzil nowy akt malzenstwa stwierdzajacy zawarcie malzenstwa w dniu 31 sierpnia
1939 roku.

Dowdd: protokét zeznan powodki w sprawie I C 740/12, k. 474-477 akt I C 740/12, wyrok ustalajacy nieistnienie
malzenstwa wraz z uzasadnieniem, k. 589, 598-611 akt I C 740/12, wyrok w sprawie I ACa 1315/14 wraz z
uzasadnieniem, k. 686-687, 697-718 akt I C 740/12, postanowienie Sadu Najwyzszego, k. 781-782; postanowienie
oddalajgce wniosek o uniewaznienie aktu malzenstwa z uzasadnieniem, k. 80, 92-97 akt I Ns 2/16, postanowienie
w sprawie XXVII Ca 4149/16 z uzasadnieniem, k. 167-168, 176-193 akt I Ns 2/16, zeznania powo6dki, protokot —
nagranie, k. 440, zeznania pozwanego, protokél — nagranie, k. 440, odpis postanowienia w sprawie XXVII Ca 4149/16,
k. 424-425

M. J. (1) w testamencie wlasnorecznym z dnia 08 pazdziernika 1993 roku dokonala rozrzadzen testamentowych na
rzecz wnuczki M. P. (2) (obecnie P.) oraz syna B. J.. Nastepnie w testamencie notarialnym z dnia 28 maja 1997 roku M.
J. (1) powolala do spadku syna B. J. w udziale 6/10 cze$ci oraz wnuczke M. P. (1) w udziale 4/10 czeéci. Testamentem
wlasnorecznym z dnia 12 stycznia 2004 roku M. J. (1) dokonala rozrzadzen testamentowych na rzecz syna B. J. oraz
syna A. J..



Testamentem notarialnym z dnia 21 kwietnia 2006 roku sporzadzonym przed B. R., emerytowanym notariuszem,
zastepca M. M., notariusza w W. za nr Rep. A 1346/2006, M. J. (1) do calego spadku powolala syna B. J. oraz
wydziedziczyla: swojego syna A. J. oraz swojg wnuczke M. P. (1). Jako przyczyny wydziedziczenia w stosunku do A.
J. wskazala: dopuszczanie sie razacej niewdziecznoéci, uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych, a takze od
wielu lat dopuszczanie sie razacej obrazy czci wzgledem niej poprzez probe sadowo-procesowego zakwestionowania
legalnosci jej zwiazku malzenskiego z ojcem wydziedziczanego — przez co, dzialajac z niskich pobudek, probuje
pozyska¢ dla siebie nienalezne przysporzenia majatkowe kosztem S. oraz swojego brata Spadkobiercy — B. J.. Jako
przyczyny wydziedziczenia w_stosunku do M. S. wskazala: dopuszczanie sie razacej niewdziecznoSci, uporczywe
niedopelianie obowigzkéw rodzinnych, a takze od wielu lat dopuszczanie sie razacej obrazy czci wzgledem niej
poprzez zaniechanie jakiejkolwiek pomocy z koniecznos$ci ktdrej zdaje sobie sprawe, dzialajac z niskich pobudek,
probuje pozyska¢ dla siebie nienalezne przysporzenia majatkowe kosztem S. oraz Spadkobiercy — B. J., w czym
wspoldziala ze swoim ojcem A. J..

W dniu 21 kwietnia 2006 roku M. J. (1) udzielila przed tym samym notariuszem pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego swojemu synowi B. J. m. in. do zbywania i nabywania w jej imieniu wszelkich nieruchomosci, zarzadzania
i administrowania jej majatkiem ruchomym i nieruchomym, dokonywania wszelkich wptlat i wyplat oraz zakladania i
likwidacji kont bankowych. Wcze$niej, w dniu 15 kwietnia 1997 roku, M. J. (1) udzielila podobnego pelnomocnictwa
w formie aktu notarialnego swojej wnuczce M. P. (1).

Dowdd: okolicznoS$ci bezsporne, testamenty, k. 7-9, 30-33, pelnomocnictwo, k. 93-94, pelnomocnictwo, k. 291 akt I
Ns 11/08.

M. J. (1) do chwili §mierci zamieszkiwata w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. M. P. (1) caly czas pomagala M. J. (1) wraz
ze swoim mezem M. P. (3), ktéry zajmowal sie réznymi drobnymi naprawami w mieszkaniu babci. M. P. (1) pomagala
babci osobiscie, a w zwiazku z wiekiem babci pomoc §wiadczyly jej takze zatrudnione studentki z Ukrainy, ktére robily
zakupy i sprzataly. M. P. (1) wraz z ojcem i mezem pomagali takze finansowo M. J. (1) dokladajac sie regularnie do
czynszu za mieszkanie. M. J. (1) dawala pienigdze na czynsz M. P. (3), ktoéry nastepnie przekazywal je teSciowi A. J.,
ktory dokladal pozostalg kwote i oplacal czynsz. M. P. (1) i jej maz M. P. (3) odwiedzali M. J. (1) regularnie, rozmawiali
z nig. W 2006 roku M. P. (1) powaznie zachorowala i ze wzgledu na leczenie oraz pobyty w szpitalu z nim zwiazane
nie mogla odwiedzac¢ babci regularnie, ani jej pomagaé. W tym czasie M. J. (1) odwiedzal regularnie maz M. P. (1),
takze podczas jej pobytow w szpitalu. Wowcezas M. J. (1) pytala o swoja wnuczke i nie mogla zrozumieé, dlaczego ta
jej nie odwiedza.

M. P. (1) zajmowala sie w imieniu M. J. (1) sprawami finansowymi lokalu, w tym rozliczeniami oplat, we Wspdlnocie
Mieszkaniowej na podstawie ustnego upowaznienia udzielonego przez M. J. (1) telefonicznie w rozmowie z Z. K., ktora
prowadzila ksiegowos¢é Wspodlnoty. Zostala woéwcezas wyjasniona przez M. P. (1) zalegtoé¢ w oplatach, ktorej M. J. (1)
nie rozumiala, tj. kwestii zaliczek i rozliczen rocznych. Przedmiotowa rozmowa telefoniczna miata miejsce w roku
2006. M. P. (1) wynajmowata wspoélnie z babcig M. J. (1) garaz nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. W 2001 roku M.
J. (1) zwrocila sie do Zarzadu (...) o wypisanie jej z najmu z uwagi na problemy finansowe. M. P. (1) zobowiazala sie
wowcezas do pokrywania calego czynszu za garaz.

W dniu 17 wrzeénia 2007 roku M. J. (1) upowaznila swojga wnuczke M. P. (1) do glosowania w jej imieniu na zabraniu
Wspdlnoty Mieszkaniowej w dniu 18 wrze$nia 2007 roku. Podczas hospitalizacji tuz przed Smiercig M. J. (1) wskazala
M. P. (1) jako osobe upowazniong do informacji o jej stanie zdrowia.

W rozmowach z synem B. J. M. J. (1) skarzyla sie czasami na swoja wnuczke M. P. (1), twierdzila, ze wnuczka jej nie
pomaga, pomimo okazanej jej serdecznosci. B. J. nie byl §wiadkiem opisywanych przezjego matke zachowan wnuczki,
wiedzial o nich jedynie z relacji matki.



Dowdd: upowaznienie, k. 11, historia choroby, k. 12, potwierdzenia przelewow, k. 13-29, podanie, k. 437, zeznania
swiadka M. P. (3), k. 133, k. 314-315, zeznania $§wiadka Z. K., k. 134, k. 314, zeznania powodki i pozwanego, protoko6t
— nagranie, k. 440

M. J. (1) zmarla w dniu 21 grudnia 2007 roku w W., w szpitalu do ktérego trafila na krétko przed $miercig. M. P.
(1) pierwsza dowiedziala sie o §mierci M. J. (1) z telefonu od lekarza ze szpitala. Pogrzeb M. J. (1) zorganizowala jej
wnuczka M. P. (1). Wszystko zostalo zorganizowane zgodnie z wola zmarlej (skremowanie zwlok oraz Swiecki pogrzeb).
B. J. dowiedzial sie o Smierci matki od meza M. P. (1).

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu, k. 10 akt I Ns 11/08, zeznania powodki, protokét — nagranie, k. 440, zeznania
pozwanego, protokdl — nagranie, k. 440.

A. J. w dniu 05 czerwca 2008 roku zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego mu z mocy ustawy po
matce M. J. (1). O$wiadczenie zostato zaprotokotowane przez notariusza w W. M. J. (3) za nr Rep. A 3559/2008.

Dowdd: protokol z przyjecia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, k. 48-49 akt I Ns 11/08.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie Wydziat I
Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 11/08 stwierdzil, ze spadek po M. J. (1) zmarlej dnia 21 grudnia 2007 roku w W.,
ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 kwietnia 2006 roku
sporzadzonego przed B. R., emerytowanym notariuszem, zastepca M. M., notariusza w W. (Rep. A nr 1346/2006)
nabyl w caloéci B. J..

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (1) M. P. (1) kwestionowala waznoé¢ testamentu
notarialnego z dnia 21 kwietnia 2006 roku. Podnosila, ze spadkodawczyni w chwili sporzadzania przedmiotowego
testamentu pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 roku wydanym
w sprawie V Ca 680/10 oddalil apelacje M. P. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I Ns 11/08.

Dowdd: postanowienia, k. 310, 365 akt I Ns 11/08, uzasadnienia postanowien, k. 318-320, 370-375 akt I Ns 11/08,
apelacja, k. 327-330 akt I Ns 11/08, zeznania pozwanego, protokdl — nagranie, k. 440.

W sklad spadku po M. J. (1) wchodzi udzial w wysoko$ci 4/6 w prawie wlasnos$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. o pow.
106 m2, dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) oraz udzial 4/6 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) przy ul. (...) w K. oraz prawie wlasnoéci budynku znajdujacego sie na
tym gruncie objetych ksiega wieczysta KW Nr (...). Przedmiotowe nieruchomo$ci zostaly nabyte przez M. J. (1) i B. J.
w trakcie trwania ich zwigzku malzeniskiego i objete byly wspodlno$cig ustawowsg majatkowa matzenska.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, wydruki treéci ksiag wieczystych, k. 34-51.

Wartoé¢ udziatu 1/2 w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., wedlug
stanu na date 21 grudnia 2007 roku wynosi 622.220,00 zl. Warto$¢ udziatu 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu wraz z prawem wlasnosci znajdujacych sie na nim zabudowan, znajdujacych sie w K. przy ul. (...), wedlug stanu
na dzien 21 grudnia 2007 roku wynosi 691.439,00 zl.

Dowod: opinia pisemna bieglego ds. wyceny nieruchomosci, k. 169-250.

Wnioskiem z dnia 20 lipca 2010 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
M. P. (1) wezwala B. J. do proby ugodowej w sprawie o zaplate zachowku przystugujacego jej po M. J. (1). Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 2283/10. Na rozprawie w dniu 277 wrzesnia 2010 roku uczestnik B. J. nie
wyrazil zgody na zawarcie ugody.



Dowdd: wniosek i protokoél rozprawy, k. 1-2, 12 akt I Co 2283/10.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i kopii dokumentéw
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, aktach I Ns 11/08, I Ns 2/16, I C 740/12, dowodu z opinii bieglego oraz
osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw: M. P. (3), Z. K., T. W. i zeznan stron.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (zar6wno urzedowe, jak rowniez
prywatne) oraz aktach I Ns 11/08, I Ns 2/16 i I C 740/12 nie byly kwestionowane przez zadng ze stron co do ich
wiarygodno$ci i autentyczno$ci. Zostaly one sporzadzone poza niniejszym postepowaniem i brak jest podstaw do ich
podwazenia z urzedu przez Sad.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. P. (3), Z. K. oraz T. W.. Sad nie znalazt podstaw, aby zeznania te
kwestionowac. Nie czynily tego réwniez same strony postepowania. Przy ocenie zeznan $wiadka M. P. (3) Sad mial
na uwadze fakt, ze Swiadek jest mezem powddki, tj. osobg niewatpliwie zainteresowang wynikiem postepowania.
W ocenie Sadu jednak zeznania Swiadka byly wiarygodne i §wiadek przedstawil fakty w sposéb obiektywny i
bezstronny. Odnoénie przekazywania mu pieniedzy przez spadkodawczynie zeznania $wiadka znalazly potwierdzenie
w zeznaniach pozwanego. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwany nie kwestionowal tresci zeznan $wiadka. Odnoénie
zeznan $wiadka Z. K. to nie miala ona szczegblowej wiedzy na temat relacji miedzy spadkodawczynia a powddka.
Na podstawie zeznan Swiadka Sad ustalil jednak, ze powddka zajmowala sie w imieniu spadkodawczyni sprawami
rozliczen finansowych ze Wspoélnota Mieszkaniowa. W tym celu spadkodawczyni w rozmowie telefonicznej ze
Swiadkiem udzielila ustnego upowaznienia do tych czynnos$ci swojej wnuczce M. P. (1). Zeznania stron Sad rowniez
uznal za wiarygodne w caloéci. W ocenie Sadu tresé¢ tych zeznan nie pozostaje w istotnej sprzecznosci ze soba.
Podkresli¢ nalezy, ze odno$nie relacjonowanych przez pozwanego nieprawidlowych zachowan powodki wzgledem
spadkodawczyni, to Sad wzial pod uwage, ze pozwany nie byl §wiadkiem takowych zachowan a jedynie opieral sie na
relacji matki w tym zakresie. Zeznania pozwanego potwierdzaja tez kwestie przekazywania przez spadkodawczynie
pieniedzy na czynsz za lokal mezowi powddki. W zakresie zatem relacji dotyczacych faktéw Sad uznal zeznania stron
za wiarygodne w calo$ci.

Zeznania $wiadka A. L. nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia okolicznoéci niniejszej sprawy. Swiadek wskazala
bowiem, ze nie posiada zadnej wiedzy o relacjach rodzinnych powodki z jej babcia (protokét-nagranie, k. 464).

Powodka cofnela wnioski o przestuchanie §wiadkéw J. L. i A. T. (k. 107, 132), natomiast pozwany cofngl wniosek o
przestuchanie S$wiadka B. N. (k. 462).

Swiadek A. J., ktérego Sad zamierzal przestucha¢ z urzedu skorzystal z przystlugujacego mu prawa do odmowy
skladania zeznan (o$wiadczenie, k. 455-456).

Z uwagi na to, ze miedzy stronami sporna byla warto§¢ nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po zmartlej,
Sad dopuscit w tym zakresie dowod z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci. Opinia bieglej A. G. nie byta
kwestionowana przez strony. Opinia ta, w ocenie Sadu, byla pelna, jasna i logiczna. Brak jest podstaw, by podwazac
prawidlowo$¢ ustalenn dokonanych przez bieglego. Opinia zostala sporzadzona w sposob pelny i czytelny, w oparciu o
wiedze specjalistyczng i do§wiadczenie zyciowe. W Swietle powyzszego, Sad uznal, ze opinia sporzadzona w niniejszej
sprawie przez powolanego bieglego sadowego stanowi pelnowartosciowy material dowodowy. W efekcie Sad podzielit
treSci w niej zawarte, przychylajac sie w pelni do wnioskow wysnutych przez bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie zadania zasadzenia kwoty 10.500,00 od pozwanego na
rzecz powodki tytulem czesci przystugujacego jej zachowku po M. J. (1).

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie ustalenia, ze wydziedziczenie powo6dki dokonane przez M. J. (1)
testamentem notarialnym z dnia 21 kwietnia 2006 roku jest bezskuteczne oraz zasadzenia od pozwanego na



swoja rzecz kwoty 10.500,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
czesci przyshugujacego powddce od pozwanego, jako jedynego spadkobiercy testamentowego, zachowku. Powodka
podnosila argumenty przemawiajace za bezskutecznoScia dokonanego przez spadkodawczynie wydziedziczenia
wskazujac, ze do konca zycia M. J. (1) pozostawala z nia w dobrych i bliskich relacjach a wskazane przyczyny
wydziedziczenia nie istnialy w rzeczywistosci.

Pozwany B. J. wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, ze jego matka — spadkodawczyni dokonata skutecznego
wydziedziczenia powddki a wskazane przyczyny wydziedziczenia byly prawdziwe. Powolywal sie na konflikt miedzy
ojcem powddki a spadkodawczynia oraz miedzy powddka a spadkodawczynia wskazujac, ze powodka wspdlnie z ojcem
kwestionowala malzenstwo spadkodawczyni, ponadto odmawiata spadkodawczyni pomocy.

Odno$nie zadania powodki ustalenia, ze wydziedziczenie powddki dokonane przez M. J. (1) testamentem notarialnym
z dnia 21 kwietnia 2006 roku bylo bezskuteczne wskazaé nalezy, ze podlegalo ono oddaleniu. Pow6dka nie miala
bowiem interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia z uwagi na fakt, ze przystugiwalo jej dalej idace roszczenie o
zaplate tytulem zachowku, w ktérym Sad badal kwestie skutecznosci wydziedziczenia. Powddka zrealizowala to dalej
idgce roszczenie i wystapila rowniez przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie z zgdaniem zaplaty kwoty 10.500,00
z} tytulem czeéci przystugujacego jej zachowku.

S. M. J. (1) w testamencie notarialnym z dnia 21 kwietnia 2006 roku jako przyczyny wydziedziczenia powodki
wskazala:

- dopuszczenie sie przez powoddke razacej niewdziecznosci,
- uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych,

- razaca obraze czci wzgledem spadkodawczyni poprzez zaniechanie jakiejkolwiek pomocy z koniecznosci ktorej
powddka zdaje sobie sprawe, dzialajac z niskich pobudek prébuje pozyskaé dla siebie nienalezne przysporzenia
majatkowe kosztem spadkodawczyni oraz B. J. we wspoéldzialaniu ze swym ojcem A. J..

Stosownie do tresci art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2) dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skuteczno$ci
wydziedziczenia. Testament sam w sobie nie stanowi bowiem dowodu na to, ze okre§lona w nim przyczyna
wydziedziczenia rzeczywiécie istnieje (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 r., 1 ACa 517/12, Lex nr 1311921).
Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiScie obiektywnie istnie¢ (wyr. SA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa
23/14, Lex nr 1489053), stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac
sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia. Decyzja co do wydziedziczenia, jako przejaw autonomii woli spadkodawcy,
musi by¢ jednak oparta na ustawowym wzorcu wydziedziczenia. Tylko bowiem rozrzadzenie o wydziedziczeniu, ktore
spelia przestanki wynikajgce z ustawy, moze odnie$¢ pozadany przez spadkodawce skutek prawny. Taki akt woli nie
moze byé wiec dowolny, musi odpowiadaé przestankom formalnym.

Przeslanka wydziedziczenia w postaci uporczywego postepowania wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego oznacza takie postepowanie spadkobiercy, ktoére jest naganne, niedajace sie
zaakceptowaé, narusza przyjete normy moralne lub spoleczne. Zachowanie takie nie odnosi sie jednakze do
jego relacji ze spadkodawcy i nie dotyka samego spadkodawcy. Chodzi tutaj o niemoralne prowadzenie sie,



prowadzenie nieuczciwej dzialalnoéci, handel narkotykami, pijanstwo, znecanie sie nad osobami bliskimi. Ponadto
spadkodawca musi wyraznie ujawnié, ze takiego postepowania spadkobiercy nie akceptuje, a spadkobierca takie
wskazanie zignorowac. Wreszcie zachowanie spadkobiercy musi by¢ uporczywe, tzn. dlugotrwale, zawinione, celowe
i przemys$lane, czemu towarzyszy $wiadomo$¢ braku akceptacji spadkodawcy i ignorowanie jego uwag. Z kolei
uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych oznacza dlugotrwate, Swiadome i zawinione ignorowanie takich
obowigzkow. Moze tutaj chodzi¢ o naruszenie obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy, ignorowanie jego
potrzeb osobistych i materialnych, zerwanie wiezi, nieudzielenie wsparcia czy pomocy, zar6wno osobistej, jak i
finansowej. Wylgcznie do samego spadkodawcy nalezy ocena, czy spadkobierca naruszyl obowigzki wynikajace ze
stosunkéw rodzinnych, i sad nie jest wladny do zastepowania w tym zakresie samego spadkodawcy. W tym pojeciu
miesci sie rowniez takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania
wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych (np. wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie pod adresem
spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu chocby
poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania, czy okazywanie zainteresowania jego sprawami (tak m. in. wyrok SN
z dnia 7 listopada 2002 r., IT CKN 1397/00, LEX nr 75286; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2013 r., I
ACa 4/13, LEX nr 1293610). Jednak ograniczone kontakty rodzinne oraz istniejacy konflikt nie stanowig podstawy
wydziedziczenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r., VI ACa 448/09, LEX
nr 1120264).

Odnoénie przestanki dopuszczenia sie wzgledem spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu oso6b razacej obrazy czci
(art. 1008 pkt 2 k.c.) wskaza¢ nalezy, ze przyczyny te musza mieé charakter uporczywy. Zdarzenia o charakterze
jednorazowym czy stany kréotkotrwale nie uzasadniaja wydziedziczenia. Zachowanie ma wiec charakter uporczywy,
jesli jest dlugotrwale lub wielokrotne (tak A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 1008 k.c. (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. IV. Spadki, LEX/el. 2015; wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 887/12, LEX
nr 1474828; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., I ACa 524/11, LEX nr 1237745). Zachowanie
uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome i spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza po jego stronie. Dlatego
nie beda stanowily podstawy wydziedziczenia zachowania spadkobiercy niezalezne od jego woli, np. gdy nie moglt
spelnia¢ obowigzkow rodzinnych wobec spadkodawcy z powodu dlugotrwalego wyjazdu czy ztego stanu zdrowia. Co do
zasady nie jest wylaczone uznanie postepowania wydziedziczonego za uporczywe niewypekianie wobec spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych nawet w sytuacji, gdy réowniez i spadkodawca zachowywal sie wobec niego nie zawsze
wladciwie, zwlaszcza gdy postepowanie wydziedziczonego bylo dlugotrwale i wywolywalo u spadkodawcy ciagly zal i
poczucie krzywdy (wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 r., I CKN 1397/00, LEX nr 75286).

Zgodnie z trescia art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z tresci
testamentu. Dla skuteczno$ci wydziedziczenia istotne jest zatem, czy przyczyny wymienione w testamencie byly
zgodne z rzeczywistoscia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie, ktora twierdzi, ze doszlo do skutecznego
wydziedziczenia.

Zasady wykladni testamentu okre§la przepis art. 948 k.c., zgodnie z ktorym testament nalezy tak tlumaczyé,
azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ ttumaczony
rozmaicie, nalezy przyjaé taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im
rozsadng tre$c. Tre$¢ testamentu podlega wykladni w pelnym zakresie, a nie tylko w czesci, w jakiej wywoluje
powazniejsze watpliwoSci. Mozliwe jest takze ustalenie, ze tekst nie wymaga (dalszej) interpretacji ze wzgledu na jego
klarownoé¢ (clara non sunt interpretanda).

W ramach wykladni testamentu tlumaczy sie tre$¢ zlozonego przez testatora o$wiadczenia woli (testamentu),
sformulowana choéby niejasno lub nieporadnie. Nie moze ona jednak prowadzi¢ do zmiany testamentu lub jego
uzupelnienia o postanowienia w nim niezawarte. Obok tre$ci samego testamentu doniosla role odgrywaja takze
wszelkie okolicznoS$ci zewnetrzne, choéby nie wspomniano o nich w tresci testamentu. Nalezg do nich zwlaszcza:
wlaéciwosci samego spadkodawcy (charakter, zwyczaje, wyksztalcenie, §wiadomo$¢ prawna itp.), jego relacje z
osobami, dla ktoérych przeznaczono w testamencie korzy$é lub pominietymi, motywy, zachowanie i wypowiedzi
spadkodawcy co do testamentu (niezaleznie, kiedy nastapily).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nie zachodza podstawy do
dokonywania wykladni testamentu sporzadzonego przez spadkodawczynie (art. 948 k.c.), gdyz wola spadkodawczyni
zostala wyrazona jasno i wprost. Wobec kwestionowania przestanek wydziedziczenia przez powodke, Sad przy badaniu
tych przestanek mial na wzgledzie to, ze zawsze priorytetem powinno by¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy.

Z obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy oraz pozostalych dolaczonych
aktach r6znych postepowan wynika niewatpliwie, ze w chwili sporzadzenia testamentu spadkodawczyni byta w pelni
Swiadoma i zdolna do wyrazenia swej woli, co zreszta zostalo przesadzone w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns 11/08. Wprawdzie z zeznan $wiadkow M. P. (3) i Z. K. oraz
zeznan powddki wynika, ze spadkodawczyni miala problemy z orientowaniem sie w sytuacji zwigzanej ze swym
lokalem, jednak dotyczylo to kwestii, ktére w ocenie Sadu moga by¢ dla przecietnej osoby niejasne, a w przypadku
osoby w podeszlym wieku tym bardziej skomplikowane. Pow6dka poza wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami swojego
meza i Z. K., ktora jest de facto podwladna powddki, nie powotala na te okoliczno$é¢ zadnych innych dowodow.

Wskazana przez spadkodawczynie w testamencie przyczyna wydziedziczenia w postaci dopuszczenia sie przez
powodke razacej niewdzieczno$ci nie wynika wprost z art. 1008 k.c. i nie zostala wyjasniona w testamencie. W
ocenie Sadu z materialu dowodowego mozna wywnioskowac, ze spadkodawczyni mogla mieé¢ zal do powddki o to,
ze ta poparta ojca w konflikcie zwigzanym z kwestig niewazno$ci jej malzenstwa z B. J.. Nalezy mie¢ tu jednak
na wzgledzie fakt, ze zeznania w tej sprawie powodka zlozyla w Sadzie juz po $émierci spadkodawczyni, w dodatku
wyraznie podkreslajac, Ze to jej ojciec uznal, iz posiada wiedze w tym przedmiocie. Z zeznan pozwanego wynika, ze
konflikt pojawit sie w 1999 r., po tym jak w 1998 r. spadkodawczyni udostepnila cze$¢ swego mieszkania powoddce
— wtedy spadkodawczyni poprosita o zainstalowanie zamka do jej pokoju, gdyz powddka wchodzila bez pozwolenia
i czytala jej dokumenty. Wymiane zamka w tym czasie potwierdzaja zeznania §wiadka T. W.. Okres ten jest rowniez
poczatkiem konfliktu miedzy spadkodawczynig o ojcem powodki, ktéry zaczal woéwcezas kwestionowaé malzenistwo
spadkodawczyni ze swoim ojcem, a dziadkiem powodki. W ocenie Sadu uwzgledniajgc te wszystkie okolicznosci
wysnu¢ nalezy wniosek, ze spadkodawczyni wiekszy zal miala niewatpliwie do swojego syna A. J., ojca powodki, z
ktéorym wrecz z powodow wskazanych wyzej, pozostawala w konflikcie od 1998 roku.

Odnos$nie przestanki wydziedziczenia w postaci uporczywego nie dopelniania obowiazkéw rodzinnych przez powodke
wzgledem spadkodawczyni wskazaé nalezy, ze taka przestanka wynika wprost z art. 1008 k.c. S. nie wyjasnila jednak
w treéci testamentu, na czym miatoby takie dzialanie powodki polegaé. W ocenie Sadu ta przestanka wydziedziczenia
nie jest spelniona. W obszernym materiale dowodowym nie ma jednoznacznego potwierdzenia ignorowania przez
powddke potrzeb osobistych i materialnych spadkodawczyni, definitywnego zerwania wiezi, nieudzielenia wsparcia
czy pomocy, zar6wno osobistej, jak i finansowej. Podkresli¢ nalezy, ze powddka mieszkala obok spadkodawczyni,
w czedci dzielily ten sam lokal, powédka miala upowaznienie do reprezentowania spadkodawczyni w sprawach
lokalowych oraz do uzyskiwania dokumentacji medycznej spadkodawczyni. Ponadto powddka dokladala sie do
czynszu za lokal spadkodawczyni i to maz powddki pilnowal oplacania lokalu, stad mozna uznaé, ze pomimo
istniejacych niewatpliwie nieporozumien powddka interesowata sie sprawami spadkodawczyni. Nieporozumienia z
ojcem spadkodawczyni zaczely sie bowiem kilka lat wczesniej, a sama spadkodawczyni juz w trakcie trwania tych
nieporozumien udzielala powyzszych upowaznien swojej wnuczce. Z tresci zeznan powodki i Swiadka M. P. (3) wynika
takze, ze powodka odwiedzala babke i pomagala jej, takze w szpitalu choé¢ w okresie 2006 roku niezbyt czesto, gdyz
sama byla osoba schorowana, ale nawet gdy nie odwiedzala jej powddka to odwiedzal spadkodawczynie maz powodki.
W ocenie Sadu nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze doszlo w wyniku zachowania powddki do faktycznego zerwania
kontaktow i ustania wiezi uczuciowej miedzy powodka i spadkodawczynia, czy ze powddka przestala okazywaé
zainteresowanie sprawami spadkodawczyni. Tym bardziej nie ma podstaw, zdaniem Sadu, do uznania, ze dochodzito
do tego uporczywie.

Wskazana w testamencie spadkodawczyni przeslanka razacej obrazy czci wzgledem spadkodawczyni poprzez
zaniechanie jakiejkolwiek pomocy z koniecznoS$ci ktorej powodka zdaje sobie sprawe, dzialajac z niskich pobudek



probuje pozyska¢ dla siebie nienalezne przysporzenia majatkowe kosztem spadkodawczyni oraz B. J. we
wspoldzialaniu ze swym ojcem A. J. rdwniez wynika wprost z art. 1008 k.c. S. wyja$nila w testamencie, na czym
mialoby to polegaé, tj. zaniechanie jakiejkolwiek pomocy z koniecznosci ktorej powodka zdaje sobie sprawe, dzialajac
z niskich pobudek probuje pozyska¢ dla siebie nienalezne przysporzenia majatkowe kosztem spadkodawczyni oraz
B. J. we wspoldzialaniu ze swym ojcem A. J.. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy ta przestanka nie jest w
calo$ci spelniona. Odno$nie pierwszej czesSci, tj. zaniechania jakiejkolwiek pomocy — nie jest spelniona w ogoble, co Sad
wyjasnil szczegblowo wyzej. Odnoénie natomiast drugiej czeéci, tj. z niskich pobudek proby pozyskania przez powddke
dla siebie nienaleznego przysporzenia majatkowego, to zebrany material dowodowy wskazuje raczej, w ocenie Sadu,
na to, ze spadkodawczyni miata zal do ojca powodki a nie do powddki, cho¢ mogla mie¢ zal rowniez do powddki z
uwagi na to, ze stanela po stronie ojca w sprawie o ustalenie nieistnienia malzenstwa spadkodawczyni z B. J.. Jednakze
Sad wzigl pod uwage fakt, ze powodka nie wystepowala w tej sprawie jako strona, nie inicjowala tego postepowania.
Powddka zlozyta wprawdzie zeznania jako Swiadek, jednak dopiero po $mierci spadkodawczyni. Z zeznan pozwanego
rowniez nie wynikalo, zeby byt bezposrednim §wiadkiem jakichkolwiek negatywnych zachowan powo6dki wzgledem
spadkodawczyni. Pozwany w ogoble nie miat z pow6dka kontaktu. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania,
ze doszlo do razacej obrazy czci S. ze strony powodki, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze powoédka w zeznaniach
zlozonych w niniejszej sprawie oraz w sprawie I C 740/12 powolywala sie na relacje spadkodawczyni dotyczace jej
malzenstwa z dziadkiem powdédki.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynika, ze rodzina zyla zgodnie do konica lat 9go-tych. W. byta blisko zwigzana
z babka, ktora byla obecna na jej Slubie, udostepnila wnuczce cze$é swego mieszkania. Sprawy skomplikowaly sie, gdy
ojciec powodki przyjal chrzest a potem kwestionowatl malzenstwo spadkodawczyni z dziadkiem powodki. S. miala zal
do wnuczki o to, ze ta poparla ojca. Nie ma jednak przestanek do jednoznacznego uznania, ze powodka byla wzgledem
spadkodawczyni razgco niewdzieczna, nie ma w ogdle podstaw do uznania, ze uporczywe niedopelniata obowigzkow
rodzinnych, ze obrazila cze$¢ spadkodawczyni poprzez zaniechanie jakiejkolwiek pomocy ani nie ma przestanek do
jednoznacznego uznania, ze powddka obrazila cze$¢ spadkodawczyni dzialajac z niskich pobudek prébujac pozyskaé
dla siebie nienalezne przysporzenia majatkowe kosztem spadkodawczyni oraz B. J. we wspoldzialaniu ze swym ojcem
A. J. — gdyz powoddka nie byla za zycia spadkodawczyni ani p6zniej strona postepowan o stwierdzenie niewaznoSci
malzenstwa (sprawy te byly inicjowane przez ojca powddki). W ocenie Sadu nie mozna tez méwic o jakiejkolwiek
uporczywoSci w nagannym postepowaniu powodki.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, brak bylo przestanek do wydziedziczenia powddki przez spadkodawczynie.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach — polowa wartoéci tego udziatu (zachowek).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ulegalo watpliwoéci, iz powddka jest osobg uprawniong do zachowku po
M. J. (1). Jest ona bowiem wnuczka zmarlej, ktora dziedziczylaby z ustawy, gdyby spadkodawczyni nie powolala do
spadku w calo$ci swojego syna B. J. w testamencie notarialnym. Ojciec powodki A. J. — drugi syn spadkodawczyni,
odrzucit bowiem spadek po swojej matce przypadajacy mu z mocy ustawy. W takiej sytuacji powoddka jako jego jedyna
corka weszla do kregu spadkobiercéw ustawowych po swojej babce.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby powodka otrzymala nalezny jej
zachowek w jakiejkolwiek postaci, przysluguje jej zatem roszczenie o jego zaplate. Pozwany nie podnosit zadnych
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na otrzymanie przez powodke jakiejkolwiek czeSci przystugujacego jej zachowku.

Zatem, w celu ustalenia wysoko$ci zachowku naleznego powddce, Sad po pierwsze musiat ustali¢ udzial stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku naleznego powoddce, czysta warto$c spadku, czyli r6znice pomiedzy warto$cia stanu
czynnego spadku a wartos$cig stanu biernego spadku, warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzecz
zstepnych i podlegajacych zaliczeniu zgodnie z art. 994 k.c., tzw. substrat zachowku stanowiacy sume czystej wartosci



spadku i darowizn podlegajacych zaliczeniu zgodnie z art. 994 k.c. Wysokos¢é zachowku oblicza sie bowiem wedlug
wzoru: Z=1/2 lub 2/3 (w mys$l art. 991 k.c.) x udzial x substrat zachowku (czysta warto$¢ + darowizny podlegajace
zaliczeniu).

W zakresie ustalenia ww. udzialu spadkowego powodki, wskazac nalezy, ze stosownie do cytowanej juz tredci art. 991 §
112 k.c. powodce przysluguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku odpowiadajacej
polowie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w dniu 21 grudnia 2007 r., tj. w chwili otwarcia spadku powddka nie byla osoba maloletnig, a ponadto nie zostalo
wykazane, aby byla osoba trwale niezdolna do pracy.

W przypadku powddki zatem udzial spadkowy, ktéry przypadalby jej przy dziedziczeniu ustawowym wynositby Y2
spadku, co Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 931 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 1020 k.c. Zgodnie z trescig art. 931 § 1 k.c.
w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w
czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeéciach rownych (art. 931 § 2 k.c.). Natomiast z tredci art. 1020 k.c. wynika, ze spadkobierca, ktory
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Sad wzial zatem pod uwage, ze spadkodawczyni w chwili §mierci byla wdowa i pozostawil po sobie dwbch synéw: A.
J. — ojca powddki oraz B. J.. Syn spadkodawczyni A. J. odrzucil spadek po matce przypadajacy mu z mocy ustawy.
Udzial spadkowy A. J. przypadalby zatem powodce jako jego jedynej corce na podstawie art. 931 § 2 k.c. Wobec tego,
powodka dziedziczylaby w przypadku dziedziczenia ustawowego w zbiegu z drugim synem spadkodawczyni B. J., w
udzialach wynoszacych po V2 czesci spadku.

Odnoénie czystej warto$¢é spadku, zaznaczy¢ trzeba, iz w sprawie przedmiotem sporu, co do zasady, nie byt objety sktad
spadku po M. J. (1), gdyz strony byly zgodne co do tego, ze jedynymi skladnikami wchodzacymi do masy spadkowej
byly udzialy w prawie wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na tej nieruchomosci budynku znajdujgcych sie przy ul. (...) w K.
Powodka wskazywala, ze w sklad spadku po M. J. (1) wchodza udzialy po Y2 w opisanych skladnikach majatkowych.
Pozwany natomiast podnosil, ze obydwie nieruchomosci stanowily sktadniki majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa
majatkowa malzeniskg spadkodawczyni i jej meza B. J..

W ocenie Sadu uwzgledniajgc fakt, ze ostatecznie powddztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa spadkodawczyni z
B. J. zostalo prawomocnie oddalone, natomiast sprawa o uniewaznienie aktu malzenstwa zakonczyla sie ostatecznie
uniewaznieniem aktu malzenstwa i sporzadzeniem nowego aktu malzenstwa, podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego
co do wchodzenia w/w skladnikoéw majatku w sklad majatku wspolnego malzonkéw M. J. (1) i B. J.. W sklad spadku
po M. J. (1) weszly zatem udzialy w wysoko$ci po 4/6 czeSci w opisanych wyzej nieruchomosciach (1/2 + 1/6 (udzial
nabyty na podstawie dziedziczenia po mezu B. J., zgodnie z postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 22 lutego 2001
roku w sprawie o sygn. akt I Ns 949/00).

Strony pozostawaly w sporze co do warto$ci powyzszych sktadnikow spadkowych. Wobec tego, Sad ustalil ich warto$¢
w oparciu o niekwestionowana przez strony opinie pisemng bieglego sadowego. Warto$é rynkowa udzialu Y2 w prawie
wlasnoSci lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. wedlug stanu na date 21 grudnia 2007 roku wynosi
622.220,00 zl, natomiast warto$¢ udzialu V2 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnos$ci
znajdujacych sie na nim zabudowan, znajdujacych sie w K. wedlug stanu na date 21 grudnia 2007 roku wynosi
691.439,00 zl.

W oparciu o wyzej przedstawionga wycene Sad ustalil warto$¢ udzialobw po 4/6 czeSci w opisanych skladnikach
majatkowych na kwoty: 829.626,00 zl w prawie wlasnosci lokalu (622.220,00 zt + 207.406,00 zl, tj. wartos$¢ udzialu
1/6) oraz 921.918,00 zl w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z prawem wlasnoéci znajdujgcych sie
na nim zabudowan (691.439,00 zl + 230.479,00 zl, tj. warto$¢ udzialu 1/6).



Zatem, warto$¢ aktywoéw wchodzacych w skltad spadku po M. J. (1) wyniosla 1.751.544,00 zl. Strony niniejszego
postepowania, w szczeg6lnosci pozwany nie wskazaly zadnych dlugéw spadkowych. Wskazana kwota stanowi zatem
czysta warto$¢é spadku.

W dalszej kolejnoSci Sad dokonal wyliczenia substratu zachowku po spadkodawczyni, ktora to warto$¢ stanowi
sume kwoty odpowiadajacej czystej wartoSci spadku oraz warto$ci okreslonych w art. 933 k.c. darowizn dokonanych
przez spadkodawce podlegajacych zaliczeniu do spadku, uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby
spadkodawczyni uczynila na rzecz stron postepowania jakiekolwiek darowizny podlegajace zaliczeniu. Strony w ogdle
nie podnosily faktu dokonania przez spadkodawczynie jakichkolwiek darowizn.

Tym samym, substrat zachowku po M. J. (1) Sad ustalil na kwote 1.751.544,00 z}. Wobec powyzszego, warto$c
naleznego powddce zachowku wynosi 437.886,00 zt (1.751.544 z} : 2 = 875.772,00 : 2 = 437.886,00 zI). Tym samym,
majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz fakt, ze powodka domagala sie w niniejszej sprawie zaplaty jedynie
czeSci naleznego jej zachowku, tj. kwoty 10.500,00 zl, powbdztwo nalezato uwzglednié w caloéci, o czym Sad orzekl
w punkcie IT wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z
zadaniem powddki, tj. zasadzajac te odsetki od dnia wniesienia pozwu (28 stycznia 2013 roku) do dnia zaplaty. Sad
mial tutaj na uwadze fakt, ze uprzednio (w dniu 22 lipca 2010 roku) powodka skierowala do tutejszego Sadu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, w ktéorym wezwala B. J. do zawarcia ugody w przedmiocie zaplaty naleznego jej
zachowku (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co 2283/10). Pozwany zreszta daty poczatkowej
naliczania odsetek nie kwestionowal.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Strong przegrywajaca proces w calo$ci jest pozwany, a zatem powo6dce nalezal sie zwrot caloSci poniesionych kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 525 zt (k. 55), oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 2.000 zt (k. 140), koszty wynagrodzenia bieglego wplacone
przez powodke w wysokosci 3.033,31 zt (k. 267) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 z} (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U.2013.461
ze zm).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta-Latala

1. (..);

2. (..)
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