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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku

Pozwem datowanym na 12 lutego 2012 r. powod P. P., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, wniost
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 43.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu,
a takze ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za dalszg ewentualng szkode mogaca sie w przyszloéci pojawié u
powoda. W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze powod w dniu 20 sierpnia 2011 r. uczestniczyt w wypadku
drogowym o dramatycznym przebiegu, w wyniku ktérego doznal urazu miednicy — rozejScie spojenia lonowego z
uszkodzeniem lewego stawu krzyzowo — biodrowego oraz urazu odcinka krzyzowego kregostupa, sthuczenia lewego
przedramienia, uda, koéci piszczelowej i brzucha. Powdd byl dwukrotnie hospitalizowany. Przez prawie 6 tygodni,
bo od 20 sierpnia do 29 wrze$nia 2011 r., nosil stabilizator miednicy, przez to byl praktycznie caly czas przykuty
do 16zka, w tym czasie wymagat opieki osob trzecich w zakresie higieny osobistej, czynnosci fizjologicznych czy
przygotowywania positkow. Zona zwalniala sie z pracy, aby poméc mezowi. Powdd od dnia 29 wrzeénia 2011 1. do dnia
wytoczenia powodztwa ma problemy z chodzeniem, dolegliwo$ci bolowe nasilajg sie wieczorem. Od dnia wypadku
do chwili wytoczenia powddztwa powod nie pracuje zarobkowo. Tragiczny wypadek z udzialem powoda mial miejsce
tydzien po $lubie, w okresie przeprowadzki do nowego mieszkania, przez co wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z
przeprowadzka musiala sie zajaé zona. Dnia 01 wrze$nia 2011 r. powdd mial zaczaé prace w Szpitalu (...) na stanowisku
konserwator obiektu, ale wypadek uniemozliwil podjecie zatrudnienia. Zdaniem strony powodowej zadoSéuczynienie
wyplacone przez ubezpieczyciela w wysokoSci 7.000 zl jest znacznie zanizone. Zado$c¢uczynienie za doznana krzywde
ma mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. W tym zakresie powolano sie na poglady reprezentowane
w orzecznictwie. W efekcie majac na wzgledzie rozmiar i dlugotrwatoé¢ krzywd powoda uzasadniona jest doplata
w wysokosci 43.000 zl. Datg poczatkowa roszczenia odsetkowego jest dzien dostarczenia pozwanemu roszczenia o
odszkodowanie (pozew k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego, wniodst o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci za skutki
wypadku, jako ubezpieczyciela z zakresu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy wypadku, lecz wylgcznie
wysoko$¢ roszczenia. Pozwany wyplacil powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwote 7.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, bl i cierpienia. Kwota ta jest adekwatna do dlugotrwalo$ci cierpien fizycznych
i rehabilitacji oraz uszczerbku na zdrowiu, okreslonego na 5% (odpowiedz na pozew k. 102-103).

Strony w toku procesu podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2011 r. w W. na T., na skrzyzowaniu ulic (...), o godzinie 9.25, samocho6d marki S. (...), kierowany
przez T. S., zderzyl sie z motocyklem kierowanym przez P. P.. Na miejsce wypadku zostalo wezwane Pogotowie (...)
oraz Policja. Przyczyng wypadku bylo nieustapienie pierwszenstwa przez kierujaca samochodem marki S. (...). W dniu
zdarzenia P. P. mial 33 lata, tydzien przed wypadkiem wzial §lub. Byl to okres przeprowadzki do mieszkania w W.,
przed planowana podro6za pos$lubna. Byl on w trakcie zmiany pracy (bezsporne co do przebiegu wypadku, wyjasnienia
powoda k. 136-138)

Poszkodowany zostal przewieziony do Szpitala (...), gdzie stwierdzono nastepujace obrazenia: uraz miednicy —
rozejécie spojenia lonowego z uszkodzeniem stawu krzyzowo — biodrowego lewego, urazu odcinka krzyzowego
kregostupa, sttuczenie lewego przedramienia, stluczenie lewego uda, sthuczenie lewego przedramienia i stluczenie
powlok jamy brzusznej, pottuczenia ogoélne. Od dnia wypadku do 26 sierpnia 2011 r. P. P. byl hospitalizowany



w  Klinice (...), w tym czasie zostala przeprowadzona operacja zespolenia uszkodzonej miednicy, dokonano
repozycji i stabilizacji stabilizatorem zewnetrznym D.. Zastosowano leczenie antybiotykowe, przeciwbdlowe i
przeciwzakrzepowe. Po wypisaniu ze szpitala, P. P. leczyt sie w (...), z powodu stanéw podgoraczkowych i dolegliwosci
bolowych zglaszal sie na (...) do (...) Szpitala Wojewodzkiego w W. przy ul. (...). W okresie od dnia 26 do 30 wrze$nia
2011 r. P. P. byl ponownie hospitalizowany, przeszedl operacje usuniecia stabilizatora miednicy D.. Stabilizator
miednicy nosit}acznie prawie 6 tygodni (20 sierpnia — 29 wrze$nia 2011 r.). W tym czasie lezal w16zku, wymagal opieki
0sob trzecich w zakresie higieny osobistej, czynnosci fizjologicznych, przygotowania positkow. Nastepnie P. P. bral
udzial w rehabilitacji, ktora to przyniosta poprawe stanu zdrowia. Korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 20 sierpnia
do 30 pazdziernika 2011 r. Po leczeniu antybiotykowym i przeciwb6lowym uskarzal sie na dolegliwoéci zoladkowe, w
celuich zlagodzenia zastosowano odpowiednie leczenie. Obecnie wystepuja problemy z chodzeniem, przy skrecie ciata
na konczynie dolnej lewej nogi odczuwa béle lewego biodra, po takim ruchu utyka, nie moze oprzeé sie calym ciezarem
ciala na jednej nodze. U P. P. wystepuja problemy z chodzeniem. Mezczyzna chodzi wolno, szybko sie meczy, czesto
musi odpoczywaé. Wystepuja u niego dolegliwosSci bdlowe przy kucaniu oraz trudno$ci we wchodzeniu na drabine lub
wysoki stopien (wyjasnienia powoda k. 136-138, dokumentacja medyczna zlozona do akt przez powoda, akta szkody,
opinia bieglego J. S. k. 163-175).

W wyniku wypadku z dnia 20 sierpnia 2011 r. obrazenia jakich doznal P. P., mimo zabiegéw operacyjnych i przebytej
rehabilitacji, maja i beda mialy negatywne skutki w jego stanie zdrowia zar6wno obecnie, jak i w przyszlosci.
Przebyte uszkodzenia miednicy spowoduja wezesniejsze powstanie zmian zwyrodnieniowych w miejscach przebytych
uszkodzen, w odleglym czasie (niemozliwe do dokladnego okreslenia ze wzgledu na indywidualizm powstania tych
zmian u kazdego czlowieka). Zaistniale uszkodzenia miednicy powoduja dolegliwosci bolowe, ktore czynno$ciowo
ograniczaja ruchomo$¢ sasiednich elementéw narzadu ruchu i w ten sposob uposledzaja ich funkcje, a w nastepstwie
przy$pieszaja powstawanie zmian zwyrodnieniowych w odcinku ledzwiowym kregostupa i w stawie biodrowym
lewym. P. P. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 18 %. U poszkodowanego brak jest mozliwo$ci powrotu
do pelnego stanu zdrowia z okresu przed wypadkiem. Dolegliwo$ci bélowe ograniczaja jego aktywno$¢ ruchowa. Z
biegiem czasu dolegliwo$ci bélowe ulegng zmniejszeniu. Upo$ledzenie funkeji narzgdu ruchu pozostanie na stale,
za$ z uplywem czasu wezeéniej beda wystepowaly zmiany zwyrodnieniowe uszkodzonych elementéw narzadu ruchu,
glownie w zakresie kregostupa ledzwiowego i stawéw biodrowych (opinia bieglego ortopedy traumatologa J. S. k.
163-175, opinia bieglego neurologa A. K. k. 277-279verte).

P. P. jest osobg uzalezniong od alkoholu, w przesztoSci podjal leczenie odwykowe. Od wielu lat utrzymuje catkowitg
abstynencje. Przed wypadkiem w dniu 03 sierpnia 2011 r., w skutek pojawienia sie objawéw depresyjnych, zglosit
sie do lekarza psychiatry i podjal leczenie psychiatryczne. Zastosowano u niego leczenie farmakologiczne przy
zastosowaniu leku W., ktéry nie wywolal negatywnych skutkéw ubocznych w organizmie P. P.. Ma on problemy
ze snem. Obecnie powrdcit do jazdy motocyklem, ale za kazdym razem, gdy wsiada na motocykl, odczuwa
lek. Wskazane jest podjecie przez P. P. psychoterapii, ktéra najprawdopodobniej przyniostaby poprawe jego
mozliwo$ci adaptacyjnych. Natomiast z uwagi na utrzymywanie sie czynnika stresogennego, jakim jest powracanie
do okolicznoéci wypadku, zalecane jest dalsze leczenie pod kontrola psychiatry. W skutek wypadku doszlo u niego
do sytuacyjnego nasilenia istniejacych juz objawéw depresyjnych (opinia bieglego specjalisty psychiatry B. H. k.
225-231).

W wyniku wypadku nie doszlo u P. P. do obrazen ukladu nerwowego, glowy. W czasie wypadku nie doszlo do utraty
przytomnosci. P. P. nie korzystal w zwiazku z wypadkiem z konsultacji ani leczenia neurologicznego. Obecnie nie
stwierdza sie u niego objawoéw uszkodzenia ani zaburzen funkcji uktadu nerwowego, oSrodkowego ani obwodowego,
roéwniez nie ma niebezpieczenstwa wystapienia zaburzen neurologicznych w przysztoSci (opinia bieglego neurologa
A. K. k. 277-279verte).

Sprawca wypadku w dniu wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spdlce akcyjnej z
siedziba w W. (bezsporne).



P. P.zglosil do (...) szkode w zwigzku ze zdarzeniem. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
kwote zadoSéuczynienia okreslil na 4.000 zl, a nastepnie doplacit kwote 3.000 zl (niesporne).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w granicach faktow istotnych dla rozstrzygniecie w
zwigzku z przedstawionymi przez obie strony twierdzeniami. Cze$¢ faktow nie byla objeta sporem, co dotyczy: daty
i miejsca zdarzenia, zakresu jego przebiegu, leczenia P. P. w szpitalu, przebytego zabiegu operacyjnego, zgloszenia
szkody i roszczen, w tym co do zado$éuczynienia, objecia sprawcy kolizji ochrona ubezpieczeniowa przez pozwany
zaklad, treSci decyzji (...) po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. W tej czeéci Sad czyniac ustalenia
faktyczne opieral sie na art. 229 i 230 k.p.c. oraz przedstawionym materiale w postaci dokumentacji o charakterze
prywatnym — art. 245 k.p.c. (takze fotokopie dokumentéw — art. 309 k.p.c.). Cze$¢ dokumentacji nie zostala
wymieniona w sposob szczegdlowy, albowiem sposéréd przedstawionych dokumentéw lub ich kserokopii czesé tego
materialu miala charakter pomocniczy nie podwazajac wnioskéw wynikajacych z dokumentéw o bardziej istotnym
znaczeniu. JeSli idzie o kwestie dotyczace skutkoéw w zakresie stanu zdrowia P. P. Sad oparl sie na opinii biegltych
sadowych zlozonych do sprawy w powigzaniu ich z wyjasénieniami powoda P. P., ktoére w tej czeSci pozostawaly z
nimi w zgodzie. Nie wszystkie jego twierdzenia co do skutkéw wypadku na zdrowiu znalazly potwierdzenie. Trzeba
jednak odrézni¢ tu ocena wlasnego stanu zdrowia przez strone od przeprowadzonego w tym celu dowodu z opinii
bieglych zgodnie z art. 278 k.p.c. W szczeg6lnoéci chodzi tu o kwestie wywolania negatywnych skutkéw ubocznych
przez przyjmowany lek W.. Biegly sadowy z zakresu psychiatrii w przedlozonej opinii, nie stwierdzil, ze lek ten wywolal
negatywne skutki w organizmie P. P.. Co wiecej konieczno$¢ przyjmowania tego leku nie byla wywolana trauma po
wypadku, a P. P. leczyl sie na depresje jeszcze przed wypadkiem, terapia za$ wymagala zastosowania lekow. Mimo to
sam wypadek, dtugi okres rekonwalescencji z pewnoécia nie wplywaly pozytywnie na powr6t do dobrego stanu zdrowia
psychicznego. Jesli idzie o wyjaénienia powoda P. P. to Sad uwzglednit je w tej czeSci, w jakiej zawieraly konkretny
opis faktéw, a jednocze$nie znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, w szczegbélnos$ci w opiniach bieglych i
dokumentacji medycznej. Sad nie mial watpliwosci, ze relacje powoda sg prawdziwe. Przy tym poziomie obrazen i
okresie po$wieconym rehabilitacji oczywistym jest, ze cierpienia fizyczne opisywane przez osobe odczuwajgca oraz
towarzyszacy im dyskomfort psychiczny, faktycznie musialy mie¢ miejsce. Brak podstaw do negowania tych relacji,
a zwlaszcza formulowania twierdzen odnoénie do tego, by jedynie odtwarzaly przygotowane wcze$niej stwierdzenia.
Notabene, okolicznosci tej pozwany nie podnosit. Kolejna podstawg ustalen w sprawie byly wydane w sprawie opinie
bieglych (r6znych specjalnosci), o ktérych przeprowadzenie wnosil powdd. Byly one jasne w swych wnioskach i
rzeczowo prezentowaly analize zdarzenia, jak i skutkéw wypadku u powoda. Nie zostaly ujawnione w opinii wnioski
o sprzecznej tresci. Udzielaly one odpowiedzi na postawione pytania. warto$¢ dowodowa ogétu ztozonych w sprawie
opinii oceni¢ nalezy wysoko, albowiem ich moc wynika z faktu, ze w swym caloksztalcie zostaly one sporzadzone
zwiezle i w sposdb zrozumialy. Pozwalaja na dokonanie ocen, co do kwestii kluczowych dla wyniku postepowania.
Cechuje je wszechstronnoéé i s3 pelne. Zaden z dowodéw majacy znaczenie przy ich opracowaniu nie zostal przy tym
pominiety. Opinie sa jasne i pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladow. Biegli opisali w nich droge,
ktoéra doprowadzila do okres§lonych (takich, a nie innych) konkluzji. Dokonana interpretacja stanu zdrowia powoda
brzmi spéjnie i logicznie. Opinie nie zawieraja sprzecznoSci, za$ argumentacja w nich uzyta jest logiczna. Dalsze
uzupehianie opinii nie bylo zatem konieczne i celowe w §wietle art. 286 1 6 k.p.c. Rowniez strony reprezentowane przez
pelnomocnikéw o to nie wnosily. Zdaniem Sadu powolane wyzej opinie maja charakter profesjonalnych i fachowych.
Sporzadzily je osoby bedace specjalistami w swojej dziedzinie. W efekcie Sad podzielil tresci w nich zawarte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powddztwo zostalo oparte na twierdzeniu, Ze strona pozwana w zwiazku z ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku zobowigzana jest do wyplaty powodowi zado$éuczynienia za doznang
krzywde w zwiazku z wypadkiem z dnia 20 sierpnia 2011 r. oraz na twierdzeniu, ze pozwany winien takze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki tego wypadku mogace powstaé w przyszloSci. Strona pozwana uznajac swa
odpowiedzialno$¢, co do zasady wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze §wiadczenie zostalo spelnione choc
w innym zakresie niz oczekiwal tego Powod. W ocenie pozwanego wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 7.000 z} byla adekwatna do dlugotrwatoéci cierpien fizycznych i rehabilitacji oraz uszczerbku



na zdrowiu okre$lonego na 5%. Zadanie zado$¢uczynienia ponad wyplacong kwote jest wygérowane i prowadzié moze
do wzbogacenia poszkodowanego.

Przepis art. 822 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje w tym wypadku zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela jest
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jaka laczyla pozwana w niniejszej sprawie spotke z posiadaczem
pojazdu objetym systemem obowigzkowego ubezpieczenia. Wskazaé nalezy, ze tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje kazda osobe, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie ubezpieczenia wyrzadzila szkode ruchem
tego pojazdu. Stosownie natomiast do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Rowniez zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, do ktorej
zawarcia obowigzany jest posiadacz bezpoSrednio eksploatujacy pojazd (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad ubezpieczen jest zobowigzany, w
granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwiazku z
ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cia posiadacza (na podstawie art. 436 § 1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1
zdanie drugie k.c.) albo kierowcy. Osoba trzecia, wobec ktorej zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest wiec poszkodowany w zwigzku z ruchem
pojazdu, majacy deliktowe roszczenie o naprawienie szkody do posiadacza lub kierowcy, przy czym nalezy przyjac,
iz chodzi tu takze o odpowiedzialno$¢ za szkode niemajatkowa (zado$éuczynienie). Tre$¢ powyzszych przepiséw
prawa pozwalala przyjac, ze istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci po stronie objetego ubezpieczeniem
wlaéciciela pojazdu (art. 35 ww. ustawy) za szkode na osobie (art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.) wyrzadzona powodowi
w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym. Jednocze$nie przez umowe ubezpieczenia (art. 822 k.c.) jest to takze
odpowiedzialno$¢ w tej sprawie (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.. Kodeks cywilny zawiera regulacje dotyczace
naprawienia szkody na osobie, obejmujacej zaréwno szkode majatkowa (art. 444 k.c.), jak i szkode niemajatkowa, czyli
krzywde (art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.), spowodowang uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia i przejawiajaca
sie ujemnymi doznaniami psychicznymi. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego
zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia. W $wietle zas
tresci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art. 444 k.c. powolany wyzej) Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na
gruncie tego przepisu i w §wietle utrwalonej jego wykladni (zar6wno w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu)
nalezy podniesé, ze zado$Cuczynienie stanowi probe zrekompensowania szkody niemajatkowej (niewyrazalnej w
wartoSciach ekonomicznych), jaka dotknela poszkodowanego. Wysoko$é tego $wiadczenia musi wiec przedstawiaé
ekonomicznie jednoznacznie odczuwalng konkretng warto$¢ w ramach sytuacji konkretnej osoby, tak aby sam fakt
wystapienie tego zdarzenia z jego konsekwencjami stal sie znikomy, tak jakby go nie bylo. Pojecie ,,sumy odpowiedniej”
uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma oczywiscie charakter niedookre§lony takze z samej istoty instytucji zado$éuczynienia
odroéznianej od odszkodowania i powinno by¢ powigzane wlasnie odpowiednio z konkretna sytuacja poszkodowanego
w danej sprawie. Istotnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
s~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa i samego
powoda, gdyz to jego krzywda ma byé zrekompensowana (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4
CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92;
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez (...)



str. 469). Sad ustalajac kwote zadoécuczynienia nie dysponuje zadnymi wskazéwkami, czy tabelami okreslajacymi
wysoko$¢ zadoSéuczynienia dla poszczeg6lnych przypadkow (ocenny charakter sprawy). Orzeczenia innych sadéw
moga daé jedynie wskazowki w tym zakresie. Jednakze subiektywny charakter krzywdy nie pozwala na mechaniczne
kierowanie sie nimi nawet w bardzo zblizonych przypadkach. Ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia, Sad kierowal
sie zatem przyjetym przez doktryne i praktyke pogladem, iz pieniadze, w braku lepszego rownowaznika, moga
w pewnym sensie zrownowazy¢ uszczerbek niemajatkowy. Sad mial na uwadze réwniez i to, ze zadoSéuczynienie
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Przy czym ustalenie
wysokoSci zado$c¢uczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreSlenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien uszkodzenia ciala lub wywolanego rozstroju zdrowia,
ich intensywno$¢ i czas trwania oraz inne czynniki podobnej natury.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz suma odpowiedniag za doznang przez powoda
krzywde bedzie kwota 35.000 zt (punkt I wyroku). Okreslajac w ten sposéb zadoSéuczynienie w $wietle powolanych
przepisow Sad Rejonowy mial na uwadze w pierwszej kolejnoéci konieczno$é zlagodzeniu doznanej krzywdy; ma to
byt ztagodzenie skuteczne, a wiec przysporzenie winno by¢ odczuwalne w sposob wyrazny majatku poszkodowanego
nie sprowadzajac sie tylko do kompensowania poniesionych kosztéw, straconego czasu na leczenie. Zwazy¢ nalezy, iz
powdd uczestniczyl w tragicznym wypadku komunikacyjnym, spowodowanym nieostrozno$cia sprawczyni wypadku.
W zadem sposOb tez nie przyczynil sie do powstania tego wypadku. Oczywiécie prébowal uniknaé zderzenia
z nadjezdzajacym z drogi podporzadkowanej pojazdem, ktoérego kierowca wymusil pierwszenstwo przejazdu.
Sprawczynie cechowalo roztargnienie, skrecajac w lewo patrzyla w prawa strone, powdd do ostatniej chwili prébowal
uniknaé wypadku skrecal w lewa strone jezdni, niestety doszto do zderzenia.

Niewatpliwym zdaniem Sadu jest fakt, iz w wyniku wypadku powdd doznal znacznych i skomplikowanych obrazen
wymagajacych podwojnej hospitalizacji, interwencji chirurgicznej oraz unieruchomienia przez okres 6 tygodni. Powod
czul bol nie tylko bezposrednio po samym wypadku. Rowniez samo leczenie wigzalo sie z bdlem, stosowane byly
silne $rodki przeciwbolowe i antybiotykoterapia (leki przyjmowane nawet 4 razy dziennie). Jak opisal to sam powdd,
leczenie rozszczepienia spojenia lonowego polegalo na wszczepieniu stabilizatora miednicy. , To jest taka metalowa
klamra przymocowana do ko$ci miednicy (...) po jego zdjeciu czulem potworny bdl” (k. 137). Powod musial wlasciwie
od poczatku uczy¢ sie chodzi¢, najpierw o dwdch, a potem o jednej, kuli.

Sad wzial pod uwage réwniez okoliczno$ci wypadku. Wypadek ten wydarzyl sie tydzien po $lubie powoda. Mtodzi
malzonkowie (powo6d miat 33 lata) planowali podréz poslubng. W dniu wypadku powod byl w trakcie przeprowadzki
do nowego mieszkania. Po wypadku powdd przeszedl dwie ciezkie operacje, ktére wylaczyly go z jego dotychczasowej
aktywno$ci zyciowej na dtugi czas. Przez pottora miesigca wymagal opieki os6b trzecich (wigzalo sie to z operacyjnym
zespoleniem miednicy). Przez ponad trzy miesigce nie moglt utrzymywac kontaktow intymnych ze swojg malzonka,
co nie bylo sytuacja komfortowa dla mlodego malzenstwa. Zona zwalniala sie z pracy, aby poméc mezowi. Pomoc
innych przy czynno$ciach fizjologicznych musiata wywolywaé u powoda uczucie wstydu i skrepowania. Powod z
zawodu elektromechanik, obecnie nadzorujacy technikow oraz stan urzadzen elektrycznych w obiekcie, ma czasem
trudnosci przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, szczegblnie ze wzgledu na ograniczong sprawno$¢ fizyczna (np.
przy wchodzeniu po drabinie). Wypadek zmienil wiec istotnie zycie powoda. Cala ta sytuacja, cierpienia zaréwno
fizyczne jak i psychiczne, zostaly uwzglednione przez Sad. Mimo, iz powdd leczyl sie przed wypadkiem na depresje
pod kontrola specjalisty przy zastosowaniu lekdw, sam wypadek i dtugi okres rekonwalescencji mialy rowniez wplyw
na stan emocjonalny powoda. Obecnie, chociaz powrécit do jazdy na motocyklu, to bywaja momenty, gdy ogarnia go
silny lek przed jazda.

Orzeczony 18 % uszczerbek na zdrowiu ma charakter staly i jest - zdaniem Sadu - znaczny. Ponadto w sprawie zostalo
udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w przyszloSci mogly nastapi¢ dalsze skutki zwiazane ze zdarzeniem. Biegli
wskazywali mozliwo$¢ wystapienia weze$niejszych zmian zwyrodnieniowych. Mimo leczenia i rehabilitacji nie jest
mozliwy powréot do wezesniejszej calkowitej sprawnoéci sprzed wypadku. Zatem zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci



pozwanego na przyszlosé byto zasadne (punkt II wyroku). Wyjaéni¢ nalezy, ze przedmiotem powo6dztwa o ustalenie
jest prawo lub stosunek prawny, przy czym mozna zadaé ustalenia zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych
praw lub stosunkéw prawnych. Powbddztwo o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa zaklada, ze pomiedzy stronami konkretnego stosunku prawnego lub prawa istnieje spor co do jego
cywilnoprawnego charakteru, badz zakresu lub wielkoSci (wysoko$ci) spornego prawa (tak tez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt I PZP 2/05). W Swietle tresci tego przepisu interes
prawny, jako przeslanka powo6dztwa o ustalenie, ktora w sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo
materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okre§lony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy przestanek
merytorycznych. Interes prawny decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda,
ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Interes ten wystepuje zazwyczaj wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, ktorego ustalenia domaga sie powdd. Druga przestanka
merytoryczng powodztwa o ustalenie jest wykazanie prawdziwos$ci twierdzen strony powodowej o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywisScie istnieje. W doktrynie podkre$la sie, ze pierwsza z wymienionych przestanek
merytorycznych jest przestanka skutecznosci, druga za$ przestanka zasadno$ci powddztwa. Zwraca sie tez uwage na
cechy charakterystyczne wyrokow ustalajacych prawa lub stosunki prawne, to jest deklaratywno$¢, nie egzekucyjnose,
prewencyjnoé¢ i prejudycjalnoé¢. Omoéwione przestanki powdd wykazal. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze
istnieje niepewno$¢, co do efektéw jego leczenia i rehabilitacji. Jak wskazali biegli w przyszlo$ci mozna oczekiwac
zmian stanu zdrowia powoda. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze charakter wypadku i trwajacy dotad proces
rehabilitacji powoda, biorac pod uwage charakter obrazen powoda, istnieje ryzyko, ze w przyszloSci P. P. bedzie
spotykal sie z dolegliwo$ciami, ktére beda konsekwencja niniejszego wypadku. W razie powstania dalszych skutkow
wypadku na zdrowiu powoda, odpowiedzialno$¢ za te skutki winien ponie$¢ pozwany. Z tego tez wzgledu, Sad uznatl
za zasadne zgloszone w pozwie o podtrzymywane w toku procesu zadanie ustalenia. Wskazac tez trzeba, ze pozwany
nie odnidst sie do zadania ustalenia jego odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 20 sierpnia 2011 r. w przyszlo$ci,
ani w odpowiedzi na pozew, ani na dalszym etapie postepowania.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone (punkt III wyroku). W realiach niniejszej sprawy odpowiednia
suma zadoSéuczynienia jest kwota 35.000 zlotych (majac przy tym na uwadze fakt, ze ubezpieczyciel wyptlacil juz
stronie 7.000 zl). Taka kwote Sad uznal za zasadng, przy uwzglednieniu nie tylko aktualnej sytuacji ekonomicznej
spoleczenstwa, ale przede wszystkim przy uwzglednieniu doznanych przez powoda w nastepstwie wypadku obrazen,
cierpien zwiazanych z bdlem, ich intensywnosci, a takze trwalego uszczerbku na zdrowiu, czy wreszcie tego, na
jakim etapie zycia powoda nastapilo to tragiczne zdarzenie. Dalej idace roszczenie uznano za wygoérowane. Skutkiem
wypadku byl przede wszystkim uszczerbek ortopedyczny. Brak byto nastepstw neurologicznych, zaé z punktu widzenia
psychiatrycznego wypadek nasilil juz istniejace u powoda wczesniej objawy depresyjne. Zakupiony za$ lek W. X.
(leczenie przeciwdepresyjne) nie wywolal — jak stwierdzil biegly psychiatra w opinii — jakichkolwiek negatywnych
skutkéw ubocznych na organizm powoda. Dlatego zgdanie przekraczajace zasadzong kwote oddalono. Jesli chodzi o
odsetki ustawowe to zgodnie z art. 481 i 455 k.c. byly one nalezne od uwzglednionej kwoty roszczenia gléwnego, jako
roszczenie akcesoryjne. Pozwany nie kwestionowal twierdzenia pozwu, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r. otrzymal
sprecyzowane roszczenie, dlatego nalezalo doliczy¢ do tej daty 30 dni, zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych — odsetki od 29 listopada 2011 r. (punkt I). Roszczenie odsetkowe za wezedniejszy
okres podlegalo oddaleniu (punkt III).

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten
mowi, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty bedg stosunkowo rozdzielone. Powod wygral spor w 81 %,
za$ przegral w 19 % (35.000 : 43.000). Koszty procesu faktycznie poniesione przez obie strony zostaly zsumowane
(powod — 7.028,94 zl, pozwany — 2.417 zl, lacznie 9.445,94 zl), a nastepnie stosunkowo je rozdzielono (9.445,94 razy
19% = 1.794,73; (...),94 — 1.794,73 = 5.234,21).

(...)



