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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

3 wrzeénia 2023 roku, na S., przy ulicy (...)w W., odbywala sie masowa impreza sportowa — mecz pilki noznej
rozgrywany pomiedzy druzynami (...) i (...). Impreza byla zabezpieczana przez pracownikdw firmy ochroniarskiej E..
M. W. uczestniczyl w niej jako kibic druzyny (...). Zgodnie z przyjetymi na meczach zasadami sektory przeznaczone dla
kibicow druzyny (...) sa oddzielone od sektoréw przeznaczonych dla kibicow druzyn przyjezdnych. Po zakonczonym
meczu ok. godz. 20:00, przy bramie ewakuacyjnej B-18 znajdujacej sie pomiedzy sektorami kibicow obydwu druzyn,
po stronie sektora przeznaczonego dla kibicow (...), stali uzbrojeni w tarcze ochronne oraz w kaskach z szybami
pracownicy firmy E.— R. D. i D. I.. Pomiedzy sektorami znajdowala sie droga ewakuacyjna na stadionie. W pewnym
momencie kibice przeciwnych druzyn zaczeli wzajemnie sie wyzywac. Kibice (...) zaczeli zmierzac¢ w strone kibicow
W.. Widzac to pracownicy ochrony postapili kilka krokéw w kierunku kibicéw (...)i zaczeli wydawaé im polecenia,
aby cofneli sie, nie podchodzili blizej. W tym czasie Kibice (...) W. L. zblizyli do bramy rozdzielajacej sektory.
Rozsunieto zasuwe zamkniecia bramy, co spowodowalo jej otwarcie. Kibice W. L. zaczeli wbiegaé¢ na teren sektora
kibicow (...). R. D.iD. I. dono$nym glosem wydawali polecenia cofniecia sie, opuszczenia terenu przeznaczonego dla
kibicow (...), wyjécia poza ten teren, powrotu na swoje miejsca, do swojego sektora, nierobienia awantury. M. W.,
w momencie otwarcia bramy przez kibicow (...) W. L., znajdowal sie na wyzszych trybunach sektora. Kibice z jego
sektora zaczeli przedostawac sie wbrew wydawanym poleceniom przez pracownikdw ochrony na teren sektora kibicow
przeciwnej druzyny. Obwiniony schodzit z trybun sektora przeznaczonego dla kibicow W. kierujac sie do bramy i
wszed! do sektora kibicow druzyny przeciwnej. Pracownicy ochrony wielokrotnie, przy wchodzeniu kazdej kolejnej
grupy kibicow powtarzali polecenia cofniecia sie, opuszczenia terenu przeznaczonego dla kibicow (...), wyjscia poza
ten teren, powrotu na swoje miejsca, nierobienia awantury. Obwiniony styszal komunikaty i pomimo tego zmierzal
do osiggniecia celu jakim bylo dostanie sie do sektora kibicow (...). Po przekroczeniu bramy, znajdujac sie juz w
sektorze kibicow (...), zaslonit twarz szalikiem, aby nie byto mozliwoSci rozpoznania jego osoby. Pracownicy ochrony,
przydzieleni do zabezpieczenia wyzszych partii stadionu, widzac zaistnialy przebieg wydarzen zaczeli kierowaé sie
w tym kierunku. Kibice druzyny przyjezdnej, w tym obwiniony M. W., widzac nadchodzacych ochroniarzy, cofneli
sie do swojego sektora. Po cofnieciu sie kibicow, ochroniarze zamkneli brame, nie dopuszczajac do ponownego
przekroczenia przez nia kibicow (...) W. L.. Po chwili do sektora kibicow przeznaczonych dla przyjezdnych druzyn
wkroczyli funkcjonariusze Policji, ktérzy spowodowali przejscie kibicow po schodach w gérna czesc sektora.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka D. L. (k.11,72v.),

- zeznan $wiadka R. D. (k.14v.-15, 81),

- zeznan $wiadka D. 1. (k.17v.),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. W. (k.31-32,72v.,)

- notatki urzedowej (k. 1),

- protokotu zatrzymania osoby (k. 2-5)

oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. W. nie przyznatl sie do popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie. Wyjasnil, ze po
zakonczonym meczu siedzac na schodach i czekajac na autokar zobaczyl, ze jest otwarta brama i z czystej ciekawosci
zrobil kilka krokéw i zawrdcil. Obwiniony podkresdlil, Ze nie slyszal ochroniarzy, aby kierowali do niego polecenia.
Co do drugiego czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie wskazal, Ze mial na sobie szalik, zalozyl go celem



zapobiegniecia znalezienia sie w sadzie, a wczeéniej nie wiedzial, ze zaslanianie twarzy na imprezach jest karane.
Opisal swéj ubior w chwili zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania (obecny byl w nim na sali sadowej z uwago
na zatrzymanie) i na okazanych kartach z akt sprawy rozpoznat siebie.

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego jedynie czeSciowo w zakresie jakim znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w
jakim twierdzil, Ze nie styszal polecen wydawanych przez pracownikéw ochrony znajdujacych sie w pewnej odlegtosci
od niego oraz, ze nie wiedzial, iz zaslanianie twarzy jest zabronione. W tym zakresie jego wyjasnienia uznano za
przyjeta linie obrony.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu
jego analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie
budza watpliwosci, z tym, Zze nie ustalono, aby obwiniony nie wykonal polecenia porzadkowego wzywajacego do
nieotwierania bramy pozarowej B18.

Z tredci zeznan $wiadkéw R. D. oraz D. I. wynika, ze komunikaty i polecania byly wydawane wielokrotnie oraz
byly powtarzane w stosunku do oséb wchodzacych na teren sektora kibicow (...). Na poczatku zdarzenia byly to
polecenia wzywajace do nieotwierania bramy, a po jej otwarciu do opuszczenia sektora kibicow (...), cofniecia
sie, usuniecia sie na bok, nierobienia awantury, powrotu na miejsca. Polecenia wydawane byly dono$nym glosem,
takim, aby dotarly do uczestnikéw zdarzen. Swiadek D. jednoznacznie stwierdzil, ze obwiniony slyszal polecenia
opuszczenia sektora kibicow (...)i cofniecia sie, poniewaz po okazaniu mu zdje¢ wykonanych na podstawie zapisow
z monitoringu, na ktérych wida¢ obwinionego przekraczajacego brame i zaslaniajacego twarz szalikiem, zeznal, ze w
tym momencie powtarzali ponownie polecenia. Ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, logicznego
mys$lenia i zdrowego rozsadku wskazuja, ze niemozliwym bylo, aby obwiniony nie slyszal kierowanych do niego
polecen. Biorgc pod uwage liczbe kibicow znajdujacych sie w sektorze, szeroko$é bramy pozarowej i usytuowanie
pracownikéw ochrony, obwiniony nie mogl, przemieszczajac sie weze$niej powoli z uwagi na powyzsze okolicznoSci,
nie slysze¢ komunikatéw stuzb porzadkowych.

Zeznaniom $wiadka R. D.iD. I. sad w pelni dat wiare. Swiadkowie opisali w sposéb jasny, spéjny i w pelni obiektywny
przebieg wydarzen w dniu zdarzenia. Bedac naocznymi §wiadkami zdarzenia przedstawili fakty, ktére mialy miejsce.
Szczegdlowo wskazali czynnosci jakie podejmowali w wyniku przedostania sie kibicow W. L. przez brame pozarowa.
Swiadkowie nie rozpoznali obiwnionego z uwagi na liczbe kibicow przedostajacych do nieuprawnionego dla nich
miejsca, nie przypisywali mu dzialan, ktérych nie dokonal. W ocenie sadu §wiadkowie — pracownicy ochrony, byli
calkowicie bezstronni, nie znali obwinionego, nie mieli wobec niego negatywnego stosunku, za§ obowiazki stuzbowe
na miejscu zdarzenia wykonywali zgodnie z najlepsza wiedza i obowigzujacymi przepisami. Ponadto relacje §wiadkoéw
znajduja pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej wkroétce po zdarzeniu (k. 1), ktérej sad rowniez
dal wiare, jako sporzadzonej przez uprawniony organ w granicach jego dzialania.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka D. L. i obdarzyt je walorem wiarygodnoSci,
bowiem funkcjonariusz Policji nie mial powodéw, by zeznawaé na temat okolicznoSci, ktére nie mialy miejsca, a
obwiniony byl niego osoba obca. Ponadto §wiadek nie byl naocznym Swiadkiem zdarzenia. Dokonujac ogledzin
zapisOw z monitoringu znajdujacego sie na terenie klubu (...) rozpoznal obwinionego wér6d wychodzacych ze stadionu
kibicow W. L., albowiem jego wizerunek odpowiadal obrazowi z zapisu monitoringu, ktéry zarejestrowat zdarzenie z
udzialem kibicow (...) klubu.

Powyzsze dowody znajduja potwierdzenie w zapisach nagrania z monitoringu oraz w wykonanych na jego podstawie
zdjeciach. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tychze nagran, ponadto zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Zachowanie obwinionego M. W. polegajace na tym, ze 3 wrze$nia 2023 roku ok. godz. 20:00 wW. przy ulicy (...) na(...)
w trakcie trwania masowej imprezy sportowej, tj. meczu pitki noznej pomiedzy druzynami (...) oraz (...) nie wykonat
polecenia porzadkowego, wydanego przez pracownika stuzby porzadkowej na podstawie ustawy o bezpieczenstwie



imprez masowych wzywajacego do cofniecia sie, a nastepnie do opuszczenia sektora nieprzeznaczonego dla kibicow
klubu (...), w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Powyzszy przepis ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych penalizuje niewykonanie polecenia porzadkowego
lub wezwania wydanego na podstawie ustawy przez sluzby porzadkowe lub shuzby informacyjne, w czasie i w
miejscu imprezy masowej. Niewykonanie polecenia polega na niewypelieniu okre§lonego nakazu zachowania sie
kierowanego do uczestnika imprezy masowej przez cztonkéw stuzb porzadkowych poprzez calkowite zignorowanie
go, ewentualnie wykonanie w spos6b niewlasciwy, ktory w istocie jest niewykonaniem. Polecenia, o ktérych mowa,
moga by¢ wydawane przez wyzej wskazanych na podstawie ustawy lub regulaminu imprezy masowej w wypadku,
gdy uczestnik imprezy masowej swoim zachowaniem zakloca (narusza) porzadek publiczny oraz gdy jego zachowanie
jest niezgodne z treécig ustawy i regulaminami. Obwiniony nie wykonat polecenn pracownikéw ochrony, ktore zostaly
mu przedstawione, zignorowal je i wszedt do sektora przeznaczonego dla kibicow druzyny przeciwnej kibicom jego
druzyny. Nie cofnal sie slyszac wydane polecenie i nie opuscil terenu celem zastosowania sie do niego.

Z uwagi na wejScie przez obwinionego przez otwarta juz uprzednio brame rozdzielajaca sektory kibicow meczu,
nieuczestniczenie przez niego w jej otwieraniu i niekierowanie wobec niego polecenia przez pracownikéw ochrony do
nieotwierania bramy, wyeliminowano z opisu czynu przypisanego obwinionemu niewykonanie tegoz polecenia.

Zachowanie obwinionego M. W. polegajace na tym, ze 3 wrzeSnia 2023 roku ok. godz. 20:00 w W. przy ulicy (...) na
(...) w trakcie trwania masowej imprezy sportowej, tj. meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) oraz (...) uzywal
szalika w celu uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania jego twarzy, w pelni wyczerpuje dyspozycje art.
57a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Przepis ten penalizuje uzywanie elementu odziezy lub przedmiotu w celu uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia
rozpoznania osoby w miejscu i czasie trwania masowej imprezy sportowej. Obwiniony zaslonil twarz szalikiem —
chusta, czym istotne utrudnil rozpoznanie jego osoby. Jak sam przyznal uczynil to w tym celu — na rozprawie
niefrasobliwie podal, ,aby nie znalez¢ sie tu gdzie jest”. Jego cel byl zatem oczywisty. Swym stwierdzeniem potwierdzil
takze, ze posiadal wiedze o niedopuszczalno$ci takiego dzialania.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoSci czyndw, ktére uznal za znaczne, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnat¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, niskie pobudki dzialania, che¢ uczestniczenia
w ,awanturze stadionowej”, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelieniem wykroczen i zachowanie sie po ich popelnieniu. M. W. jest przedsiebiorca, prowadzi
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokoéci ok. 3000 zI miesiecznie, jest zonaty, nie
byt uprzednio karany za przestepstwa. Podkreslenia wymaga, ze imprezy sportowe w postaci meczy pilkarskich nie
sq orgaznizowane w celu okazania stosunkéw i emocji pomiedzy kibicami druzyn mierzacych sie ze soba, lecz w
celu sportowej rywalizacji. Znajac natomiast ,poziom” i zachowania kibicow druzyn pitkarskich wprowadzane sa
okreslone nakazy i zakazy w celu zapobiezenia ,,rywalizacji” pomiedzy kibicami (na pewno nie sportowej). Obwiniony
natomiast swym zachowaniem w pelni pokazal, ze jego zachowanie i uczestnictwo w meczu nie stanowilo checi
wsparcia druzyny, ktorej kibicuje, ale zagrozenie bezpieczenistwu imprezy masowej. Majac zatem na uwadze charakter
i okolicznosci czynow, zdaniem sadu kara grzywny w wysoko$ci po 2000 zl za kazdy z nich oraz lacznie 4000
zlotych bedzie odpowiednia sankcja karng za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszlosci
przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. W ocenie sadu orzeczona kara bedzie sprawiedliwa
w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiggnaé. Nie jest rowniez nadmiernie surowa, gdyz
jednostkowe kary orzeczono w minimalnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 8283 kpw orzeczono o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet
orzeczonej kary.



Wobec obowigzku wynikajacego z art. 65 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych orzeczono wobec obwinionego zakaz wstepu na impreze sportowa — mecze klubu (...) na obszarze catego
kraju na okres 3 lat. Srodek karny okreslony w powyzszym okresie wyeliminuje udzial obwinionego w meczach klubu,
ktorego jest kibicem i uniemozliwi naruszanie bezpieczenstwa uczestnikow imprezy masowej i porzadku publicznego.

Na podstawie art. 11981 kpw zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 520 zlotych kosztéw sadowych, na
ktore zlozyly sie 400 zl tytulem oplaty zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152 z pézn. zm.), 20 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w
toku czynnoéci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz 100 z} tytutem zryczaltowanych wydatkow
postepowania w sprawach o wykroczenia przed sagdem pierwszej instancji w postepowaniu zwyczajnym zgodnie z §3
pkt 1 przytoczonego powyzej rozporzadzenia.



