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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 sierpnia 2021 roku okolo godziny 14:05 w W. L. P. przebywala na terenie D. C., w hali kasowej. Na teren hali weszli,
peligcy w tym miejscu stuzbe, funkcjonariusze Policji sierz. sztab. J. N. i post. D. H.. Dostrzegli obwiniong, ktéra
nie zaslaniala nosa i ust za pomoca maseczki. Zauwazyli ja, poniewaz znajdowala sie najblizej wejscia, ktorym dostali
sie do hali dworcowej. Policjanci podjeli interwencje wobec obwinionej w zwigzku z niezastosowaniem sie przez nia
do obowiazku zakrywania ust i nosa w pomieszczeniach zamknietych zgodnie z obowiazujacym 6wezesSnie nakazem
wynikajacym z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. Przedstawili sie z imienia i nazwiska,
o$wiadczyli, Ze podejmuja interwencje w zwiazku z brakiem maseczki, to jest wykroczeniem z art. 116a81 kw. L. P.
ignorowala policjantow, nie chciala z nimi rozmawiaé, wskazywala na §mieszno$¢ podstawy legitymowania, negowala
istnienie pandemii i bedace tego konsekwencja niestosowanie sie przez nig do zalecen. Wskazywata takze inne
osoby niezakrywajace ust i nosa. Nastepnie oSwiadczyla, Ze z powodu wady wzroku nie musi zastania¢ ust i nosa,
jednakze nie posiadala zaswiadczenia zwalniajacego jej z tego obowiazku. Funkcjonariusze Policji poinformowali, ze
interwencja zostala podjeta i byla prowadzona wobec niej, wobec czego poprosili o okazanie dokumentu tozsamosci.
L. P. odmoéwila okazania dokumentu, twierdzac, ze nie posiada go przy sobie. Podala, Zze nazywa sie A. L., ale
nie chciala przedstawi¢ pozostalych pelnych danych osobowych. D. H. rozpoczela sprawdzanie podanych danych
w systemie, jednakze obwiniona nie chciala poda¢ kolejnych informacji umozliwiajacych identyfikacje. Zostala
poinformowana o treéci art. 6582 kw oraz ponownie wezwana do podania pelnych danych, jak réwniez poinformowana
o mozliwo$ci doprowadzenia do komisariatu Policji w celu ustalenia tozsamos$ci w przypadku niepodania danych
dobrowolnie. Obwiniona o$§wiadczyla, ze nigdzie nie p6jdzie. Funkcjonariusze pouczyli ja wowcezas o mozliwo$ci uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego, jezeli nie podporzadkuje sie poleceniom. W dalszym ciagu odmawiala podania
danych osobowych i udania sie do komisariatu Policji, wobec czego policjanci uzyli sily fizycznej w postaci chwytéw
obezwladniajacych celem doprowadzenia jej. Obwiniona zaczela krzycze¢, wzywala pomocy, kucala, siadala na
podlodze, ktadla sie na niej i stawiala op6r utrudniajac tym samym przeprowadzenie czynno$ci przez funkcjonariuszy
Policji. Jedna z podréznych podala jej maseczke, aby zakryla usta i nos. L. P. nie skorzystala z niej i w dalszym
ciggu nie chciala poda¢ swoich pelnych danych osobowych. Policjanci starali sie uspokoi¢ obwiniona i wytlumaczy¢
konsekwencje jej zachowania, jednoczesnie chcac w sposodb wlasciwy zakonczy¢ interwencje. Zachowanie obwinionej
spowodowalo duze zainteresowanie postronnych osob, ktore zebraly sie wokoél. Interweniujgcy wezwali wowcezas dla
wsparcia innych policjantéw. Przybyli sierz. sztab. K. J.isierz. sztab. K. T.. K. J. zaczela rozmawiaé z obwiniona, wydala
jej polecenie, aby wstala i udala sie do komisariatu w celu ustalenia tozsamosci. L. P. zaczela wykonywac polecenia
funkcjonariuszki i podniosta sie. K. J. ujela ja za przedramie i doprowadzila do Komisariatu Kolejowego Policji w
asys$cie uprzednio interweniujacych policjantoéw. W komisariacie obwiniona zaczela zachowywaé sie spokojnie, wyjeta
z torby dowod osobisty i okazala go podajac swoje dane. Po ich zweryfikowaniu okazalo sie, ze nazywa sie L. P., a
nie A. L.. Policjanci stwierdzili popelnienie wykroczen, w zwiazku z czym zaproponowali mandat karny. Obwiniona
odmowila jego przyjecia, wobec czego zostala pouczona o skierowaniu przeciwko niej wniosku o ukaranie do sadu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- wyjasnien obwinionej L. P. (k. 136, 138),

- zeznan Swiadka J. N. (k.136 v., 138, 8),

- zeznan Swiadka D. H. (k. 136 v. 138)

oraz innych dowod6éw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.



Obwiniona L. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie czynéw. Wyjasnila, ze
zdarzenia mialy miejsce, ale nie miala takich intencji, dzialala pod wplywem emocji. Na tamten czas czula, ze bylo
to niezgodne z prawem, Konstytucja, lamane byly jej prawa obywatelskie. Przyznala, ze stawiala opor, bylo to dla
niej przykre, poniewaz inne osoby tez nie mialy maski, poczula sie zaatakowana przez Policje. Stawiala pytania
dlaczego akurat ja wyciagnieto z kolejki, dlaczego uznano, ze stwarzala zagrozenie dla zycia. Nie chciala umy$lnie
wprowadzi¢ Policji w blad. Nie byla sprawca czynu zabronionego, przestepstwa, a zatem Policja nie byla uprawniona
do podejmowania wobec niej czynnoéci, zagdania podania danych czy okazania dowodu.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionej oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza
watpliwosci.

Stwierdzié¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Przebieg wydarzen przedstawiony przez obwiniong oraz
Swiadkéw byt co do zasady tozsamy i ich depozycje pozwolily na jego odtworzenie. Sad w pelni dal wiare zeznaniom
Swiadkéw J. N. i D. H., albowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, jak réwnie uzupelnialy sie wzajemnie.
Swiadkowie przedstawiali przebieg wydarzenn w sposéb obiektywny, nie ,ubarwiajac” ich, nie dodajac nic ponad
to co sie faktycznie wydarzylo, kazdy z nich rzeczowo opisywal przeprowadzany przez siebie fragment interwencji.
Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie, jako funkcjonariusze Policji, wykonywali obowiazki stuzbowe zgodnie z najlepsza
wiedza i obowigzujacymi przepisami. Wyjaénieniom obwinionej za$ co do stanu faktycznego takze sad dal wiare,
uwzgledniajac dzialanie pod wplywem emocji, o czym podata obwiniona, jednakze co do oceny zachowania obwinionej
i usprawiedliwienia tego zachowania brak podstaw prawnych do ich uznania.

Ocena zachowania obwinionej zostata przez nig bowiem przedstawiona w sposdb subiektywny i nie znajdujacy oparcia
w obowigzujacym w dacie zdarzenia stanie prawnym. Nie negujgc prawa obwinionej do tejze oceny nie sposob sie
jednak z nig zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze 10 sierpnia 2021 roku obowigzywalo rozporzadzenie rady Ministréow z 6 maja
2021 roku ustanawiajgce nakaz zaslaniania ust i nosa w pomieszczeniach zamknietych. Takim miejscem z pewno$cia
byla hala dworcowa do obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym przy D. C. w W.. Funkcjonariusze Policji zasadnie
zatem podjeli interwencje wobec niestosujacej sie do tego nakazu obwinionej. Nie miala racji obwiniona twierdzac,
ze specjalnie wobec niej te interwencje podjeli, gdyz inne osoby takze nie stosowaly sie do obowiazujacego nakazu,
albowiem policjanci wyjasnili co spowodowalo czynnoSci wlasnie wobec niej. Prozaicznie — byla najblizej stojaca
przy wejSciu osoba, pierwsza, na ktora spojrzeli po wejsciu do hali dworcowej (k.136v., 138). Dwuosobowy patrol
Policji nie moze podejmowaé czynno$ci wobec nieokreslonej liczby osob, gdyz nie jest to zasadne i mozliwe. Reaguje
zawsze wobec pierwszej osoby, wobec ktorej uznaje takg konieczno$c. Nie jest takze zadaniem policjantéw ocenianie,
analizowanie i komentowanie obowiazujacych przepisow, lecz ich egzekwowanie. Policja stuzy bowiem spoleczenstwu
iprzeznaczona jest do ochrony bezpieczenistwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W
zwigzku z tym oraz ujawnionym przez obwiniong wykroczeniem z art. 116a§1 kw podjeli nalezace do zakresu ich zadan
czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania obowigzujgcych norm prawnych oraz ukaranie za ich nieprzestrzeganie.
Jak sami przyznali, niezastosowanie sie przez obwiniona do nakazu zaslaniania ust i nosa zakonczylaby sie pewnie
pouczeniem (k. 136v., 138), jednakze podejmujac interwencje musieli dzialaé¢ zgodnie z przepisami i ustali¢ dane
osoby, wobec ktorej prowadzili czynno$ci. Natomiast obwiniona, jak sama przyznala na rozprawie, zareagowata
nieadekwatnie do skali zdarzenia (k. 136v.). Nie podala swoich prawdziwych danych, wprowadzajac tym samym
policjantéw w blad, jak rowniez nie stosowala sie do wydawanych przez nich polecen okazania dokumentu tozsamo$ci,
zachowania zgodnego z prawem i udania sie do komisariatu Policji celem jej zidentyfikowania.

Obwiniona miala obowigzek udzielenia legitymujacym ja funkcjonariuszom Policji informacji co do tozsamosci
wlasnej osoby. Wskazaé nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 21381 kpk stosowanym odpowiednio w postepowaniu
sprawach o wykroczenia na podstawie art. 5488 kpw, w postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamo$¢é obwinionego, jego
numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnoéci (PESEL), a w przypadku osoby nieposiadajacej
numeru PESEL — numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument,
a takze wiek obwinionego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd i Zrédla dochodu, dane o jego



karalnoSci, a w miare mozliwo$ci numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie sie
z obwinionym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Obowigzek ustalenia powyzszych informacji odnosi sie
do kazdego etapu postepowania, w tym dotyczy takze etapu czynno$ci wyjasniajgcych, ktére prowadzone sg przez
oskarzycieli publicznych, w tym przede wszystkim przez Policje. W postepowaniu nalezy ustali¢ okreslone dane
osoby w zwigzku z czym dane te osoba wobec ktorej prowadzone sa czynnoSci ma obowigzek podaé. Dodatkowo
nalezy wskazaé na tre$¢ art. 5782 pkt 1 kpw, ktory przewiduje, iz podstawowym z wymogoéw formalnych wniosku o
ukaranie jest imie i nazwisko oraz adres obwinionego a takze inne dane niezbedne do ustalenia jego tozsamos$ci. W
kazdej sytuacji, przy zadaniu podania informacji o dane co do wlasnej tozsamoséci podczas prowadzonych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami czynnosci przez funkcjonariusza Policji, nalezy takiej informacji — zgodnej ze stanem
faktycznym — udzielié. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji z dnia 06 kwietnia 1990 roku (Dz.U. Nr
30, poz. 179 z pozn. zm.) policjanci wykonujac czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i
administracyjno-porzagdkowe w celu m. in. rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen maja prawo legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamog$ci. W ocenie interweniujacych
funkcjonariuszy Policji obwiniona popelila wykroczenie, a zatem byli w pelni uprawnieni do podjecia czynnoéci
legitymowania.

Zachowanie obwinionej L. P. polegajace na tym,

ze w dniu 10 sierpnia 2021 roku w W., przebywajac na hali kasowej D. C., umy$lnie wprowadzila w blad
funkcjonariuszy Policji co do swoich danych osobowych, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 6581 kw. Zgodnie z
jego treécia odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten, kto umySlnie wprowadza w blad organ panstwowy lub
instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania m. in. co do tozsamo$ci wlasnej. Rodzajowym przedmiotem
ochrony wymienionego przepisu jest tutaj prawidlowe funkcjonowanie i wiarygodno$¢ instytucji panstwowych,
samorzadowych i spolecznych. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest za§ prawidlowosé ustalen faktycznych
dokonywanych przez ograny i instytucje uprawnione do dokonywania ustalen w zakresie tozsamos$ci oséb. Zwrot
~wprowadzi¢ w blad” oznacza, ze sprawca spowodowat czyja$ pomylke lub powstanie u kogo$ mylnego przekonania
albo niepoprawnego rozumowania. W pojeciu ,tozsamo$¢” na gruncie prawa miesci sie wizerunek i dane osobowe
(nazwisko, ple¢, wiek, imiona rodzicow, numer PESEL), ktore stuza indywidualizacji danej osoby sposréd innych.
Organem panstwowym jest kazdy organ dzialajacy w imieniu panstwa. Organem takim jest przede wszystkim
Policja. Wykroczenie z art. 65 kw ma charakter powszechny, moze popemli¢ je kazdy. Wykroczenie to mozna
popeki¢ tylko umy$lnie. W odniesieniu do zamiaru z jakim popelnione moze by¢ to wykroczenie dominuje poglad,
ze moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezposSrednim, na co wskazuje ujecie znamienia czasownikowego —
~wprowadza” oznaczajacego intencje z jaka dziala sprawca. Zachowanie polegajace na udzieleniu nieprawdziwych
informacji o ktérych mowa w art. 6582 kw realizuje znamiona tego wykroczenia zawsze gdy istnieje — w konkretnych
okoliczno$ciach — podstawa faktyczna do ich zadania. W tym obejmuje sytuacje, w trakcie ktorej Policja — jako
uprawniona instytucja — zada wskazania takich informacji o jakich mowa w komentowanym przepisie. Wobec
obwinionej podjeto czynno$ci legitymowania w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia wykroczenia z art.
116a8§1 kwiw zwigzku z tym funkcjonariusze Policji mieli podstawy faktyczne jak i prawne do uzyskania informacji o jej
danych osobowych. Obwiniona miata obowiagzek udzielenia legitymujacym ja funkcjonariuszom Policji informacji co
do swoich danych osobowych. Nie ma znaczenia dla waznosci tej czynno$ci fakt, Ze na etapie postepowania sadowego
postepowanie w zakresie wykroczenia z art. 116a§1 kw zostalo przeciwko obwinionej umorzone (k. 135). Obwiniona
10 sierpnia 2021 r. podczas czynnoSci legitymowania przekazala umundurowanym funkcjonariuszom Policji dane,
co do swojej osoby, nieodpowiadajace rzeczywistoSci. Zapytana o imie i nazwisko nie podala swojego prawdziwego
imienia i nazwiska, podajac sie za A. L.. Dopiero czynnosci przeprowadzone przez funkcjonariuszy na komisariacie
ujawnily prawdziwa tozsamo§¢ obwinionej, ktora okazala sie by¢ L. P.. Obwiniona dzialala co prawda pod wplywem
emocji, nie zgadzala sie z powodem przeprowadzenia interwencji, niemniej jednak obowiazek udzielenia prawdziwych
informacji lub dokumentéw spoczywa na kazdym obywatelu w przypadku legitymowania przez Policje. Jest to wiedza
powszechna, niewymagajaca zadnych wiadomoSci specjalnych. Obwiniona jest osoba dorosla i poczytalng. Posiada
do$wiadczenie zyciowe i wyzsze wyksztalcenie. Nie zachodzila Zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jej wine. Zachowanie



obwinionej wobec policjantow §wiadczy o umy$lnym popelnieniu wykroczenie wprowadzenia w blad na temat swoich
danych osobowych.

Zachowanie obwinionej L. P. polegajace na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2021 roku w W., przebywajac w hali kasowej
D. C. utrudniala interwencje poprzez to, ze umyslnie nie stosowala sie do wydawanych na podstawie prawa przez
funkcjonariuszy Policji polecen okre$lonego zachowania sie, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 65a kw. Zgodnie
z jego treScig odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto umysélnie, nie stosujac sie do wydawanych przez
funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okres§lonego zachowania sie uniemozliwia
lub istotnie utrudnia wykonywanie czynnosci stuzbowych. Funkcjonariusze Policji podejmujacy interwencje wobec
obwinionej dzialali w usprawiedliwionym przeswiadczeniu o istnieniu nakazu zakrywania ust i nosa, zagrozonego karg
zart. 116a§ 1 kw. Wynikat on wprost z § 25 ust. 1 pkt 2 z obowigzujacego w czasie objetym zarzutem wniosku o ukaranie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. Po ich stronie istniala zatem rzeczywista podstawa prawna do
podjecia wobec L. P. czynnoSci legitymowania w zwigzku z brakiem maseczki podczas przebywania w hali kasowej D.
C., co tez nastapito. Obwiniona wzywana byla kilkakrotnie do okre$lonego zachowania, to jest podania informacji co
do jej tozsamosci, natomiast odmawiajac wypelnienia polecenia oraz stawiajac opor, kucajac, siadajac i kladgc sie na
ziemi niewatpliwie istotnie utrudniala wykonanie czynnos$ci shuzbowej legitymowania.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal obwiniong za winng popekienia zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie czynéw,
za$ na podstawie art. 3981 kw odstapil od wymierzenia kary. Sad uwzglednil charakter i okolicznoéci czynéw oraz
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, uznajac, iz sprawa obwinionej zasluguje na szczegblne uwzglednienie, jak
roéwniez z powodu przekonania, iz nawet wymierzenie najnizszej kary grzywny byloby nieadekwatne z punktu widzenia
zaréwno prewencji indywidualnej jak i ogdlnej, a takze przekraczaloby stopien winy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze okres pandemii byl czasem niespokojnym i trudnym, pelnym zagadek i niejasnoéci. Zachowanie
obwinionej wobec funkcjonariuszy Policji nie mialo charakteru chuligahskiego, wigzalo sie z niezgoda na obowiazek
stosowania maseczek ochronnych. Kwestia ich uzywania byla spolecznie kontrowersyjna i znajdowala zar6wno swoich
przeciwnikow jak i zwolennikdéw. Niemniej okoliczno$é zasadnoSci badz nie zakrywania ust i nosa w kontekscie
obowiazujacych w dacie zarzutow przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. mogla by¢
rozpatrywana przez sad tylko i wylacznie w zakresie dyrektyw wymiaru kary i jedynie w tej materii wywrze¢ skutki.
Okoliczno$é ta nie mogla implikowaé braku wypelnienia przez obwiniona znamion wykroczen wskazanych w tresci
wniosku o ukaranie. Natomiast majac na uwadze powyzsze, jak réwniez postawe obwinionej, towarzyszace jej w czasie
interwencji silne emocje, ktérych zalowala i jakie juz w jej ocenie nie byly potrzebne i adekwatne do zaistnialej sytuacji
oraz jej wlasciwoSci i warunki osobiste w ocenie sadu w pelni uzasadniona jest wobec obwinionej pozytywna prognoza.
Osobowo$¢ obwinionej przemawia za przyjeciem, ze po zakonczeniu postepowania obwiniona zrozumie bezprawno$¢
swojego zachowania i w przysztoSci bedzie przestrzegac¢ obowigzujacych norm prawnych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 130 zl, zasadzajac je od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze
zmianami) — 30 zlotych.



