W., 7 pazdziernika 2022 roku
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny Sekcja ds. wykroczen w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Aleksandra Smyk

Protokolant Monika Liwska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzyciela positkowego F. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie 30 sierpnia i 30 wrzeénia 2022 roku
sprawy z wniosku Komendanta Rejonowego Policji W.

przeciwko Z. E. synowi S. i K. z domu H.

urodzonego (...) w G.

obwinionego o to, ze:

1) w dniu 25.10.2020 r. ok. godz. 13:00 w W. przy ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia r6zanca poprzez jego
rozerwanie, czym uczynil straty w kwocie 100 zl na szkode F. (...),

tj. za wykroczenie z art. 12481 kw,

2) w dniu 25.10.2020 r. ok. godz. 13:25 w W. przy ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia tuby naglo$nieniowej,
statywu, mikrofonéw oraz glo$nika, czym uczynil straty w kwocie nie nizszej niz 340 zt i nie wyzszej niz 380 zl na
szkode F. (...),

tj. za wykroczenie z art. 12481 kw.

I. Obwinionego Z. E. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie i za to na
podstawie art. 12481 kw w zw. z art. 982 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w
wysoko$ci 600 (szedciuset) zlotych.

II. Na podstawie art. 8283 kpw na poczet orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny zalicza okres jego zatrzymania
od 25 pazdziernika 2020 roku od godziny 14.20 do 27 pazdziernika 2020 roku do godziny 13.40 przyjmujac jeden
dzien zatrzymania, z zaokragleniem do pelnego dnia, za rownowazny grzywnie w wysokoSci 200 (dwiescie) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 12484 kw w zw. z art. 2884 kw orzeka wobec obwinionego obowiazek zaplaty 480 (czterystu
osiemdziesieciu) zlotych na rzecz F. (...) z siedziba w K. tytulem rownowarto$ci wyrzadzonej szkody.

IV. Zasadza od obwinionego na rzecz F. (...) z siedziba w K. 1691,25 z} (jeden tysiac sze$éset dziewiecdziesiat jeden
zlotych dwadzieécia piec groszy) z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika.

V. Zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

25 pazdziernika 2020 roku przy ul. (...) w W., przed Bazylika S. zebrali sie protestujacy w zwigzku z wydaniem
22 pazdziernika 2020 roku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny zwigzanego z aborcja. Wznoszone przez
zgromadzonych okrzyki uslyszeli przebywajacy w lokalu nr (...) przy ul. (...) pracownicy F. (...) z siedziba w K., ktory
miedci sie vis-a-vis koSciola. Postanowili wyj$¢ na zewnatrz, aby sie pomodli¢ rowniez w zwigzku z aborcja. Okolo
godziny 12:30 udali sie pod bazylike, wsrdd nich byl S. S. (2). Mial prowadzi¢ modlitwe, wobec czego w lewej dloni
trzymal rézaniec otrzymany od fundacji o wartoSci okolo 100 zlotych, zas w prawej dtoni mikrofon polgczony kablem z
zawieszong na szyi tuba — urzadzeniem naglaéniajacym o wartosci okolo 50 — 70 zlotych. W pewnym momencie tlum
protestujacych zwroécil sie przeciwko osobom modlacym sie i zaczat krzycze¢ w ich strone. Osoby, ktére uprzednio
bronily wejécia do koSciola protestujacym, aby uniemozliwi¢ im zaklécenie spokoju w bazylice, oddzielily S. S. (2)
od zgromadzonych. W pewnym momencie do S. prowadzacego modlitwe podszed! z lewej strony Z. E. i przy uzyciu
posiadanej trabki zaczal mu trabi¢ do ucha. S. S. (2) lewa reka odsuwal od siebie trabke, wobec czego obwiniony
rzucil sie na niego i zaczal szarpaé za rece rozrywajac rozaniec. Szarpanine zauwazyli funkcjonariusze Policji post.
T. K. iJ. K. i podjeli interwencje. Odciagneli Z. E. od S. S. (2), obwiniony jednak wciaz szarpat za kabel i mikrofon,
ostatecznie zrywajac go z kabla, przez co uszkodzil tube naglasniajaca. Policjanci przeprowadzili obwinionego do
bramy znajdujacej sie na lewo od ko$ciota i tam wylegitymowali go, potwierdzili tozsamo$¢, po czym zwolnili.

Wobec uszkodzenia urzadzenia naglo$niajacego S. S. (2) udat sie do lokalu fundacji, skad przyniést — bedace jej
wlasno$cia — dwa glosniki na statywach, dwa mikrofony oraz kable. Glo$niki ustawil naprzeciwko kosSciola na
statywach, jeden z mikrofon6w podlaczyl do nich kablem, za$ oba glosniki rowniez kablem polaczone byly ze soba.
Okolo godziny 13:25 S. ponownie rozpoczal prowadzenie modlitwy, w ktoérej uczestniczyla cala grupa. W trakcie
Spiewu piesni z prawej strony podszedt do niego znéw Z. E., znienacka chwycil za kabel od mikrofonu i zaczal z nim
uciekaé. Biegnac pociggnal trzymanym kablem za soba gloéniki, z ktorych jeden upadl ze statywu na ziemie. Statyw
o warto$ci okolo 60 zlotych polamal sie, pekla obudowa gloénika (koszt naprawy okolo 50 zlotych), a dwa mikrofony
o wartoéci okolo 180 — 200 zlotych ulegly uszkodzeniu trwale. Uciekajacy napastnik zostal ponownie zatrzymany,
funkcjonariusze Policji przetransportowali go do radiowozu i odwiezli do KRP W.przy ul. (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka T. K. (k. 5v.),

- zeznan $wiadka S. S. (2) (k. 194-194v., 195, 10),

- zeznania $wiadka J. S. (k. 56v.-57),

- protokotu zatrzymania osoby (k. 2),

- protokotu ogledzin (k. 36-51),

- protokotu zatrzymania rzeczy (k. 74-76),

- opinii bieglego sadowego W. M. (k. 88-92)

oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony Z. E. nie stawil sie na rozprawe. Na etapie prowadzonego uprzednio postepowania karnego nie przyznal
sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Nadestat za
posrednictwem portalu epuap o§wiadczenie, w ktéorym podal, Ze jest bezdomny, niewiele pamieta z tamtego okresu,
sytuacja przebiegala dynamicznie, czlowiek z naglo$nieniem zaklocil pokojowa manifestacje, wiec zblizyt sie do niego
z antyczna trabka sygnalowg. Czlowiekowi temu sie to nie spodobalo i zaatakowal obwinionego fizycznie, niszczac



jego trabke. Doszlo do szamotaniny, w wyniku ktorej ucierpiat sprzet nagloSnieniowy tego mezczyzny. Byl tam thum i
trudno cokolwiek precyzowad, jesli chodzi o zachowania takiej zbiorowo$ci, w tym thumie za$ nie tylko on byl przeciwny
prowokacyjnemu wystapieniu tego cztowieka. Podal, ze policjanci powiedzieli mu, ze jesli on nie wnosi o jakiekolwiek
dzialania wobec tamtego mezczyzny, to i on nie podejmie takich dzialan. Zgodzil sie na te ugode, jednak chwile
pOzZniej w innym miejscu zostal otoczony przez policjantow na kilkanascie minut, po czym aresztowany i osadzony
na kilkadziesiat godzin. Wyjasnil, ze czuje sie oszukany i to on osobiScie ponosi szkody materialne i niematerialne z
tej sytuacji.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego jedynie w czeSci, w jakiej znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Obwiniony nie negowal swojej obecno$ci w czasie i na miejscu
zdarzenia, a takze szamotaniny pomiedzy nim a S. S. (2), w wyniku ktérej uszkodzono sprzet naglo§nieniowy, jednakze
zaistniale fakty podawal w taki sposo6b, aby umniejszy¢ swoja odpowiedzialnoéc¢ i uniknaé jej za zarzucane mu czyny.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze 25 pazdziernika 2020 roku okolo godz. 12:30 w W. na ul. (...) zebrali sie protestujacy w zwigzku
z wydaniem 22 pazdziernika 2020 roku przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w sprawie aborcji. Znajduje to
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow T. K. (k. 5v.), S. S. (2) (k. 10, 194) oraz J. S. (k. 56v.). W reakcji na protesty
pracownicy F. (...) z siedziba w K. przebywajacy vis-a-vis Bazyliki S., w lokalu nr (...) przy ul. (...), udali sie przed
kosciol, aby sie pomodli¢. Wsrdd tych oséb byl S. S. (2), ktory przy uzyciu tuby naglosnieniowej modlitwe prowadzit.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze obwiniony Z. E. najpierw przy uzyciu trabki trabil do ucha S. S. (2), a gdy ten
odsunal ja od siebie, obwiniony rzucil sie na niego lapigc go za rece i szarpat sie z nim, doprowadzajac do rozerwania
rozanca znajdujacego sie w lewej dloni prowadzacego modlitwe oraz wyrwania mikrofonu z kabla mocujacego go z
tuba znajdujacego sie w prawej rece. Wynika to rowniez z zeznan $wiadkow wskazanych powyzej. Po czeSci znajduje
takze potwierdzenie w o$§wiadczeniu samego obwinionego (k. 190). Uszkodzenie tuby znajduje odzwierciedlenie w
protokole ogledzin (k. 36v., 50-51) oraz opinii bieglego W. M. (k. 91, 92). Te same dowody potwierdzajac rowniez,
ze obwiniony, po wylegitymowaniu i zwolnieniu przez funkcjonariuszy Policji, widzac, ze S. S. (2) znéw prowadzi
modlitwe, chcac ja zakloci¢ ponownie dokonal uszkodzenia mienia. Chwycil bowiem za kabel od mikrofonu polaczony
z gloénikami i zaczal z nim uciekaé, powodujgc tym samym przewrocenie jednego z gtoénikéw i uszkodzenie zar6wno
tego glosnika, jak i statywu, na ktorym stal, a ponadto dwoch mikrofonéw. Obwiniony w swym os$wiadczeniu
wskazal, ze S. S. (2) zaklocil pokojowa manifestacje, z czego bezspornie wysnué nalezy wniosek, ze dzialal umy$lnie
z zamiarem bezpo$rednim, chcac swym dzialaniem uniemozliwi¢ prowadzenie modlitwy. Jego dzialanie za$ polegalo
na uszkodzeniu badz zniszczeniu mienia nalezacego do fundacji o wartoéci okoto 340 — 380 zlotych. Wysoko$é szkody
zawarta w przedziale od 340 do 380 zlotych zostala oszacowana przez bieglego sadowego W. M. na podstawie warto$ci
rynkowych z przyblizeniem plus/minus 5%. Opiniujacy okreslil stan techniczny sprzetu naglo$nieniowego i stwierdzit:
pekniecie/uszkodzenie obudowy glos$nika (gloénik sprawny technicznie), trwale uszkodzenie dwoch mikrofonow
bezprzewodowych (konieczno$¢ wymiany na nowe), trwale uszkodzenie statywu do glo$nika (koniecznoé¢ wymiany
na nowy z uwagi na brak czesci zamiennych) oraz brak mikrofonu do tuby, tzw. gruszki. Biegly dokonal wyceny
uszkodzonego mienia, szacujac, iz uszkodzenie obudowy glo$nika nie wplywa na jego dzialanie i mozna ja zgrzaé
termoplastycznie. Koszt takiego zgrzania wynosi ok. 50 ztotych. Koszt zakupu dwoch mikrofonéw bezprzewodowych
wynosi ok. 180 — 200 zlotych, statywu do gloénika ok. 60 zlotych, za§ mikrofonu tzw. gruszki ok. 50 — 70 zk.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow S. S. (2), T. K. oraz J. S.. Zeznania $§wiadkéw byly logiczne, jasne, sp6jne
wewnetrznie oraz spojne ze sobg. S. bezposrednio uczestniczyl w zdarzeniach, zas K. i S. byli ich bezposSrednimi
obserwatorami. Ich relacje wzajemnie sie uzupelnialy, brak byto miedzy nimi jakichkolwiek sprzecznosci. Korelowaly
takze z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie (przede wszystkim protokolami zatrzymania i
protokolem ogledzin), ktéremu sad réwniez dal wiare, bowiem zostal sporzadzony przez uprawnione osoby w



zakresie ich kompetencji. Zeznania §wiadkdéw znalazly réwniez potwierdzenie w zasadach doswiadczenia zyciowego
ilogicznego my$lenia.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglego W. M.. Zostala ona wydana na podstawie ogledzin urzadzen i sporzadzona
przez bieglego przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obcg dla stron oraz
niezainteresowang w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna, pozbawiona
sprzeczno$ci wewnetrznych, uwzgledniajaca catoksztatt okolicznosci faktycznych, zgodna z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a wnioski z niej plyngce — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu — w pehni logiczne.

Wobec watpliwoéci co do zdrowia psychicznego obwinionego, przeprowadzono dowdd z opinii dwoch bieglych
psychiatrow K. W.iB.K. S., ktory to dowdd sad w calosci uwzglednil. Z opinii wynika, ze stan psychiczny Z. E. nie znosit
ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$c
obwinionego w chwili czynéw i prowadzonego postepowania nie budzi watpliwoSci. W ocenie sagdu opinia zostata
sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez osoby kompetentne.
Opinia bieglych jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci, a wnioski z niej wynikajace sa nalezycie uzasadnione.

Zachowanie obwinionego Z. E. polegajace na tym, ze w dniu 25 pazdziernika 2020 roku okolo godziny 13:00 w W.
przy ul. (...) dokonal umySlnego uszkodzenia roézanca poprzez jego rozerwanie, czym uczynil straty w kwocie 100 z}
na szkode F. (...), w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 12481 kw. Réwniez zachowanie obwinionego polegajace na tym,
ze w dniu 25 pazdziernika 2020 roku okoto godziny 13:25 w W. przy ul. (...) dokonal umys$lnego uszkodzenia tuby
nagloénieniowej, statywu, mikrofonow oraz glo$nika, czym uczynil straty w kwocie nie nizszej niz 340 zlotych i nie
wyzszej niz 380 zlotych na szkode F. (...) wypelnia znamiona tego wykroczenia.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym umySlne uszkodzenie tuby
naglo$nieniowej o wysokoS$ci szkody 50 — 70 zlotych zostalo dokonane przez obwinionego okolo godziny 13:00,
w zwigzku z czym winna nastgpi¢ zmiana opisu czynéw przypisanych Z. E.. W opisie czynu pierwszego powinno
zosta¢ przyjete takze uszkodzenie tuby nagloénieniowej, a z opisu czynu drugiego to dzialanie powinno zostac
wyeliminowane.

Zgodnie z art. 12481 kw odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 500 zlotych. Poprzez uszkodzenie rzeczy nalezy rozumieé
takie oddzialywanie na rzecz, ktore zmniejsza jej warto$¢ i moze polegaé¢ na zmianie jej wygladu zewnetrznego badz
ksztaltu, lub tez naruszenie calo$ci rzeczy. Przedmiotem ochrony przytoczonego przepisu jest wlasno$c¢ i posiadanie
rzeczy. Wykroczenie to mozna popelni¢ wylacznie umyslnie, tak w zamiarze bezpos$rednim, tj. sprawca chce popehié
czyn zabroniony, jak i ewentualnym, tj. przewidujac mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu, na to sie godzi. Sprawca
wykroczenia moze by¢ kazdy, kto dokonal zniszczenia, uszkodzenia cudzej rzeczy czy tez swym zachowaniem uczynit
ja niezdatng do uzytku. Nie ulega watpliwoéci, ze Z. E., rzucajac sie na S. S. (2) i chwytajgc go za reke, w ktorej
trzymal on rézaniec, przewidywal i godzil sie na to, ze dokona rozerwania r6zanca, albowiem ogdlnie wiadoma rzecza
jest, ze paciorki rézanca polaczone sa ze soba zazwyczaj cienkim laficuszkiem. Bez watpliwosci réwniez dla sadu
pozostaje fakt, ze obwiniony chcial skutecznie uniemozliwi¢ S. S. (2) prowadzenie modlitwy przy uzyciu sprzetu
naglo$nieniowego i dzialal w tym zakresie umyslnie z zamiarem bezpo$rednim uszkodzenia mienia. Wobec tego w
trakcie pierwszego zdarzenia rzucajgc sie na prowadzacego modlitwe, pociagnal za mikrofon w taki sposob, zeby
wyrwac go z tuby. Interwencja funkcjonariuszy Policji rowniez ,nie ostudzila” zamiaréw obwinionego. Po zwolnieniu
udal sie ponownie do S. S. (2) i dzialajac z pelng premedytacja, chwycil za kabel od mikrofonu i ciagnac go doprowadzil
do przewrdcenia sie glosnika. Tym samym uszkodzil 6w glo$nik, statyw, na ktoérym ten glosnik stal oraz mikrofony.
Eaczna warto$¢ poczynionych przez obwinionego strat w majatku F. (...) wyniosla nie wiecej niz 480 zlotych. W kwocie
tej zawarta jest takze 100 zl jako warto$¢ rozanca, ktora podat takze $wiadek S. S. (2), przy czym poczatkowo podczas
skladania zeznan na rozprawie wskazywal siebie jako wlasciciela, jednak wynikalo to z faktu, ze byl jego jedynym
uzytkownikiem od wielu lat, lecz de facto rézaniec zostal mu podarowany przez fundacje.



Przy wymiarze kary sad uwzglednit stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku
do obwinionego. Uwzglednit rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak rowniez wlasciwo$ci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popeklieniem wykroczen i zachowanie sie
po ich popelnieniu. Z. E. jest osoba bezdomng, na utrzymaniu ma nastoletniego syna, posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu lekkim, nie byt uprzednio karany za przestepstwa. Majac zatem na uwadze charakter i
okoliczno$ci czyndw, skutkujace uszkodzeniem cudzej wlasnoéci i uszczupleniem majatku pokrzywdzonego, zdaniem
sadu kara grzywny w wysoko$ci 600 zlotych orzeczona na podstawie art. 12481 kw wzw. z art. 9§2 kw w zw. z art. 24811
3 kw bedzie odpowiednig sankcja karng za czyny przez obwinionego popelnione oraz sprawi, iz bedzie on w przyszlosci
przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Sad nie mdgt przychylic sie do wniosku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego wnoszacego o orzeczenie wobec obwinionego kary 1 roku ograniczenia wolnosci, albowiem
takiej kary kodeks wykroczen nie przewiduje. Zgodnie z art. 12481 kw mozliwym bylo orzeczenie wobec obwinionego
kary aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny, przy czym nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 2081 kw kara
ograniczenia wolnosci za wykroczenie trwa 1 miesiac. Sad, poslugujac sie zasadg stopniowania kar, winien wymierzy¢
obwinionemu kare najtagodniejszego rodzaju, jesli spelni ona swoje cele. Tym samym, wobec uprzedniej niekaralnosci
obwinionego, za adekwatna w tym wypadku sad uznal kare grzywny w wysokoéci 600 zl za oba czyny lacznie. W ocenie
sadu orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji
ogoblnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnac.

Na podstawie art. 8283 kpw na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres jego zatrzymania od 25 pazdziernika
2020 roku od godziny 14:20 do 27 pazdziernika 2020 roku do godziny 13:40, przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z
zaokragleniem do pelnego dnia, za rownowazny grzywnie w wysokosci 200 zlotych.

Na podstawie art. 12484 kw w zw. z art. 2884 kw orzeczono wobec obwinionego obowiazek zaplaty 480 zlotych na
rzecz F. (...)z siedzibg w K. tytulem rownowartos$ci wyrzadzonej szkody. W ocenie sadu orzeczenie tego obowigzku
odpowiada¢ bedzie poczuciu sprawiedliwo$ci wyrdwnawczej i wplynie na obwinionego motywujaco na przysztosé, aby
podobnych czynéw zabronionych nie popelnial, a jednocze$nie czynié bedzie zadoé¢ pokrzywdzonemu.

Na podstawie art. 11981 kpw w zw. z §11 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono
od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego F. (...) z siedziba w K. kwote 1691,25 zlotych tytulem kosztow
ustanowienia pelnomocnika z wyboru. Wysokos¢ tej kwoty jest zgodna z przedstawiong faktura VAT nr 01/10/22
i miedci sie w granicach okreSlonych w §15 ust. 3 rozporzadzenia, to jest nie przekracza szeSciokrotnosci stawki
minimalnej.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac,
iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje materialna obwinionego oraz fakt, ze jest on
osoba bezdomng.



