Sygn. akt VW 2757/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Drewin
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w W.
sprawy W. K.
obwinionego o wykroczenie z art. 54 kw
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 62 § 2 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpow i art. art. 119 § 2 pkt 1 kpow
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie prowadzone przeciwko W. K. obwinionemu o to, ze w dniu 10 czerwca 2020 roku okolo
godziny 13:10 w W. przy ul. (...), naruszyl zakaz gromadzenia sie wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 29 maja 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii, tj. o czyn z art. 54 kw w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja
2020 roku, wobec stwierdzenia, iz czyn obwinionego nie zawiera znamion wykroczenia;

2. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia wplynal wniosek o ukaranie obwinionego W. K. o czyn z art. 54 kw
w zw. Z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 roku.

W. K. zostal obwiniony o to ze w dniu 10 czerwca 2020 roku okolo godziny 13:10 w W. przy ul. (...), naruszyl
zakaz gromadzenia sie wprowadzonym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 roku w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, tj. o czyn z art.
54 kw w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 roku.

Do wniosku o ukaranie obwinionego oskarzyciel publiczny zalgczyl material dowodowy w postaci notatki urzedowe;j
zawierajacej informacje zwigzang z zabezpieczeniem przebiegu zgromadzenia publicznego w dniu 10 czerwca 2020
roku. Brak jest w aktach sprawy protokolu przestuchania funkcjonariuszy Policji oraz wyjasnien zlozonych przez
obwinionego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Czyn, ktoérego popelnienie zarzucono obwinionemu, nie zawiera znamion wykroczenia.

Przepis art. 54 kw stanowi, ze ten kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu jest porzadek w miejscach publicznych i zasady zachowania sie w takich
miejscach okreSlone szczegblowo w przepisach wydanych z upowaznienia ustawowego.



Przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion zabronionego zachowania, lecz odsyta do innych
przepisow, ktore regulujg zasady i sposob zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art. 54 kw stanowi
norme sankcjonujaca w stosunku do tych wszystkich przypadkow, w ktérych przepisy porzadkowe o zachowaniu sie
w miejscach publicznych stanowia norme niezabezpieczona.

Czynno$¢ sprawcza wykroczenia okre$lonego w art. 54 kw polega na ,wykraczaniu" przeciwko przepisom
porzadkowym, czyli na takim zachowaniu sie sprawcy, ktére narusza obowiazujacy w okreslonym miejscu publicznym
porzadek wyznaczony tymi przepisami porzadkowymi. Zachowanie sie sprawcy musi naruszaé przepisy dotyczace
zachowania sie w miejscach publicznych, tj. takich, ktore sg ogdlnie dostepne dla kazdego.

Odestanie zawarte w art. 54 k.w. obejmuje wylacznie ,przepisy porzadkowe". Termin nie jest w pekli ostry,
a precyzyjne ustalenie jego znaczenia moze budzi¢ watpliwoSci. Nie zostal on zdefiniowany w obowiazujacym
ustawodawstwie. W praktyce ustawy udzielajagce upowaznien do stanowienia przepiséw porzadkowych wyraznie
kwalifikuja te przepisy przy pomocy terminu ,,przepisy porzadkowe" lub ,zarzadzenia porzadkowe".

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze analizowany przepis ma na celu ochrone porzadku i spokoju w
miejscach publicznych. Zawiera on odeslanie do przepisow porzadkowych wydawanych w celu zapewnienia porzadku
i spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie naruszenia przepiséw, ktére majg inny przedmiot ochrony, nie jest
mozliwe zastosowanie zaskarzonego przepisu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podstawe karania na podstawie art. 54
k.w. moze stanowi¢ wylgcznie naruszenie przepisow regulujacych zachowania w miejscach publicznych (vide wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 roku, P 10/2, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62).

Na podstawie art. 46a1i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U.2019.1239 j.t. ze zm.) wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 29
maja 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.2020.964). § 15 ust. 1 rozporzadzenia wprowadzil w okresie od 30 maja 2020 roku do odwolania zakaz
organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z
2019 r. poz. 631), z wylaczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia, o ktébrym mowa w art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy, przy czym maksymalna liczba uczestnikéw
nie moze by¢ wieksza niz 150 osdb.

Rozporzadzenie nie zawieralo jednak zadnej sankcji za naruszenie zakazu. Tymczasem odpowiedzialnoSci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelienia pod grozba kary — art. 181 kw. Za taki akt normatywny nie moze by¢ oczywiScie uznane
przedmiotowe rozporzadzenie Rady Ministréw. Rozporzadzenie takie moze stanowi¢ m. in. przepisy porzadkowe,
jednak nalezy je traktowac jedynie jako normy sankcjonowane (zakazy), ktorych naruszenie moze prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci wynikajacej z kodeksu wykroczen, o ile w sposéb wyrazny i skonkretyzowany dokonano takiego
zastrzezenia w treéci tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 roku w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii powyzszych
postanowien o odeslan nie posiadalo. Nie odsylalo ono bowiem w swej treSci do konkretnego przepisu kodeksu
wykroczen i nie okreslalo wobec sprawcy prawnomaterialnych konsekwencji naruszenia przez niego zawartych w nim
przepisow.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
wprowadzono w dniu 31 marca 2020 r. rozdzial 8a, w ktéorym przewidziano odpowiedzialnoé¢ administracyjng
za niestosowanie sie do okreslonych nakazéw, zakazéw lub ograniczen, statuujac kary pieniezne. Powyzsze
dowodzi zatem, ze ustawodawca wprowadzil odpowiedzialno$¢ wylacznie administracyjng za niezastosowanie sie do
obowiazkow przewidzianych w rozporzadzeniu, odstepujac od badania zawinienia sprawcy wykroczenia, opartego na
przepisach postepowania administracyjnego, a nie karna — wykroczeniowa.



Ponadto w tym miejscu nalezy przywolaé przepisy art. 52 Konstytucji RP, ktore reguluja wolno§é poruszania sie
stanowigca przejaw ogolnej wolnosSci osobistej; przy czym wolno$é ta moze podlegac ograniczeniom okreslonym w
ustawie.

Natomiast art. 57 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich; przy czym ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw.

Kwestie te maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucja
ograniczania praw osobistych jest ograniczanie ich tylko w ustawie. W ten sposéb Konstytucja RP wprowadza zasade
wylacznosci ustawy przy ograniczaniu konstytucyjnych praw obywateli.

W nastepnej kolejnoSci nalezy podkreéli¢, iz nakladanie ograniczen w zakresie podstawowych wolnosci i praw
czlowieka i obywatela musi odbywa¢ sie na podstawie prawidlowo stanowionego prawa, w szczegélno$ci zgodnie
z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a zatem wprowadzenie nakazoéw i zakazéw dotyczacych
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich moze nastapi¢ tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech
stanow nadzwyczajnych, co dotychczas nie mialo miejsca.

Zgodnie bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacjach szczegoélnych zagrozen, jezeli
zwykte $rodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan
wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej, przy czym biorgc réwniez pod uwage ust. 3 powolywanego art.
228 Konstytucji RP - zasady dzialania organéw wladzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone
wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela w czasie poszczegolnych stané6w nadzwyczajnych — powinna okresla¢ ustawa.

Reasumujac, brak wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, ktory to stan nadzwyczajny odpowiada obecnej sytuacji
zwigzanej ze stanem epidemii, powoduje, ze zakazy wyrazone w treSci ww. rozporzadzenia Rady Ministrow uznaé
nalezy za niekonstytucyjne, a co za tym idzie — za nielegalne.

W takich warunkach w zachowaniu obwinionego nie sposob doszukaé sie niekorzystnych, z punktu wiedzenia
interesow calego spoleczenstwa, nastepstw (skutkoéw) dzialan. W konsekwencji brak jest podstaw by stwierdzic¢
wystapienie szkody spolecznej. A sprowadzajac to zagadnienie do wymiaru etycznego - stwierdzi¢, ze dzialanie
obwinionego wyrzadzilo spoleczenstwu zlo.

Sad stanal na stanowisku, ze w materiale zgromadzonym w postepowaniu braku jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 54 kw.

Zgodnie z treScig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia.

W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementow koniecznych do uznania, ze dzialanie badz zaniechanie zarzucane
sprawcy jest karalne jako wykroczenie, brak jest podstaw do przyjecia, zZe ma sie do czynienia z czynem zabronionym.

W ocenie Sadu, zachowanie obwinionego nie wypekilo znamion zarzucanego mu czynu z art. 54 kw, jak i zadnego
innego czynu zabronionego.

Jak za$ stanowi przepis art. 62 § 2 kpw, w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu.



Zgodnie z trescig art. 119 § 2 pkt 1 kpow w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania, koszty postepowania w
sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego.

Oskarzycielem publicznym w niniejszej sprawie byta Policja, wiec kosztami postepowania nalezalo obcigzyé Skarb
Panstwa.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



