Sygn. akt VW 1527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Bilinski

Protokolant: Paulina Adamska, Monika Filaber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 stycznia 2020 roku, 5 marca 2020 roku, 29 lipca 2020 roku w W.
sprawy R. B. (1)

synaZ.iT.

urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2017 roku w godz. od 14:00 do ok. godz. 18:00 w W., przewodniczgc zgromadzeniu cyklicznemu
»M. N.” na wyznaczonej trasie tj. od R. im. R. D., Alejami (...) im. ks. P. umyslnie nie podjal sSrodkéw niezbednych dla
zapewnienia zgodnego z przepisami prawa przebiegu zgromadzenia przewidzianych w art. 19 ust. 5 ustawy Prawo o
zgromadzeniach tzn. nie zadal opuszczenia zgromadzenia przez osoby, ktére swoim zachowaniem naruszyly przepisy
ustawy, tj. posiadaly przy sobie i uzywaly wyroby pirotechniczne oraz nie zwrocil sie o pomoc do Policji,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 3 pkt 1 kw w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy Prawo o zgromadzeniach w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
Prawo o zgromadzeniach,

orzeka

I. obwinionego R. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 listopada 2017 roku w godzinach od 14:00 do 18:00
w W., przewodniczac zgromadzeniu cyklicznemu pod nazwa ,M. N.”, na wyznaczonej trasie przejécia uczestnikow
zgromadzenia: od R. im. R. D. (2), Alejami (...) i mostem K. J. P., umyslnie nie podjal srodkéw dla zapewnienia
zgodnego z przepisami prawa przebiegu zgromadzenia, przewidzianych w tresci art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca
2015 roku Prawo o zgromadzeniach, tj. nie zadal opuszczenia zgromadzenia przez osoby ktére swoim zachowaniem
naruszyly przepisy ustawy poprzez posiadanie i uzywanie wyrobow pirotechnicznych oraz nie zwrdcit sie o pomoc w
tym zakresie do Policji, co stanowi wykroczenie z art. 52 § 3 pkt 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, zas na podstawie
art. 52 § 3 pkt1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

IL. plyty CD-R z k. 2, 13, 25, 29 pozostawia w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Obwinionemu R. B. (1) postawiono zarzut, ze w dniu 11 listopada 2017 roku w godz. od 14:00 do ok. godz. 18:00 w
W., przewodniczac zgromadzeniu cyklicznemu ,,M. N.” na wyznaczonej trasie tj. od R. im. R. D., Alejami (...) im. ks.
P. umyslnie nie podjal Srodkéw niezbednych dla zapewnienia zgodnego z przepisami prawa przebiegu zgromadzenia
przewidzianych w art. 19 ust. 5 Ustawy prawo o zgromadzeniach tzn. nie zadat opuszczenia zgromadzenia przez osoby,
ktore swoim zachowaniem naruszyly przepisy ustawy tj. posiadaly przy sobie i uzywaly wyroby pirotechniczne oraz
nie zwrocit sie o pomoc do Policji, tj. za wykroczenie z art. 52 § 3 pkt. 1 k.w. w zw. Z art. 19 ust. 5 Ustawy prawo o
zgromadzeniach w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy prawo o zgromadzeniach.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 listopada 2017 r. w godz. 14:00 do 18:00 w W. obywalo sie w W. zgromadzenie cykliczne pod nazwa ,M. N.”,
na przeprowadzenie ktérego wyrazit zgode Wojewoda (...) decyzja z dnia 6 listopada 2017 r. nr (...). Deklarowanym
celem przedmiotowego zgromadzenia bylo uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci i wyrazenia
dumy narodowej, poprzez zgromadzenie uczestnikow na obszarze od Ronda (...)/PL (...), z planowana trasa przejscia:
Al. (...), ul. (...), a koniec mial mie¢ miejsce na bloniach S. N.. Organizatorem zgromadzenia bylo stowarzyszenie
sM. N.”, za$ jego przewodniczacym byl R. B. (1). Podczas przedmiotowego przemarszu (w ktdrym uczestniczylo
kilkadziesiat tysiecy os6b), na odcinku do Mostu P. doszlo do uzycia materialow pirotechnicznych (odpalenia co
najmniej kilkudziesieciu rac, Swiec dymnych) przez uczestnikéw marszu. Przewodniczacy zgromadzenia R. B. (1)
nie wzywal osdb posiadajacych materialy pirotechniczne i ich uzywajacych do opuszczenia terenu zgromadzenia,
jak réwniez nie zwrdcit sie o pomoc do Policji o spowodowanie usuniecia z terenu zgromadzenia takich osob.
W czasie odbywajacego sie zgromadzenia jego organizatorzy korzystali z tzw strazy marszu, czyli wolontariuszy
ktorzy pomagali w sprawnym zorganizowaniu przemarszu. Obwiniony jako przewodniczacy bezposrednio przed
rozpoczeciem przemarszu, informowal uczestnikow (przy uzyciu aparatury naglasniajacej) o zakazie uzywania
Srodkow pirotechnicznych. Komunikaty takie powtarzane byly takze pdzniej przez wolontariuszy ze strazy marszu (tez
przy uzyciu naglo$nienia). Zaréwno jednak obwiniony osobiscie, jak rowniez przez wolontariuszy pomagajacych w
organizacji przemarszu nie wzywat osob uzywajacych srodkéw pirotechnicznych do opuszczenia terenu zgromadzenia.
W czasie odbywajacego sie zgromadzenia organizatorzy mieli staly kontakt (drogg radiowa) z Policja i byla mozliwo$é
przekazywania ta droga présb, zadan. Umundurowane odzialy Policji zabezpieczajace zgromadzenia, zgodnie z
przyjeta taktyka co do tego zgromadzenia, nie przemieszczaly sie przy uczestnikach przemarszu (oddzialy te byly
zgrupowane na sgsiednich ulicach)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnienh obwinionego R. B. (1) (k. 98); zeznan swiadkow: J. I. (k.
9-10, 98), B. G. (k. 14-15, 98), M. P. (k. 23-24, 98), B. W. (k. 40-43, 147), L. M. (k. 44-45, 236), M. M. (1) (k. 49-50,
234-235v), P. C. (k. 235v-236), T. Z. (k. 236v-237), S. P. (k. 237v) oraz D. L. (k. 237v); dowodu z dokumentéw w postaci:
zawiadomienia o mozliwos$ci popelienia wykroczenia (k. 1), decyzji wojewody (...) z dnia 6 listopada 2017 r. nr (...)
(k. 3-5), protokolu ogledzin 4 plikow nagranych na plycie CD-R (k. 6-7), protokotu ogledzin 3 plikow nagranych na
plycie CD-R (k. 16-21), protokotu ogledzin 2 plikéw nagranych na plycie DVD-R (k. 26-28), protokotu ogledzin pliku
nagranego na plycie DVD-R (k. 30-35) ogledzin nagran zarejestrowanych na ww. plytach oraz danych z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 80, 193, 228).

Sad Rejonowy, w zakresie ustalenia stanu faktycznego, zawwazyl, co nastepuje:

Obwiniony R. B. (1) (k. 98) przestuchany dopiero na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz
wskazal, ze podczas marszu byl przewodniczacym zgromadzenia. Obwiniony podkreslil, ze przy rozpoczeciu ,M.
N.” oraz w trakcie wielokrotnie byla przekazywana przez obwinionego, a takze przez pelnomocnikéw marszu tj.
straz marszu oraz pelnomocnika M. informacja o nieuzywaniu materialéw pirotechnicznych. Obwiniony wyjasénil,
ze podczas gdy informowal o zakazie uzywania Srodkéw pirotechnicznych na poczatku zgromadzenia, nie widzial,
aby kto$ ich w tym czasie uzywal. Ponadto $wiadek podkreslil, ze zgromadzenie bylo bardzo liczne i w jego ocenie



absurdalne jest obwinianie przewodniczacego zgromadzenia, o to Ze nie wplynal na osoby uzywajace $rodkow
pirotechnicznych. Jak wyjasnil, caly czas utrzymywano kontakt z policja, ktéra nie wnosila zadnych zastrzezen oraz
dopeliono wszystkich dzialan, by zabezpieczy¢ przemarszi by podczas przemarszu nie dochodzito do tamania prawa.
Obwiniony nie pamieta, czy organizatorzy marszu zwracali sie do konkretnych uczestnikow, by zaprzestali uzywania
§rodkow pirotechnicznych oraz czy takie osoby byly zmuszone opuscié¢ zgromadzenie. Obwiniony wyjasnil, ze mial
informacje o uzywaniu materialéw pirotechnicznych przez uczestnikow marszu od strazy marszu. Wedlug wyjasnien
obwinionego nie bylo mozliwoSci zwr6cenia sie do Policji o usuniecie osob uzywajacych srodkéw pirotechnicznych z
powodu jej nieobecnoéci w bezpo$rednim sgsiedztwie marszu.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal co do zasady za wiarygodne w zakresie gdzie R. B. (2) przedstawit swoja role
w przebiegu zgromadzenia w dniu 11 listopada 2017 r. Z wyja$nien obwinionego wynika jasno, ze nie zwracat sie do
0s6b posiadajacych Srodki pirotechniczne o konieczne opuszczenie miejsca zgromadzenia i nie zwracala sie do Policji
o usuniecie takich oso6b z trasy przemarszu.

Swiadek J. I. (k. 9-10, 98) zeznala, ze dnia 11 listopada 2017 r. ok. godz. 16 przez ok. 15-20 min. byla §wiadkiem
odbywajacego sie ,M. N.” w W., podczas ktoérego uczestnicy odpalali race $wietlne koloru czerwonego, $wiece dymne,
prawdopodobnie tez pochodnie, a takze slycha¢ bylo strzaly petard. Wedlug zeznan $wiadka, ktéry stat blisko
przemarszu, w trakcie odpalania rac nie bylo zadnej ingerencji ze strony organizatoréw, stuzb porzadkowych ani
funkcjonariuszy policji, brak bylo apeli przez megafon o zaprzestanie odpalania rac oraz petard, wokol tez nie byto
policji, ktérej mozna byloby zglosi¢ ten fakt. Swiadek nie widzial rowniez nikogo ze strazy marszu, ktorzy z tego co wie
$wiadek, zazwyczaj nosza odblaskowe kamizelki. Swiadek zeznal, ze wéréd oséb odpalajacych petardy byly osoby ze
sporymi flagami, co w ocenie §wiadka moglo powodowa¢é niebezpieczenstwo.

Swiadek B. G. (k. 14-15, 98) zeznala, ze w dniu 11 listopada 2017 r. ok. godz. 16 byla obserwatorem ,M. N.” i
widziala odpalone $rodki pirotechniczne, $wiatlo nad uczestnikami marszu pochodzace z zapalonych rac, a takze
bardzo jasne §wiatlo, ktore w ocenie $wiadka prawdopodobnie pochodzilo z pochodni. Swiadek zeznal, ze z racji
odleglo$ci od marszu nie widziata, kto odpalal §rodki pirotechniczne, ale stychaé réwniez bylo strzaly petard. Swiadek
podkreslil, Ze w miejscu w ktdérym obserwowal marsz, nie bylo zadnego funkcjonariusza policji oraz nikogo ze strazy
marszu. Swiadek nie styszal réwniez zadnych polecen o zaprzestanie uzywania érodkéw pirotechnicznych zaréwno ze
strony policji jak i organizator6w marszu. Ponadto zeznano, ze nie byly podjete przez organizatora zadne dzialania
porzadkowe, a wyroby pirotechniczne byly uzywane przez caly czas, podczas ktérego $wiadek obserwowal marsz.

Swiadek M. P. (k. 23-24, 98) zeznal, ze nie byl uczestnikiem ani bezpoérednim $wiadkiem ,M. N.”, widzial jedynie
w wielu mediach fakt odpalania rac przez uczestnikow ,M. N.”, co w jego ocenie jest naruszeniem porzadku prawnego.
Nie rozpoznal nikogo z odpalajacych rac ani nie styszat zadnych komunikatéw organizatoréw o zaprzestanie uzywania
materialéw pirotechnicznych.

Swiadek B. W. (k. 40-43, 147) zeznal, ze podczas ,M. N.” pehil stuzbe jako lacznik pomiedzy policja
a organizatorem w ramach zabezpieczenia przedmiotowego marszu. Swiadek zeznal, iz widzial luny $wietlne
pochodzace prawdopodobnie z rac $wietlnych, w zwigzku z czym przelozony $§wiadka zwracal sie do niego o
poinformowanie o tym fakcie organizatora zgromadzenia. Swiadek stwierdzil, ze przez uczestnikow zgromadzenia
przez caly czas trwania zgromadzenia najcze$ciej byly uzywane race $wietlne, prawdopodobnie tez petardy hukowe
oraz $wiece dymne. Swiadek podkreslil, ze nie styszal komunikatéw na poczatku marszu o zakazie uzywania srodkow
pirotechnicznych oraz nie slyszal komunikatéw dotyczacych wezwania do zaprzestania uzywania takich materialow
przez uczestnikow w trakcie marszu, ale przedstawiciel organizatorow L. M. zapewnial go wielokrotnie, ze droga
radiowg takie komunikaty byly nadawane. W ocenie §wiadka komunikaty te nie odniosly oczekiwanego rezultatu.
Swiadek nie wie, kto uzywal materialéw pirotechnicznych, gdyz osoby te byly zamaskowane oraz $wiadek nie ma
wiedzy, by byly podejmowane w stosunku do tych oséb jakie$ dzialania majace na celu wykluczenie ze zgromadzenia.

Swiadek E. M. (k. 44-45, 236) zeznal, ze podczas przemarszu byt odpowiedzialny za kontakt organizatoréw z
policja. Swiadek potwierdzil, ze podczas zgromadzenia byta uzywana pirotechnika, gléwnie w postaci rac $wietlnych,



a informacje o tym fakcie przekazywatl do przewodniczacego zgromadzenia, ktéry nastepnie zwracal sie do obshlugi
zajmujacej sie naglo$nieniem, zeby nada¢ komunikat o zakazie uzywania pirotechniki i o zaprzestanie uzywania
pirotechniki. Swiadek otrzymywal informacje zwrotng, ze takie komunikaty byly nadawane. Jednoczeénie nie
przykazywano policji informacji o osobach uzywajacych pirotechniki i nieopuszczajacych zgromadzenia celem ich
wyproszenia. Straz marszu nie byla w stanie w ocenie $wiadka przekaza¢ policji oséb uzywajacych pirotechniki.
Swiadek nie wie, kto uzywal materiatéw pirotechnicznych. Swiadek stwierdzil, ze byto pouczenie uczestnikéw marszu
o zakazie uzywania §rodkéw pirotechnicznych. Nie bylo wezwan do opuszczenia terenu zgromadzenia przez osoby
posiadajace materialy pirotechniczne ani kierowanych za po$rednictwem $wiadka do Policji présb o usuniecie os6b
takie materialy posiadajgce.

Swiadek M. M. (1) (k. 49-50, 234-235v,) zeznal, iz podczas marszu peknil funkcje szefa strazy marszu. Widziat,
ze podczas marszu byly odpalane race, slyszal tez wybuchy petard, jednak nie zna tozsamoSci os6b uzywajacych
podczas przemarszu materialéw pirotechnicznych. Swiadek zeznal, ze podczas marszu byly nadawane komunikaty
o zaprzestanie uzywania materialdbw pirotechnicznych, a osoby uzywajace takich materialéw byly wzywane przez
straznikow marszu do opuszczenia marszu, jednak nie wiedzial, czy przewodniczacy marszu R. B. (1) zwracal sie do
policji o interwencje zwigzang z uzywanymi materialami pirotechnicznymi. Swiadek podkreélil, ze podczas marszu
straz nie moze przeszukiwaé uczestnikow pod katem posiadania materialébw pirotechnicznych, a policja nie jest
informowana o kazdym przypadku uzycia przez uczestnikéw takich Srodkéw. Wedle wiedzy §wiadka na marszu
nie wystapily zadne obrazenia spowodowane Srodkami pirotechnicznymi. Nie bylo komunikatow wzywajacych do
opuszczenia terenu zgromadzenia przez osoby posiadajgce materialy pirotechniczne.

Swiadek P. C. (k. 235v-236) zeznal, ze podczas organizacji marszu zajmuje sie grupa wolontariuszy. W trakcie
marszu $wiadek potwierdzil, ze byly uzywane race przez uczestnikow marszu, jednak osoby te byly wzywane do
zaprzestania uzywania rac oraz do opuszczenia marszu. Swiadek zeznal, ze bardzo czesto slyszal komunikaty o
nieuzywanie takich rac, jednak wskazala tez, ze nie widzial, by jakie$ osoby byly wydalane z marszu z powodu uzywania
rac. W ocenie Swiadka nie ma mozliwo$ci wylowienia z thumu os6b uzywajacych $rodki pirotechniczne.

Swiadek T. Z. (k. 236v-237) zeznal, ze podczas marszu pehil funkcje dowodcy zabezpieczenia. Swiadek zeznal,
ze nie pamieta, czy podczas zgromadzenia byly podawane komunikaty i jakie. Swiadek nie przypomina sobie, aby
organizator zwracat sie do policji z informacjg o jakim$ problemie, z ktérym sobie nie radzil.

Swiadek S. P. (k. 237v) zeznal, ze podczas marszu peknil funkcje zastepcy dowddey operacji albo dowddey
podoperacji. Jak stwierdzil §wiadek, informowano organizatoré6w o zakazie uzywania pirotechniki podczas
zgromadzenia, a takze byly wydawane komunikaty w tym przedmiocie podczas marszu, ale wedle $§wiadka cze$¢ oséb
mogla ich nie slysze¢. Swiadek potwierdzil, ze na przedmiotowym marszu byla uzywana bardzo duza iloé¢ pirotechniki,
a organizator byl o tym informowany, jednak z uwagi na zasieg Srodkéw komunikacji nie zawsze byly to dzialania
skuteczne.

Swiadek D. L.(k. 237v) zeznal, ze w 2017 roku byl obserwatorem marszu, podczas ktérego byly odpalane race.
Swiadek stwierdzil, ze w stosunku do 0s6b uzywajacych érodkéw pirotechnicznych byly interwencje ze strony strazy
marsza, ktéra wyprowadzala takie osoby.

Sad dokonujac oceny ww. z zeznan Swiadkow uznal je za wiarygodne dowody jako Ze stanowig jednolitg i sp6jna calosé,
sa konsekwentne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Zeznania te uzupehiaja sie wzajemnie oraz pozwalaja
z réznych punktéw spojrzeé na przebieg wydarzen dnia 11 listopada 2017 r. oraz wywiazywanie sie z ustawowych
obowiazkdéw przez obwinionego, jako przewodniczacego zgromadzenia.

Sad uznal takze za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia
(k. 1), decyzji wojewody (...) z dnia 6 listopada 2017 r. nr (...) (k. 3-5), protokolu ogledzin 4 plikbw nagranych na
plycie CD-R (k. 6-7), protokohlu ogledzin 3 plikow nagranych na plycie CD-R (k. 16-21), protokotu ogledzin 2 plikéw



nagranych na plycie DVD-R (k. 26-28), protokotu ogledzin pliku nagranego na plycie DVD-R (k. 30-35) oraz danych
z Krajowego Rejestru Karnego (k. 80, 193, 228).

Dokumenty te sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje.
Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im wiarygodnosSci i mocy dowodowe;.
Autentyczno$ci dokumentéw nie kwestionowaly réwniez strony.

Cenne dla ustalenia przebiegu zgromadzenia okazaly sie ogledziny materialow video przeprowadzone na rozprawie
(utrwalonych na plytach k. 2, 13, 25 i 29), bowiem na materialach tych wida¢ uzywanie srodkoéw pirotechnicznych
przez uczestnikéw zgromadzenia. Strony nie kwestionowaly autentycznoS$ci nagran.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu opisanych ustalen faktycznych, Sad przeanalizowal je przez pryzmat znamion zarzucanego
obwinionemu wykroczenia z art. 52 § 3 pkt 1 k.w. badajac czy zachowanie obwinionego spelnia przestanki ogbélne czynu
zabronionego, jako wykroczenie (przede wszystkim czy jest to zachowanie spolecznie szkodliwe) oraz czy obwiniony
zrealizowal znamiona szczeg6lne przypisanego mu czynu.

Zgodnie z art. 52 § § 3 kw kto bedac przewodniczacym lub organizatorem zgromadzenia, umys$lnie nie podejmuje
Srodkéw niezbednych dla zapewnienia zgodnego z przepisami prawa przebiegu zgromadzenia oraz zapobiezenia
powstaniu szkod z winy uczestnikow zgromadzenia podlega karze grzywny. Czynno$¢ sprawcza wyraza sie tutaj w
zaniechaniu poprzez niepodjecie przez przewodniczacego lub organizatora zgromadzenia odpowiednich $rodkow.
Czyn ten ma charakter formalny. Dla jego dokonania nie ma znaczenia, czy wskazane w omawianym przepisie skutki
faktycznie nastapily, a nawet czy powstalo realne niebezpieczenstwo ich nastapienia. Przepis art. 52 § 3 pkt 1 kw
pozwala wyegzekwowa¢ realizacje obowiazkéw organizatora zgromadzenia oraz przewodniczacego z art. 19 ustawy
z dnia 24 lipca Prawo o zgromadzeniach. S3 oni obowigzani do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z
przepisami prawa oraz do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposdb, aby zapobiec powstaniu szkod z winy
uczestnikéw zgromadzenia. W trakcie trwania zgromadzenia jego przewodniczacy jest obowiazany pozostawaé w
kontakcie z przedstawicielem organu gminy lub funkcjonariuszami Policji w przypadku ich przybycia na miejsce
zgromadzenia.

Do obowigzkéw przewodniczacego nalezy zadanie opuszcezenia zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem
narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usiluje udaremnic zgromadzenie. W przypadku niepodporzadkowania
sie zadaniu, przewodniczacy zgromadzenia zwraca sie o pomoc do Policji lub strazy gminnej (miejskiej).
Przewodniczacy zgromadzenia rozwigzuje zgromadzenie, jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja sie jego
poleceniom lub gdy przebieg zgromadzenia narusza przepisy Prawa o zgromadzeniach albo przepisy karne - art. 19 ust.
5—7 PrZgrom). Tak samo uprawnienia i obowiazki organizatora zgromadzenia normuja przepisy art. 24—25 PrZgrom
(por. Budyn/Kulik Komentarz do art. 52 kw w Kodeks Wykroczenn Komentarz pod red. dr hab. Pawla Daniluk Legalis
2019).

Wedlug art. 19 ust. 5 PrZgrom przewodniczacy zgromadzenia ma nie tylko prawo ale i obowiazek zada¢ opuszczenia
zgromadzenia przez osobe lub osoby, ktére swoim zachowaniem naruszajg przepisy PrZgrom albo uniemozliwiaja
lub usituja udaremni¢ zgromadzenie. W przypadku niepodporzadkowania sie temu zgdaniu przewodniczacy
zgromadzenia ma obowiazek zwrdcic sie o pomoc do Policji lub strazy gminnej (miejskiej).

Celem takiej regulacji jest zapewnienie pokojowego charakteru korzystania z konstytucyjnej wolnoSci zgromadzen.
Jednocze$nie realizuje ona zasade proporcjonalno$ci, umozliwiajagc wyeliminowanie naruszen warto$ci prawnie
chronionych bez konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia.

Ustawodawca nie okre$lit formy sformulowania przez przewodniczacego zgromadzenia zadania opuszczenia
zgromadzenia przez okre$lone osoby, ale nalezy przyjmowac, iz najczeéciej przybierze to forme ustna. Wezwanie



ma by¢ jasne, stanowcze, kategoryczne Majac na uwadze anonimowy charakter uczestnikow zgromadzenia
przewodniczacy jest wladny opisaé osoby objete nakazem opuszczenia zgromadzenia w sposob generalny, jednak w
sposob na tyle jasny, aby nie budzil watpliwo$ci udzielajacej pomocy Policji

Z art. 19 ust. 5 PrZgrom wynika jednoczesnie obowiazek po stronie Policji i strazy gminnej (miejskiej) udzielenia
pomocy przewodniczacemu zgromadzenia w wyegzekwowaniu zadania opuszczenia zgromadzenia przez okreSlong
osobe lub osoby. Pomoc ta powinna nastgpié¢ natychmiast po zwroceniu sie o nig przewodniczacego zgromadzenia.
Stuzby porzadkowe powinny podjaé wszelkie legalne czynnosci, ktére doprowadza do opuszcezenia zgromadzenia przez
osoby objete zadaniem przewodniczacego zgromadzenia. Osoby, do ktoérych odnosi sie zadanie przewodniczacego
zgromadzenia, a ktére nie zastosuja sie do tego zadania, podlegaja odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 52 § 3
pkt 2 kw (por. A Jakubowski Komentarz do art. 19 Prawo o zgromadzeniach Komentarz S. Gajewski A. Jakubowski
Legalis 2019)

Art. 4 ust. 2 PrZgrom bezwarunkowo eliminuje z udzialu w zgromadzeniu osoby posiadajace przy sobie bron, materialy
wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia. Przepis ten jest konsekwencja
gwarantowanej przez art. 57 Konstytucji RP wolno$ci zgromadzen, ktéra obejmuje wylacznie zgromadzenia pokojowe
(por. uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy Sejmu VII kadencji, Nr 3518, s. 5). Z samego faktu posiadania
przez uczestnika zgromadzenia niebezpiecznych materialéw lub narzedzi ustawodawca wyprowadza zalozenie, ze
jego zamiary dotyczace udzialu w zgromadzeniu nie sg pokojowe, a przeciwnie — moga zagrazal korzystaniu z
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen przez pozostalych uczestnikow wydarzenia. Ograniczenie z art. 4 ust. 2 PrZgrom
znajduje przy tym uzasadnienie w ochronie bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz zycia i zdrowia, a zatem w
wartoSciach ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie moze go podwazaé¢ nawet charakter czy cel zgromadzenia ani
typ jego uczestnikow (np. mysliwi protestujacy w sprawie zmiany regulacji dotyczacej broni). Rewersem dyspozycji
art. 4 ust. 2 PrZgrom jest prawo organizatora zgromadzenia (przewodniczacego zgromadzenia) do wykluczenia osoby
posiadajacej materialy i narzedzia, o ktérych mowa w tym przepisie, z uczestnictwa w zgromadzeniu.

Wprowadzenie zakazu uczestnictwa w zgromadzeniu os6b z materialami pirotechnicznymi ustawodawca uzasadnia
tym, ze ich uzywanie podczas zgromadzenia duzej liczby os6b, w sytuacji gdy brak jest mozliwoSci przestrzegania
niezbednych wymogow, moze stanowié¢ zagrozenie zdrowia lub zycia. W praktyce obecnie najczestszg forme uzycia
tych wyrobow stanowig race stosowane przez osoby wywodzace sie ze Srodowiska kibicowskiego (por. A Jakubowski:
Komentarz do art. 4 Prawo o zgromadzeniach Komentarz S. Gajewski A. Jakubowski, Legalis 2019)

Przy okreslaniu, czy dany przedmiot stanowi wyrob pirotechniczny odwolaé nalezy sie do art.
3 pkt 35 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego wskazujagcego, ze przez wyroby pirotechniczne nalezy rozumieé kazdy wyrob
zawierajqcy materialy pirotechniczne, ktore sq jednqg z odmian materiatéow wybuchowych, bedqce
materialem lub mieszaning materialow przewidzianych do wytwarzania ciepla, swiatla, dzwieku,
gazu, dymu lub kombinacji tych efektow w wyniku samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji
chemicznej.

Przektadajgc wszystkie powyzsze uwagi co do stanu prawnego w zakresie organizacji zgromadzen i uczestnictwa
w nich oséb posiadajacych materialy pirotechniczne, na ustalony w sprawie stan faktyczny i wywigzywanie sie
przez obwinionego z obowigzkéw przewodniczacego zgromadzenia, nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$é, iz
obwiniony nie realizowal obowiazkéw z art. 19 ust. 5 Pr. Zgromadzen.

To, iz w czasie zgromadzenie 11 listopada 2017 r. byly osoby, ktére uzywaly §rodkéw pirotechnicznych nie bylo
kwestionowane takze przez obwinionego. Jak wyjasnial obwiniony i co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
wszystkich przestuchanych swiadkoéw i materiatach video, wobec 0s6b ktére odpalaly race byly podejmowane dzialania
polegajace na upominaniu ich i wzywaniu do zaprzestania ich uzywania. Jednocze$nie z wyjasnien obwinionego
i przestuchanych w sprawie §wiadkéw L. M. i M. M. (1), P. C. — organizatoréw zgromadzenia zaangazowanych w
jego przeprowadzenie wynika jasno, iz przed rozpoczeciem przemarszu Alejami (...), gdy obwiniony informowat



uczestnikéw o warunkach zgromadzenia, jak i w czasie jego przebiegu, nie bylo wezwan do oséb posiadajacych
materialy pirotechniczne, aby opuscily zgromadzenie. Byly przekazywane m.in. przez obwinionego (i inne osoby,
ktdére wimieniu organizatora zajmowaly sie koordynacja przemarszu i uzywaly urzadzen naglasniajacych) komunikaty
o zakazie uzywania takich materialbw w czasie zgromadzenia, ale co wazne nie jest to tozsame z wypelnieniem
obowiazkéw wynikajacych z art. 19 ust. 5 PrZgrom. Rola przewodniczacego nie jest tylko przekonywanie oséb
uzywajacych $rodkoéw pirotechnicznych w czasie trwajacego zgromadzenia aby tego zaprzestaly, ale ma obowigzek
wezwac je do opuszcezenia terenu zgromadzenia.

Skala odbywajacego sie zgromadzenia, czy tez inne czynno$ci jakie ma wykonywaé przewodniczacy, aby zapewnic
sprawny jego przebieg, nie moga zwalnia¢ go z takiego obowiazku. Racje ma obwiniony, gdy twierdzi iz nie ma
przeciez kompetencji do przeszukiwania uczestnikow zgromadzenia, by sprawdzi¢ czy posiadaja przedmioty wskazane
w art. 4 ust. 2 PrZgrom. Jednakze gdy okaze sie Ze takie osoby na zgromadzeniu sa (a odpalanie rac $wietlnych na
to wskazuje), przewodniczacy ma obowigzek wezwa¢é je do opuszczenia terenu zgromadzenia. Nalezy pamietaé, iz
organizatorzy korzystali przy organizacji zgromadzenia z sytemu naglaéniajgcego, przez co obwiniony mogl przy jego
pomocy wzywaé osoby posiadajace materialy pirotechniczne aby opuscily teren zgromadzenia.

Nalezy tez dodaé, iz ustawodawca nie naklada na organizatora/przewodniczacego zgromadzenia obowiazku
podejmowania dzialan, aby doprowadzi¢ do zrealizowania wezwania o opuszczenie zgromadzenia przez osoby lamiac
prawo. Jezeli uczestnik zgromadzenie takiego polecenia wykonuje, organizator/przewodniczacy zgromadzenia ma
jedynie obowiazek poinformowaé o tym Policje. To na organach panstwa (policji, strazy gminnej) spoczywa obowiazek
aby doprowadzi¢ do opuszczenia zgromadzenia, przez uczestnika tego wydarzenia, ktéry lamie prawo.

Z tego wzgledu argumenty podnoszone przez obwinionego i obrone, iz potezna liczba uczestnikow M. N. i warunki w
jakich jest organizowany, sprawily iz obwiniony nie mogl zajmowa¢ sie wszystkimi ,,problemami” oraz, ze odpalanie
rac $wietlnych nie jest tak istotnym zagrozeniem dla przebiegi zgromadzenia jak np. zaklocanie tego zgromadzeni
przez osoby z zewnatrz, nie mogly usprawiedliwi¢ zaniechania obwinionego jako przewodniczacego zgromadzenia.
Nie bylo bowiem zadnych przeszkdd aby przez urzadzenia naglasniajace wzywaé do opuszcezenia zgromadzenia przez
osoby posiadajace materialy pirotechniczne, a nastepnie informowaé Policje o takich przypadkach.

Nie mozna réwniez uznac za zasadne przypisywania sobie przez obwinionego, jako przewodniczacego zgromadzenia,
kompetencji do oceny, czy udzial w zgromadzeniu oséb z materialami pirotechnicznymi jest na tyle istotnym
zagrozeniem, ze zasadnym jest informowanie o tym Policji i pro$by o interwencje. Jak wynika z wyjasnien obwinionego
jego doswiadczenie w organizacji zgromadzen M. N., najwiekszego zgromadzenia w Polsce wskazuje, iz interwencja
Policji wobec oséb posiadajacych materialy pirotechniczne moglaby sama w sobie stworzy¢ jeszcze wieksze zagrozenie
(gdy uczestnicy zgromadzenia przed taka interwencja postanowili by sie ,broni¢”). Sad rozumiejgc poniekad takie
obawy obwinionego wskazuje jednoczes$nie, iz o tym czy interwencja Policji jest uzasadniona i czy podejmowanie
dzialah przez funkcjonariuszy nie stworzy kolejnego zagrozenia, decyduja funkcjonariusze Policji, ktorzy kieruja
zabezpieczeniem zgromadzenia. To do organéw porzadku publicznego nalezy ocena sytuacji i podejmowanie decyzji
o zasadno$ci interwencji w tlumie uczestnikow zgromadzenia. Jezeli faktycznie taka interwencja wobec os6b
naruszajacych przepisy ustawy PrZgrom (poprzez m.in. posiadanie $srodkow pirotechnicznych) bylaby sama w sobie
niebezpieczna, to Policja moze jej zaniechaé (albo przesungé w czasie). Jednak bez zadnych watpliwoéci jest to decyzja
Policji, a nie przewodniczgcego zgromadzenia. To nie organizator/przewodniczacy zgromadzenia jest uprawniony do
oceny i decyzji czy dzialania Policji (strazy gminnej) sa bezpieczne i zasadne. Zwrocenie sie przez obwinionego do
Policji z prosbg o interwencje wobec 0s6b lamigcych przepisy ustawy PrZgrom nie oznaczaloby, ze taka interwencja
zostanie podjeta. Bowiem to nie obwiniony decydowat o taktyce zabezpieczenia zgromadzenia i dzialaniach Policji w
zwiazku z przebiegiem zgromadzenia. Jako przewodniczacy zgromadzenia obwiniony mial tylko realizowa¢ obowigzki
jakie naklada na niego w tej roli ustawa PrZgrom tzn. m.in. wzywaé osoby posiadajace $rodki pirotechniczne do
opuszczenia zgromadzenia, a gdyby osoby te do jego wezwania sie nie zastosowaly, poinformowa¢ o tym Policje.

Takze podnoszone przez obrone argument, iz wobec temperamentu niektorych uczestnikow
zgromadzenia (obronca wskazuje tutaj na grupy kibicowskie, ktore nie przejawialy wobec siebie



agresji, co samo w sobie jest wedlug niego istotnym sukcesem organizatoréow zgromadzenia) i
ich zwyczaj uzywania materialéow pirotechnicznych w czasie zgromadzen organizowanych jako
imprezy masowe (mecze pitkarskie), nalezy z pewnqg wyrozumialosciq podchodzié do uzyjwania
materialow pirotechnicznych na (...), nie mogly zostaé¢ potraktowane powazinie. Pamietaé caly
czas trzeba, iz posiadanie (a tym bardziej uzywanie) materialow pirotechnicznych w czasie
imprezy masowej jest takze zabronione. Powohjwanie sie wiec tutaj na swoisty ,,zwyczaj”
Jjest naduzyciem, a samym organizatorom (...) powinno zalezeé¢ na zdecydowanej eliminacji z
uczestnictwa w zgromadzeniu oso6b tamiqgcych prawo. Art. 4 ust. 2 PrZgrom ogranicza prawo
uczestnictwa w zgromadzeniach (tzw. prawo bierne), uzalezniajac je od mozliwosci uczestniczenia
w zgromadzeniu od nieposiadania przedmiotéow wymienionych w tym przepisie. Podkreslié
nalezy raz jeszcz, ze uczestnikowi zgromadzenia nie wolno ,,posiadaé¢” wymienionych w przepisie
przedmiotéw. Nie jest wiec konieczne poslugiwanie sie nimi. Jak sie wskazuje, zabronione jest
samo trzymanie takich materiatéw, nawet w torbie czy plecaku, choéby bez zamiaru postizenia
sie nimi. Zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach osobom posiadajgcym wymienione w art. 4 ust.
2 PrZgrom przedmioty ewideninie stanowi ograniczenie zasady wolnosci zgromadzen. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie to jednak nie budzi zastrzezen konstytucyjnych, bowiem
dopuszczenie do uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym takich os6b stanowiloby powazne
zagrozenie dla pokojowego charakteru zgromadzenia, a w rezultacie dla wartosci wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie to ma charakter prewencyjny. Sam fakt posiadania
broni, materialéow wybuchowych lub innych niebezpiecznych narzedzi w wysokim stopniu
uprawdopodabnia zagrozenie dla pokojowego przebiegu zgromadzenia (por. wyrok TK z
10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK ZU 2004/10A, poz. 105, Komentarz do art. 4 PrZgrom Agnieszka
Rzetecka - Gil Lex 2019).

Trybunal Konstytucyjny jeszcze na gruncie ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o
zgromadzeniach odnosil sie do obowigzkoéw przewodniczqgcego zgromadzenia, w tym obowigzku
zgdania opuszczenia zgromadzenia przez konkretnq osobe (por. uzasadnienie wyroku z dnia 18
wrzesnia 2004 r. K 44/12). TK podnosil, iz zaréwno zqdanie opuszczenia zgromadzenia przez
konkretng osobe, jak i zwvrocenie sie o pomoc do policji lub strazy miejskiej dotycza sytuacji, w
ktorych zagrozone jest realizowanie wolnosci pokojowego zgromadzania sie winno byé zadaniem
przewodniczgcego zgromadzenia. Przewodniczqcy ten pelni role gwaranta trwania zgromadzenia
w sposob zgodny z prawem. Ma zqdaé opuszczenia zgromadzenia przez wskazane osoby, a
nieskutecznos¢ takiego zqdania ma sie wiqzaé z wezwaniem pomocy policji lub strazy miejskiej.
Rolg przewodniczqcego jest zapewnienie bezpieczenstwa zgromadzenia, co nalezy rozumieé
zarowno w odniesieniu do uczestnikéow takiego zgrupowania, jak i 0séb trzecich, niebiorgcych
w nim udzialu. Przewodniczqcy musi dysponowaé srodkami pozwalajgcymi na zapobieganie
naruszeniom prawa zagrazajgcym bezpieczenstivu uczestnikow zgromadzenia. Pozbawienie go
mozliwosci wylgczania danej osoby z grona uczestnikéw, czy tez zwracania sie o wsparcie
do organow wladzy publicznej, sprowadzaloby go do roli obserwatora biezqgcych wydarzen,
ktory nie moze aktywnie reagowaé w sytuacjach zagrozenia. Mogloby to nie tylko obnizaé
poziom bezpieczenstwa uczestnikow zgromadzenia, ale jednoczesnie pozostawalo w sprzecznosci
z podstawowymi funkcjami przewodniczqcego, ktory odpowiada za zgodny z przepisami prawa
przebieg zgromadzenia. Co wazne czynnosci przewodniczgcego nie zwalniajg organéw panstwa
z podejmowania dzialan shuzqcych zabezpieczeniu realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania
sie.

W tym kontekécie Sad zwraca uwage, iz organy panstwa w zakresie zapewnienia pokojowego charaktery
zgromadzeniaM. N. (czego warunkiem jest takze brak na zgromadzeniu oséb z materialami pirotechnicznymi) nie
potrafig wywigzaé sie ze swoich obowiazkéw. Zaréwno bowiem przed 2017 r. jak i marszach organizowanych w
latach p6Zniejszych, jego niektorzy uczestnicy postugiwali sie materialami pirotechnicznymi i nie bylo w tym zakresie



odpowiedniej reakcji Policji. Jak wynika m.in. z wyjasnienn obwinionego przed kazdym takim zgromadzeniem sa
spotkania i rozmowy z Policja o warunkach zabezpieczenia zgromadzenia. Co jednak pokazuja kolejne marsze w dniu
11 listopada w W., race, $wiece dymne itp., jak byly tak sg i nadal wykorzystywane. Postulowa¢ nalezy wiec wieksza
determinacje organéw panstwa w zapewnianiu pokojowego charakteru zgromadzeh M. N., bowiem organizator/
przewodniczacy nie ma w tam zakresie wszystkich kompetencji i narzedzi. Nawet gdy przewodniczacy jest bierny w
tym zakresie, Policja nie moze podobnie realizowaé swoich obowigzkow.

Reasumujgc, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony poprzez swoja
bierno$¢ i zaniechanie wobec uczestnikow zgromadzenia ktorzy posiadali i uzywali materialow pirotechnicznych
wypekil znamiona zarzuconego mu czynu. Obwiniony umyslnie poprzestawat tylko na wezwaniach do uczestnikow
zgromadzenia, korzystajacych z materialéw pirotechnicznych, do zaprzestania takich dzialan. Jednak w §lad za tym
nie poszly wezwania do opuszczenia terenu zgromadzenia i wnioski do Policji o usuniecie takich oséb. Obwiniony,
jak wynika z jego wyjasnien, przypisuje sobie prawo, aby decydowaé co stanowi istotne zagrozenie dla przebiegu
zgromadzenia i jezeli uzna, ze cho¢by uzywanie materialéw pirotechnicznych takim zagrozeniem nie jest poprzestaé
na upomnieniach tych uczestnikéw zgromadzenia, zamiast wzywaé ich do opuszczenia zgromadzenia.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, iz taka postawa przewodniczqcego zgromadzenia godzi w
pokojowy charakter zgromadzenia, bowiem taki charakter moze mieé zgromadzenie gdzie nie
wykorzystuje sie broni materialéow wybuchowych, innych niebezpiecznych materialéow i i narzedzi
oraz materialéow pirotechnicznych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca wwage, iz
przedmiotem ochrony art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sq tylko zgromadzenia pokojowe, ktore nie niosag zagrozenia dla uczestnikéw (por. wyrok ETPC
z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie Stankov i inni przeciwko Bulgarii). To wiec w interesie
organizatoréow zgromadzenia jest determinacja i wola pozbywania sie ze zgromadzenia osoéb,
ktore posiadajq srodki pirotechniczne. Jak pokazuje kazde kolejne zgromadzenie M. N. samo
zwracanie uwagi osobom odpalajgecym race (Swiece dymne) i wzywanie ich do zaprzestania tego
Jjest niewystarczajqce. Obwiniony jako przewodniczqgcy musi wiec postepowaé zgodnie z tresciq
art. 19 ust. 5 PrZgrom i domagaé sie opuszczenia zgromadzenia przez osoby posiadajace materialy
(rzeczy) wskazane w art. 4 ust. 2 PrZgrom.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest to, by czyn przypisany obwinionemu byl spolecznie szkodliwy (art.
1 § 1 k.w). W ocenie Sadu wymog ten w przypadku czynu obwinionego zostal spelniony. O spolecznej szkodliwo$ci
zachowania obwinionego §wiadczy naruszenie chronionego dobra w postaci pokojowego i bezpiecznego przebiegu
zgromadzenia poprzez zaniechania wobec uczestnikdw zgromadzenia, ktorzy stwarzali potencjalne zagrozenia dla
zdrowia zgromadzonych, przewidzianych w ustawie (art. 19 ust. 5 PrZgrom) dzialan . Lagodzaco na ocene stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego wplywa fakt, iz takze organy panstwa (Policja) nie byly wystarczajaco
zdeterminowane aby dazy¢ do wykluczenia ze zgromadzenia os6b z materialami pirotechnicznymi. Taka postawa
wplywa niewatpliwie demoralizujaco na samych lamigcych prawo uczestnikow zgromadzenia, ktérzy moga byé
przekonani o bezkarnoSci posiadania materialéw pirotechnicznych w czasie zgromadzenia M. N..

Obwinionemu bez watpienia mozna tez przypisa¢ wine. Jako przewodniczacy zgromadzenia winien znaé zakres swoich
obowiazkéw wynikajacy z PrZgrom. Obwiniony podjal umys$lnie decyzje o zaniechaniu dzialan zmierzajacych do
usuniecia posiadaczy $rodkéw pirotechnicznych ze zgromadzenia. Taka decyzja nie wynikala z zaklécenia czynnosci
psychicznych lub atypowej sytuacji motywacyjnej — decyzje, w zwigzku z czym istniejg pelne podstawy do tego, by
obwiniony poniost odpowiedzialno$¢ za swoje zaniechanie wypelnienia obowiazkéw nalozonych przez ustawe .

Biorac pod uwage z jednej strony stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscil sie obwiniony, wysoki
stopienn jego winy, a z drugiej strony wskazang wyzej biernoéé¢ Policji przy zapewnianiu pokojowego przebiegu
zgromadzenia i niekaralno$¢ obwinionego, Sad wymierzyl obwinionemu kare 500 zlotych grzywny. Kara ta
uwzglednia sytuacje majatkowa i zdolno$ci zarobkowe obwinionego i w przekonaniu Sadu spelni swoje zadania w
zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.



Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow postepowania oraz kwote 50 zlotych tytulem optlaty, ustalone na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223, ze zm.).



