Sygn. akt VW 1211/19

UZASADNIENIE

N. M. zostala obwiniona o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 16:50 w W. na drodze publicznej
na ulicy (...) na wysokosci posesji nr (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki P. nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas parkowania, w wyniku czego
doprowadzila do zderzenia z samochodem marki O. (...) nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 128 z pdzn. mm.).

Wyrokiem nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie (sygn.
akt V W 1211/19) uznal obwiniona N. M. za winna popehienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie i za to
na podstawie art. 86 § 1 kw

w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionej w punkcie I wyroku kare grzywny w wysokoSci 300 (stownie: trzystu)
zlotych, natomiast w punkcie II orzeczenia zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stownie: stu)
zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Sprzeciw od wyroku nakazowego wni6st w terminie obrofica obwinione;j.

Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie oraz ujawnionego w trakcie rozprawy glownej materialu
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona N. M. w dniu 17 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 16:50

w W. na drodze publicznej na ulicy (...) na wysokoéci posesji nr (...) jadac samochodem marki P. nr rej. (...)
od strony ulicy (...) zauwazyla miejsce parkingowe po lewej stronie jedni, dlatego tez po upewnieniu sie czy nie
zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu drogowego, rozpoczelta manewr parkowania poprzez wlaczenie
lewego kierunkowskazu i zjechania ze swojego pasa ruchu w strone miejsca parkingowego. Z uwagi na fakt, iz
wjechala nier6wno w wybrane miejsce, chciala ona skorygowaé¢ dokonany manewr parkowania. W zwigzku z tym
po upewnieniu sie, ze nic nie nadjezdza z prawej strony, wycofala ona kierowane przez nig auto ustawiajac sie
prostopadle do pasa ruchu. W trakcie zatrzymania sie przez obwiniona na jezdni i dokonywania zmiany biegu
nadjechal z ulicy (...) prowadzacy samochéd marki O. (...) nrrej. (...). W tym czasie pas ruchu nie byl wcigz udrozniony
przez obwiniona, jednakze miedzy autem N. M., a miejscem parkingowym pozostawala wolna przestrzen. S. R. (1)
uprzednio nie zatrzymujac sie, probowal omina¢ auto obwinionej, przejezdzajac przed jej maska, czeSciowo po miejscu
parkingowym, oraz uderzajac w przoéd samochodu kierowanego przez obwiniona.

W wyniku niniejszej kolizji w pojezdzie marki O. (...) o nrrej. (...), kierowanym przez S. R. (2), pojawily sie uszkodzenia
w postaci: lampa lewa przednia rozbity klosz, zderzak przedni — zarysowany i wyrwany z zaczepoéw. Natomiast

w pojezdzie marki P. o nr rej. (...) prowadzonym przez obwiniona, powstaly zas uszkodzenia: przedni zderzak pekniety
i zarysowany z prawej strony, ramka lampy Swiatla dziennego zarysowana.

Dowdéd: cze$ciowo notatka urzedowa (k. 1-2), szkic (k.3), protokoly ogledzin (k.4-5), dokumentacja fotograficzna (k.
62-68), wyjasnienia obwinionej N. M. (k.70-72), czeSciowo zeznania §wiadka S. R. (1) (k. 113-114).

Obwiniona N. M. w trakcie prowadzonego postepowania nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Przestuchana na rozprawie gléwnej o§wiadczyla, ze podtrzymuje sprzeciw od wyroku nakazowego wniesiony przez
jej obronce. Obwiniona wskazala, Ze nie doprowadzila do zarzucanego jej czynu. Wedlug jej twierdzen to w jej auto
uderzono, a nie na odwrot. Zaznaczyla réwniez, ze zdarzenie nastapilo w momencie kiedy byta w trakcie manewru
parkowania, w zwigzku z czym nie udroznila pasa ruchu, ktérym nadjechat z duza predkoscia kierujacy samochodem
marki O. (...). Zdaniem obwinionej do zetkniecia sie pojazdow doszlo na skutek ruchu kierujacego samochodem marki



0., ktory chcial przejechaé¢ przed maska jej auta w trakcie dokonywania przez nia zmiany biegu w czasie manewru
parkowania.

Dowadd: wyjaénienia obwinionej N. M. (k.70-72).

Przestuchany w charakterze §wiadka S. R. (1) wskazal, ze jego zdaniem do kolizji doszlo na skutek niezachowania przez
obwiniong zasad bezpieczenstwa na drodze, gdyz wyjezdzajac z parkingu nie miala ona pierwszenstwa przed jadacymi
droga z pierwszenstwem. Zaznaczyl rowniez, ze poruszal sie w miejscu zdarzenia z predkoscia ok. 30-40 km/h. Wedlug
twierdzen §wiadka, gdy zauwazyl wyjezdzajace z miejsca parkingowego (...) podjal on probe hamowania, a nastepnie
ominiecia auta z jego tylu. Podkreélat réwniez, ze kierowany przez niego O. (...) z autem obwinionej dotknely sie w
taki sposob, ze uszkodzona zostala tylna lewa czeS¢ samochodu obwinionej i prawa lampa i prawy blotnik jego auta.

Dowodd: zeznania $wiadka S. R. (1) (k.113-114).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad tylko cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka S. R. (1), tj. co do tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 roku
okolo 16:50 w W. na drodze publicznej na ulicy (...) wraz z obwiniong bral udzial w kolizji drogowej. W pozostalym
za$ zakresie, przede wszystkim co do okoliczno$ci rzeczonego zdarzenia i powstatych uszkodzen, Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka, gdyz sa one sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie w postaci wyjanien obwinionej,
zdjeé z miejsca zdarzenia oraz protokolow ogledzin.

Zdaniem sadu jako spdjne i uzupehniajace sie z dowodami dokumentowymi, a tym samym jako wiarygodne nalezalo
oceni¢ wyjasnienia ztozone w trakcie rozprawy przez obwiniong N. M..

Wedlug Sadu nalezato rowniez zaznaczyé, ze zeznania $wiadka P. M. z uwagi na fakt, iz nie pamietal on rzeczonego
zdarzenia, okazaly sie by¢ nieprzydatne dla niniejszej sprawy.

Jednocze$nie zgromadzonym w aktach sprawy dowodom z dokumentdw, jako sporzadzonym w sposéb prawidlowy i
przez podmioty do tego powolane Sad w pelni dal wiare.

Tym samy, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze sprzeciwowi
zlozonemu przez obwiniong nie mozna odmoéwic stusznoéci i dlatego zaskarzony wyrok nakazowy nalezalo zmienié i
uniewinnié¢ N. M. od zarzucanego i przypisanego jej czynu.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, iz obwiniona N. M. od poczatku tego postepowania konsekwentnie
wskazywala, ze nie jest winng kolizji z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, za$ samo zdarzenie nastgpilo na skutek
dzialan podejmowanych przez kierujacego pojazdem marki O. (...) S. R. (1). Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim w zdjeciach z miejsca zdarzenia oraz protokolach ogledzin,
ktére w sposob jednoznaczny obrazuja wymiar zaistnialych szkéd. W ocenie Sadu majac na uwadze powstale w
autach uszkodzenia, tak w samochodzie P., jak i O. (...), niemozliwa jest przedstawiona przez $wiadka S. R. (1)
sekwencja wydarzen. Uszkodzenia z przedniej lewej strony pojazdu marki P. oraz przedniej strony samochodu marki
O. (...) wskazuja w spos6b oczywisty, ze do kolizji doszlo poprzez dokonang przez §wiadka S. R. (1) prébe ominiecia
samochodu marki P. od strony maski auta obwinione;j.

Wobec powyzszego nie sposob zarzuci¢ obwinionej by swoim dzialaniem naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tym samym aby dopuscila sie zarzuconego jej czynu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze material dowodowy zebrany w sprawie przesadza o
koniecznoS$ci uniewinnienia obwinionej N. M. od popelnienia zarzucanego i przypisanego jej wykroczenia. Dlatego
tez orzekl jak w sentencji wyroku.



W zakresie kosztow postepowania Sad majac na uwadze, iz obwiniona zostala uniewinniona, za§ w sprawie tej wniosek
o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, stad tez zgodnie art. 119 § 2 k.p.w. koszty te ponosi Skarb Panstwa.



