Sygn. akt VW 684/19

(poprzednia sygn. akt XI W 4472/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny Sekcja ds. wykroczen w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 marca 2019 roku i 02 pazdziernika 2019 roku

sprawy K. K.

urodzonego (...) wW.

syna E.iA. zdomu M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2018 roku w W., okolo godziny 08:20, prowadzac pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), zaparkowal na jezdni potudniowej Dworca PKP W. (...), nie zachowujac wymaganych 10 metréw od skrzyzowania,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

I. Obwinionego K. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie z tym, ze ustala
marke samochodu jako P. i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych.
Sygn. akt VW 684/19

(poprzednia sygn. akt XI W 4472/18)

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2018 roku w W. K. K. kierowal pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godziny
08:20 zaparkowal pojazd na jezdni poludniowej Dworca PKP W. (...)w odlegloSci mniejszej niz 10 metréw od
skrzyzowania.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- zeznan $wiadka R. M. (k. 39 v., 41),

- zeznan $wiadka K. J. (k. 39 v., 41),



- dokumentacji fotograficznej (k. 4-6, 43),

- nagrania z monitoringu (k. 7),

- planu organizacji ruchu (k. 57)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony K. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Wyjasnil, ze miejsce,
w ktorym w danym dniu zatrzymal pojazd, stanowilo wysepke parkingowsa, nieobjeta zadnym znakiem zakazu postoju
lub zatrzymywania sie. Wyjas$nil, ze nie byto tam niczego, co wskazywaloby na zakaz zatrzymywania sie w tym miejscu,
zdaniem obwinionego nie bylo tam nawet przejécia dla pieszych, byla jedynie zebra, a jego pojazd stat na chodniku,
nie na ulicy.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jedynie w tym zakresie, w ktérym potwierdzil fakt zatrzymania pojazdu
w okre§lonym dniu, czasie i miejscu. W pozostalym zakresie w ocenie sadu wyjasnienia obwinionego stanowily
jedynie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajacg do unikniecia odpowiedzialnos$ci za dokonany czyn zabroniony.
Podkreéli¢ nalezy, iz przedstawiona przez obwinionego wersja stanu faktycznego nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, za$ analiza stanu prawnego nie znajduje potwierdzenia w
obowigzujacych przepisach.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci, z ta zmiang, iz obwiniony kierowal samochodem marki P., a nie C. (...).

Bezspornym jest, ze w dniu 10 czerwca 2018 roku okoto godziny 08:20 K. K., kierujac pojazdem marki P. o numerze
rejestracyjnym (...), dokonal postoju w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania. Miejsce i sposdb
zatrzymania przedmiotowego pojazdu wynika zaré6wno z wyjaénien obwinionego K. K., jak i zeznan $wiadkéw R.
M. i K. J., jak réwniez z dokumentacji fotograficznej wykonanej na miejscu popelienia wykroczenia przez samego
obwinionego oraz tej pochodzacej z monitoringu (k. 4-6, 43). Majac na uwadze zatem zatrzymanie pojazdu wynikajace
z powyzszych dowodéw, widoczne w sposdb oczywisty na fotografiach, przy uwzglednieniu planu organizacji ruchu na
jezdni poludniowej Dworca (...)w W. w dniu 10 czerwca 2018 roku bezspornym jest, ze obwiniony zaparkowal pojazd
w obrebie krzyzujacych sie drog — jezdni, przeznaczonych dla ruchu pojazdow. Jedna z nich byta jezdnia dla pojazdow
dojezdzajacych do Alej (...), a druga jezdnia dla pojazdow wyjezdzajacych z parkingu przed Dworcem (...)(k. 5, 43,
57). Faktem jest, ze w tym miejscu brak bylo znakéw drogowych zabraniajacych postoju czy zatrzymania, jednakze
obwinionemu nie zarzucono popehienia czynu polegajacego na niestosowaniu sie do znaku drogowego. Obwiniony
zatrzymat pojazd w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania, a tego rodzaju zachowanie uczestnika
ruchu bylo niedozwolone w oparciu o zakaz wynikajacy z przepiséw ruchu drogowego, a nie znakéw drogowych i
tego rodzaju czyn zarzucono obwinionemu. Miejsce, w ktérym obwiniony zaparkowal pojazd nie bylo takze wysepka
parkingowa, a chodnikiem, a zatem cze$cia drogi wyznaczonej do ruchu pieszych, a jednocze$nie w tym miejscu takze
czeScia skrzyzowania, wskazane za$ oznakowanie, ktore obwiniony nazwal potocznie ,,zebra”, stanowilo poziomy znak
drogowy P-10, oznaczajacy przejscie dla pieszych.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, jak i wskazanym powyzej dowodom rzeczowym, albowiem koresponduja
one ze sobg, nie wystepuja pomiedzy nimi rozbiezno$ci, zas w oparciu o zasady logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego pozwalaja na odtworzenie faktycznego przebiegu wydarzen i dokonanie poprawnej oceny prawnej
zachowania obwinionego.

Zachowanie obwinionego K. K. polegajace na tym,

ze w dniu 10 czerwca 2018 roku okolo godziny 08:20 w W., kierujac pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym
(...), zaparkowat pojazd na jezdni poludniowej Dworca PKP W. (...), nie zachowujgc wymaganych 10 metréow od
skrzyzowania, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 97 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace



na wykroczeniu przeciwko innym niz wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter blankietowy. Nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony wystapil przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym. Miejsce, w ktérym
obwiniony zaparkowal pojazd, a wiec powierzchnia utworzona przez przeciecie sie w jednym poziomie drég majacych
jezdnie, byto — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
— skrzyzowaniem. Zatrzymanie zatem pojazdu w tym miejscu i dokonanie postoju stanowilo naruszenie art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory zakazuje zatrzymania pojazdu na skrzyzowaniu i w odleglo$ci mniejszej
niz 10 metréow od skrzyzowania. Majac na uwadze powyzsze, bezspornym jest, ze obwiniony swoim zachowaniem
wypekil znamiona zarzucanego mu czynu i popehil wykroczenie z art. 97 kw.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze brak jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
ale takze stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelnieniu. K. K. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, osiaga miesieczne dochody w wysokoSci 3000-4000 zlotych brutto, ma na utrzymaniu troje
dzieci, w tym wobec jednego spelnia obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci 850 zl, nie byl uprzednio karany za
przestepstwa (k. 66), byl za§ karany wielokrotnie za wykroczenia (k. 67 - 70). Majac zatem na uwadze charakter i
okoliczno$ci czynu, jak réwniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych bedzie
odpowiednia sankcja karng za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Podnie$¢ nalezy, iz za wykroczenie przypisane obwinionemu
mozliwym jest wymierzenie kary nagany lub grzywny do 3000 zl, a zatem orzeczona kara grzywny nie jest surowa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okres§lono ich wysoko$¢ na kwote 150 zl, zasadzajac je
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczattowanych wydatkow postepowania
oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze
zmianami) — 30 zlotych.



