Sygn. akt VW 626/19

(poprzednia sygn. akt XI W 3642/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Kowalski

Protokolant: Ewelina Kwiatkowska, Monika Filaber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 czerwca 2019 roku, 3 wrze$nia 2019 roku i 24 pazdziernika 2019 roku w W.
sprawy przeciwko:

1. Z. M.

corce M. i B.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usilowata przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposéb, ze usiadla
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
2. A. M. zdomu M.

corce Z.1 H.

urodzonej (...) w E.

obwinionej o to, zZe:

w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wsp6lnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usilowala przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposob, ze usiadta
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
3. I. M.

corce C.iW.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:



w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usilowata przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposéb, ze usiadla
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
4. K.K. (1) zdomu J.

corce M.iB.

urodzonej (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wsp6lnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usilowala przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposob, ze usiadta
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
5 K. Z.

corce J.iH.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usitlowala przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposob, ze usiadla
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
6. L. L. (1) zdomu N.

corce M. iJ.

urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usilowata przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposéb, ze usiadla
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
7. M. M. Z. (1) zdomu B.

corce Z.18S.

urodzonej (...) w P.

obwinionej o to, ze:



w dniu 11 listopada 2017 roku okolo godziny 16:25 w W. przy Al. (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami usilowata przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego (...), w ten sposéb, ze usiadla
na trasie w/w przemarszu, czym utrudniala przemieszczanie sie jego uczestnikow,

tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw,

I. obwinione: Z. M., A. M., I. M., K. K. (2), K. Z,, L. L. (2), M. M. (3) W. Z. uniewinnia od popelienia zarzucanych
im czynow;

II. plyte CD-R z k. 18 pozostawia w aktach sprawy;
III. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VW 626/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2017 roku w W. odbywalo sie zgromadzenie publiczne (...).

Obwinione Z. M., A. M., I. M, K. K. (2), K. Z., L. L. (2), M. Z. (2) i 7 innych kobiet szty w Marszu Alejami (...) w
kierunku Mostu P.. Przed wej$ciem na Most — okolo godziny 16.20 kobiety odwrocily sie, stanely w szeregu i rozwinely
transparent ,FASZYZM STOP”. Wykrzykiwaly takze haslta przeciw faszyzmowi. Niektore z os6b uczestniczacych w
Marszu szarpaly kobiety, ublizaly im. Obwinione w wyniku agresywnego dzialania - napierania tych oséb usiadly na
ulicy. Marsz kontynuowat dalszy poch6d — uczestnicy omijali kobiety z obu stron i szli dalej. Obwinione zostaly po
kilku minutach usuniete z ulicy na pobocze przez nieustalone osoby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
1. wyjaénien obwinionych - k. 235,

2. zeznan $wiadkow: M. M. (4) — k. 255-256, 10, P. P. — k. 256, 15,

3. notatki urzedowej — k. 1-2,

4. kopii decyzji Wojewody Mazowieckiego — k. 3-5,

5. ogledzin materiatlu filmowego — k. 235.

Obwinione nie przyznaly sie do popelnienia zarzucanych im wykroczen.

Z. M. wyjasnila w szczegdlnoSci, ze to nie byla proba zablokowania, tylko protest wobec pojawiajacej sie na Marszach
(...)symboliki faszystowskiej i biernosci wladz. 14 kobiet nie byloby zdolne do zablokowania kilkudziesieciotysiecznego
Marszu. Hasla nawolujgce do nienawiSci, eliminowania oséb innej narodowosci, etnicznoS$ci innej wiary czy orientacji
seksualnej nie moga by¢ tolerowane przez czlowieka uwazajacego sie za przyzwoitego.

A. M. wyjaénila w szczegoblnosci, ze podpisuje sie pod tym, co powiedziala obwiniona Z. M.. Byl to protest przeciwko
manifestacjom rasistowskim, ksenofobicznym, homofobicznym i faszystowskim. Nie chciala blokowa¢ Marszu, ale
zaprotestowac.



I. M. wyjaénila w szczegoblnosci, ze byl to jej pokojowy protest przeciwko elementom faszystowskim, ksenofobicznym
i rasistowskim pojawiajacym sie na Marszach (...). 14 kobiet nie moglo przeszkodzi¢ maszerujacym tysigcom.
Korzystala z prawa do kontrmanifestowania, wolnoéci zgromadzen i wolno$ci stowa.

K. K. (2) wyja$nila w szczegoblnoSci, ze miala podobna motywacje jak poprzednio przestuchane obwinione. Byla nadto
motywowana historig rodzinng. Byla skopana w trakcie przedmiotowego zdarzenia przez uczestnikow Marszu. Nie
byto pomystu, zeby zablokowa¢ Marsz.

K. Z. wyjasnila w szczegolnosci, ze przyszla wraz z pozostalymi kobietami, zeby zamanifestowaé swoj sprzeciw i zeby
udokumentowac zachowania, symbole i hasta uczestnikow ze Srodka Marszu

L. E. (2) wyjasnila w szczegolnoéci, ze podpisuje sie pod wyjasnieniami kolezanek. Pochodzi z rodziny (...), rodzina
przekazala jej przerazajace wspomnienia i nigdy nie pozwoli, Zeby to wrocilo. Bedzie przeciwko temu protestowala.
Hasla pojawiajace sie na Marszu byly nienawistne, przerazajace.

M. Z. (2) wyjasnila w szczeg6lnodci, ze 11 listopada jest tez jej Swietem i nie pozwoli sobie go odebraé organizacjom
nacjonalistycznym, w tym i takim, ktdre otwarcie glosza hasla rasistowskie i faszystowskie. Postanowila czynnie
zaprotestowac przeciwko rasistowskiej ideologii

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony przez Sad stan faktyczny, wskazany na wstepie niniejszego uzasadnienia, nie jest sporny miedzy stronami.
Wynika on ze wszystkich wskazanych wyzej dowodow, w tym w szczegdlnos$ci ogledzin zapisu filmowego, dokonanych
w toku rozprawy glownej. Sad dal w tej sytuacji wiare wyjasnieniom obwinionych i zeznaniom $wiadkéw co do
przebiegu faktycznego samego zdarzenia. Dowody te nie budza zadnych watpliwos$ci.

Przepis art. 52 § 2 pkt 1 kw stanowi, zZe - kto przeszkadza lub usiluje przeszkodzié¢ w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionych nie wyczerpalo znamion wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw. Nie sposob uznac
ich dzialania za zmierzajace bezposrednio do przeszkodzenia w przebiegu zgromadzenia, jak réwniez potraktowac jako
etap bezposrednio poprzedzajacy przeszkodzenie w przebiegu zgromadzenia (usilowanie). Zachowanie obwinionych
stanowilo przejaw pokojowej manifestacji pogladow w przestrzeni publicznej. Zachowanie to nalezy oceniaé w
perspektywie konstytucyjnie gwarantowanej wolnoSci wyrazania pogladow, co jest podstawowym prawem czlowieka
(art. 54 Konstytucji RP). Wolno$¢ wyrazania pogladow ma kluczowe znaczenie w sferze zycia publicznego i wiagze sie
Scidle z innymi wolnoSciami wyrazajacymi lacznie wolnoé¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym. Gwarantowanie
kazdemu wolno$ci wyrazania swoich podgladow posiada swoje umocowanie rowniez w umowach miedzynarodowych,
ktore Polska ratyfikowata, w tym w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie zwracal uwage
na to, jak wazna jest dla kazdego obywatela swoboda wypowiedzi w sferze publiczne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze zachowanie obwinionych nie spowodowalo i nie moglo spowodowac zadnego przeszkodzenia
w przebiegu Marszu (...). Tak nieliczna grupa os6b naprzeciwko kilkudziesieciotysiecznego Marszu nie mogla
spowodowa¢ Zadnego istotnego zaklocenia. Obwinione doskonale zdawaly sobie z tego sprawe i ich zachowanie
nie zmierzalo w kierunku przeszkodzenia Marszowi - stanowilo jedynie wyraz postawy sprzeciwiajacej sie hastom
przedstawianym przez niektorych uczestnikdw Marszow (...). Zachowanie obwinionych miescilo sie w granicach
wolno$ci debaty publicznej oraz demokratycznego porzadku prawnego. Z niespornego materiatu dowodowego
wynika, ze uczestnicy Marszu bez zadnych utrudnien omijali z obu stron siedzace na ulicy kobiety. Obwinione
oczywiécie nie byly w stanie zablokowaé pochodu uczestnikow Marszu takze z uwagi na znaczng szeroko$¢ ulicy, ktora
kroczyt Marsz. Jasne jest dla Sadu, zZe obwinione, juz planujac swoje dzialanie, zdawaly sobie z tego sprawe i ich
zachowania nie mozna okresli¢ nawet jako usitlowania przeszkodzenia.



Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wystapila negatywna przestanka procesowa opisana w
art. 5 § 1 pkt 2 kpw, wylaczajaca postepowanie, bowiem czyn zarzucany obwinionym nie zawiera znamion wykroczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosSci, Sad uniewinnit obwinione od popelnienia zarzucanych im czynéw,
a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



