Sygn. akt VW 269/19

(poprzednia sygn. akt XI W 2435/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Kowalski

Protokolant: Monika Filaber

przy udziale oskarzyciela positkowego: (...) Sp.z o0.0. W. (...) w W. (dawniej: (...) Sp.z 0.0. W. (...) wW.)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 roku w W.

sprawy przeciwko A. M.

synowi E. i E.

urodzonemu (...) w G.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od 25.12.2016 r. do 03.01.2017 r. podczas podroézy zagranicznej do R. i na M.samowolnie uzywat nalezacy
do firmy (...) sprzet w postaci aparatu fotograficznego S. (...). (...), obiektyw marki (...) (...)- (...) oraz obiektyw marki

(.) ),
tj. za wykroczenie z art. 127 § 1 kw,

I. obwinionego A. M. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w okresie od 23.12.2016 roku do 05.01.2017
roku w W. (za wyjatkiem czasu pobytu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) samowolnie uzywal nalezacego do
(...) Sp. z 0.0. W. (...) w W. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. W. (...) w W.) sprzetu w postaci: aparatu fotograficznego S. (...).
(...), obiektywu marki (...) oraz obiektywu marki (...), ktory to czyn kwalifikuje z art. 127 § 1 kw i za to na tej podstawie
skazuje go, za$ na podstawie art. 127 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1000 (tysiac)
zlotych;

II. na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet wymierzonej kary grzywny zalicza obwinionemu okres jego zatrzymania
w dniach 05-06.01.2017 roku, przyjmujac jeden dziefi okresu zatrzymania, z zaokragleniem do pelnego dnia, za
rownowazny grzywnie w wysokosci 200 (dwiescie) zl;

ITI. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. na przelomie 2016 i 2017 roku pracowal jako promotor na wydzielonym stoisku marki (...) w sklepie (...) w
C.H. A. przy Al. (...) (... ) wWW..

W dniu 23 grudnia 2016 roku samowolnie, nie informujac o tym nikogo, wyniosl z tego sklepu sprzet fotograficzny
w postaci: aparatu fotograficznego marki S. (...). (...), obiektywu marki (...) (...) oraz obiektywu marki (...), bedacy
wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. (...) W. (...) (obecnie: (...) Sp.zo0.0. W. (...)).

Nastepnie do dnia 5 stycznia 2017 roku (przy czym od 25 grudnia 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku przebywajac
w celach wypoczynkowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej) samowolnie uzywal tego sprzetu. W dniu 5
stycznia 2017 roku, z zamiarem zwrotu uzytkowanego sprzetu, stawil sie do pracy. Zostal wowczas zatrzymany przez
pracownikéw ochrony i zaprowadzony do pomieszczenia stuzbowego. Na miejsce wezwano patrol Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ czesciowo wyjasnienia obwinionego A. M. (k. 37-37v, k. 139, k. 227-228),
« zeznania swiadka M. I. (k. 6v-7, k. 228),
« notatke urzedowa (k. 1-2),
« protokot zatrzymania osoby (k. 3),
+ dokumentacje ze sklepu (k. 9),
+ bilety lotnicze (k. 59-67).

Obwiniony A. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyjasnil
w szczegolnosci, ze w trakcie swojej podrozy zagranicznej uzytkowal sprzet fotograficzny
pochodzqcy ze sklepu (...), z tym zastrzezeniem, ze aparat fotograficzny uzytkowal przez pomytke,
albowiem pomylil go ze swoim prywatnym aparatem, ktéry posiadal na stoisku (ten saim model).
Wyjasnil ponadto, ze byl w posiadaniu sprzetu od 23 grudnia 2016 roku (ostatni dzien pracy przed
urlopem) do 5 stycznia 2017 roku (dzien powrotu do pracy po urlopie). W ocenie obwinionego
istniala mozliwosé wypozyczenia sprzetu przez pracownikéow i z tej mozliwosci skorzystal, przy
czym nie poinformowatl nikogo o tym fakcie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stan faktyczny ustalony na wstepie niniejszego uzasadnienia nie jest sporny miedzy stronami. Znajduje w pekni
potwierdzenie tak w wyjasnieniach samego obwinionego, jak i w zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale
dowodowym, a w szczegdlnosci w zeznaniach §wiadka M. I., dokumentacji ze sklepu i protokole zatrzymania. Zadna
ze stron nie kwestionowala wskazanych okoliczno$ci.

Wyjasnienia obwinionego A. M., w ktérych wskazuje on, ze pomylka bylo samowolne uzywanie aparatu
fotograficznego marki S. (...). (...), jak tez, ze posiadal prawo do wypozyczenia sprzetu ze sklepu bez zgloszenia tego,
stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony.

Zdaniem Sadu te wyjasnienia obwinionego, szczego6lnie co do prawdopodobienstwa, ze - jako profesjonalista w swoim
fachu, pasjonat fotografii - pomylil nowy aparat fotograficzny z uzywanym wcze$niej przez siebie i to dodatkowo
zakupionym z drugiej reki (wczeéniej juz uzywanym) aparatem, sa nielogiczne i niezgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym. Niewiarygodne sg takze wyja$nienia obwinionego, z ktérych wynika, ze w sklepie panowaly zasady, zgodnie



z ktoérymi wszyscy pracownicy mogli wypozyczaé sprzet nalezacy do sklepu, bez zglaszania tego odpowiedniej osobie.
Z zeznan $wiadka M. 1. wynika bowiem, iz prawo to posiadali wylacznie pracownicy sklepu (...) (obecnie (...)), nie zas
pracownicy zewnetrzni, jakim byt obwiniony, a wypozyczany sprzet byl wowcezas specjalnie znakowany.

Swiadek M. I. w sposob wyczerpujacy opisal sytuacje ujawnienia braku sprzetu na zamknietym stoisku S., ktore
prowadzil obwiniony, a takze sytuacje zatrzymania tego sprzetu przy obwinionym w dniu 5 stycznia 2017 roku. Sad
obdarzyl zeznania tego $wiadka walorem wiarygodnosci, gdyz sg one konsekwentne, jasne, logiczne, nie zawieraja
sprzeczno$ci, a ponadto sg racjonalne z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego. Znajduja one w powyzszym
zakresie potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego.

Sad obdarzyl wiara dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza bowiem zadne
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Obwinionemu zarzucono, ze w okresie od 25 grudnia 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku podczas podrozy zagranicznej
do R. i na (...) samowolnie uzywal nalezacy do firmy (...) sprzet w postaci aparatu fotograficznego S. (...). (...),
obiektywu marki (...) (...)- (...) oraz obiektywu marki (...) (...), to jest popelnienie wykroczenia z art. 127 § 1 kw.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 § 11 2 kw na zasadach okre§lonych w tej ustawie odpowiada ten, kto popelnit
wykroczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym,
natomiast odpowiedzialno$¢ za wykroczenie popelnione za granica zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczegolny taka
odpowiedzialno$é przewiduje. Brak jest takiego przepisu szczeg6lnego w stosunku do wykroczenia okre$§lonego w art.
127 § 1 kw, o popelnienie ktérego A. M. zostal obwiniony.

Tym samym nalezy uzna¢, ze obwiniony A. M. formalnie nie mogt dopusécié sie popelienia tego wykroczenia poza
granicami kraju, nawet jezeli w tym czasie rowniez samowolnie uzywal rzeczonego sprzetu.

Sad nie jest zwigzany SciSle ani opisem ani kwalifikacja prawng czynu - wskazanymi przez oskarzyciela publicznego
we wniosku o ukaranie, a zdarzeniem historycznym, ktore faktycznie mialo miejsce i ktérego zarzucany obwinionemu
czyn dotyczy. Tym samym Sad, dokonujac wskazanych wyzej ustalen faktycznych, w granicach zarzutu przyjal, ze
obwiniony w okresie od 23 grudnia 2016 roku do 5 stycznia 2017 roku w W. (za wyjatkiem czasu pobytu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) samowolnie uzywal nalezacego do (...) Sp. z 0.0. W. (...)(dawniej: (...) Sp. z 0.0.
(... JW.ISp. k.) sprzetu w postaci: aparatu fotograficznego marki S. (...). (...), obiektywu marki (...) (...) oraz obiektywu
marki (...) i tym samym popekil wykroczenie z art. 127 § 1 kw.

Wskazany przepis penalizuje zachowanie polegajace na samowolnym uzyciu cudzej rzeczy ruchomej. Przez uzycie
rozumie sie bezprawne objecie cudzego mienia ruchomego we wlasne faktyczne wladanie i postugiwanie sie nim,
jak wlasnym i dokonanie tego w zamiarze innym niz przywlaszczenie, np. z zamiarem oddania owej rzeczy po jej
wykorzystaniu. Natomiast samowolno$¢ uzycia rozumie¢ nalezy w taki sposob, ze uzycie rzeczy nastepuje bez wiedzy i
zgody jej wlasciciela. Znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 127 kw realizujg sie zatem juz w momencie wejScia w
posiadanie cudzej rzeczy ruchomej przez sprawce, bez zgody jej wlasciciela (z zamiarem jej samowolnego uzywania).
W tym momencie sprawca wykroczenia rozpoczyna faktycznie dysponowanie cudzg rzecza ruchoma bez zgody osoby
uprawnionej lub nawet wbrew jej woli. Dla uznania, Ze sprawca samowolnie uzywa cudzej rzeczy ruchomej nie
jest konieczne ustalenie, ze sprawca zaczal od razu faktycznie korzystac z niej zgodnie z jej przeznaczeniem (vide
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2019 roku — k. 195).

Zachowanie obwinionego wypekilo réwniez znamiona strony podmiotowej powolanego przepisu. Obwiniony dokonat
przypisanego mu czynu umys$lnie, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim (art. 6 § 1 kw). Nie moze budzié¢ watpliwosci,
ze mial on ,cheé” (tzw. element wolitywny) dokonania opisanego czynu, przy rownoczesnej §wiadomosci realizacji
wszystkich jego znamion (element intelektualny).



Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony A. M. jest sprawca wykroczenia, a nie zaledwie czynu zabronionego.
Jego czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popeliony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach
wylaczajgcych karalno$c), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), a takze jest to czyn przez niego zawiniony
(popeliony w sytuacji, w ktorej moglt on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, a zatem nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Warto
przy tym podnie$é, ze stopien zawinienia wyznaczaja zawsze: rozpoznawalno$¢ sytuacji — i to zar6wno w sferze
faktycznej, jak i w plaszczyZnie jej prawnego warto§ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego oraz podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa, a nadto zdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem. Ocena tych przestanek w przypadku obwinionego prowadzi do wniosku, iz mozna mu zarzucic,
Ze w czasie swego bezprawnego, karalnego oraz spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odno$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu A. M., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary nie przekracza stopnia jego winy i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad uznal za znaczny. Ma na to wplyw w szczeg6lnoSci znaczna warto$c
materialna uzytych rzeczy, ktore bez jakiejkolwiek adnotacji jako uzywane, trafi¢ mialy do sprzedazy jako rzeczy nowe.
Nie mozna réwniez pozostawié poza uwaga, ze dzialanie obwinionego — jako podjete w zamiarze bezpos$rednim — byto
przemyslane, co pociaga za soba wyzszy stopien winy.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uwzglednil takze okolicznosci wymienione przykladowo w art. 33 § 2 kw, tj.
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, jak réwniez sposob zycia przed
popehlieniem wykroczenia. Jak wynika z akt sprawy oraz o§wiadczenia obwinionego, byl on karany za przestepstwa
przeciwko mieniu (informacja z K. - k. 219-224).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wymiarze 1000 z} - przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej obwinionego - jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w
takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a
takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogo6lne;.

Jednocze$nie na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet wymierzonej obwinionemu kary grzywny Sad zaliczyl okres
jego zatrzymania w dniach 5 i 6 stycznia 2017 roku, przyjmujac jeden dzien okresu zatrzymania, z zaokragleniem do
pelnego dnia, za rbwnowazny grzywnie w wysokoSci 200 zlotych.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci
100 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 120 zlotych, ktérych wysokos¢
ustalono na podstawie § 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia.



