U

ZASADNIENI

E

na pierwszym pietrze, w
bloku przy ul. (...) w W.
mieszkala M. D. i W.
S.. W mieszkaniu numer

(...)/13a, na parterze,
mieszkal M. K. wraz
z J. P. i jej synem

N. P.. Po konflikcie z
matka N. P. zamieszkal
u M. G. (1) w lokalu
numer (...) na pierwszym
Co do

pietrze. zasady

w lokalach znajdujacych

W.S.

Sygnatura akt VK 431/22

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. N.P W dniu 17 lutego 2022
roku w W., uzywajac
przemocy poprzez
uderzenie pieScia w twarz
W. S., zabral w celu
przywlaszczenia na jego
szkode pienigdze w kwocie
1000 zlotych, to jest
przestepstwo z art. 28081
kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W mieszkaniu numer (...), | protok6él ogledzin osoby | 12-17




sie w bloku brak bylo
toalet, znajdowaly sie na
korytarzu, do wspolnego
uzytku, otwieralo sie
je przy pomocy klamki
do drzwi. Lokal numer
(...)/13a posiadal wiasna
toalete.

17 lutego 2022 roku W.
S. zostawil na pralce
znajdujacej sie tuz obok
drzwi wejSciowych 1000
zlotych. Pieniadze byly
przeznaczone dla M.
D. w celu dokonania
oplat oraz  zakupdw.
Okolo godziny 16.00 N.
P. zadzwonit i zapukal
do drzwi mieszkania
numer (.. cheac
pozyczy¢ klamke do drzwi
umozliwiajaca otworzenie
toalety znajdujacej sie na
korytarzu. M. D. lezala
w 1ozku, drzwi otworzyl
W. S.. P. poprosit o
klamke do drzwi toalety
jednoczeénie dostrzeg}t
pieniadze znajdujgce sie
na pralce. S. odmowil
pozyczenia klamki. P.
pchnal gwaltownie drzwi
wejéciowe, zablokowal je
noga, stangl w progu
mieszkania i uderzyt W.
S. pieScia w prawg strone
twarzy, co spowodowalo,
ze S. przewrocil sie
na plecy, a wtedy P.
zabral pieniagdze w kwocie
1000 zlotych i wybiegl
z mieszkania. Pobiegl do
lokalu numer (..), w
ktorym przebywal G., J. P.
i M. K.. S. podniést sie,
pobiegltza P.,lecz nie udalo
mu sie go zatrzymaé. W
zwiazku z tym zadzwonil




po Policje. Na zgloszenie
przyjechali M. A.iD. G..

Wszystkie ~ wymienione
powyzej osoby, oprocz
funkcjonariuszy  Policji,
spozywaly  tego  dnia
alkohol.

protokot ogledzin miejsca

18-26

zeznania Swiadka W. S.

212v.-213v., 28-28v.

zeznania $wiadka M. D.

214-215, 36v.-38

protokdtl ogledzin osoby N.
P.

41-42, 55_61:

zeznania $wiadka M. G. (2)

212-212vV., 75V.-76

zeznania Swiadka M. A.

216-216v., 72v.-73

protokotu ogledzin rzeczy
(zapis z kamery nasobnej)

79-83

2. N. P. byl uprzednio | informacja o  osobie | 145-146
karany. z Krajowego Rejestru
Karnego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. N.P W dniu 17 lutego 2022

roku w W,
przemocy

uzywajac
poprzez
uderzenie pieScia w twarz
W. S., zabral w celu
przywlaszczenia na jego




szkode pieniagdze w kwocie
1000 zlotych, to jest
przestepstwo z art. 28081
kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Uderzenie N. P. w twarz
przez W. S..

wyjaénienia oskarzonego
N.P.

210V.-211V., 46v.-47

Brak
przez N. P..

zaboru pieniedzy

zeznania M. G. (1)

69v.-70v., 215-216

zeznania J. P.

87v.-88, 216v.-217

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

protokdl ogledzin osoby
W.S.

- sporzadzony zgodnie z

obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania  karnego

w toku prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniong,

- niekwestionowany przez
strony,

protokdt ogledzin miejsca

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami
postepowania

kodeksu
karnego
w toku prowadzonego
postepowania przez osobe

uprawniong,




- niekwestionowany przez
strony,

zeznania Swiadka W. S.

- spdjne i logiczne,
- konkretne,

- znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym wskazanym
powyzej i ponizej,

- Swiadek w sposéb
racjonalny i znajdujacy
potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia Zyciowego

wyjaénit rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniami
skladanymi w  toku
postepowania

przygotowawczego i przed
sadem,

- $wiadek  wyraznie
wskazywal, jakich
okoliczno$ci nie pamieta
lub nie posiada o nich
wiedzy,

- spozycie przez
Swiadka alkoholu przed
zdarzeniem, nie mialo
wplywu na jego zdolno§é
zapamietania przebiegu
wypadkow, co
potwierdzily zeznania
funkcjonariuszy Policji,

- brak przestanek ku temu,
by przyja¢, ze $wiadek
dazyt do  obciazenia
oskarzonego,

- fakt wezwania na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy
wlasnie przez Swiadka
wskazuje, ze faktycznie
mialo ono miejsce i
przebieg taki jak opisal
to  pokrzywdzony -
pokrzywdzony przyznal,




ze mial konflikt z
prawem, odbywal kary
pozbawienia wolnoéci, a
zatem nie jest osoba, ktéra
bezpodstawnie wzywalaby
organy $cigania wobec
konfliktu sgsiedzkiego,

zeznania Swiadka M. D.

- zeznania logiczne, spdjne
i obfitujace w szczegoly,

- uzupeknialy sie
wzajemnie z pozostalym
materialem dowodowym
opisanym W niniejszej
czesci uzasadnienia,

- $wiadek dokladnie i
w  przekonujacy sposob
wyjasnila nieécislosci w
swoich zeznaniach,

-  brak podstaw ku
temu, by przyjmowac,
ze $wiadek skladajac
zeznania Kkierowala sie

uprzedzeniem, czy
niechecia wobec
oskarzonego,

- relacja laczaca $wiadek
z pokrzywdzonym nie
miala wplywu na tresé
skladanych zeznan,

- Swiadek nie zatajala
okoliczno$ci stawiajacych
ja  w  niekorzystnym

Swietle, zwlaszcza
odno$nie faktu
podkradania

oskarzonemu  drobnych
kwot rzedu 10 - 20 zlotych,

- w spos6b racjonalny,
przekonujacy i znajdujacy
potwierdzenie w
do$wiadczeniu zyciowym
wyjasnila pomylki slowne
pokrzywdzonego pralka —




lodéwka oraz wziecie

pieniedzy z kieszeni,

protokot ogledzin osoby N.
P.

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami
postepowania

kodeksu
karnego
w toku prowadzonego
postepowania przez osobe

uprawniona,

- niekwestionowany przez

strony,

zeznania §wiadkaM. G.(2) | - uzupelniaja sie i
koresponduja z dowodami
wskazanymi powyzej i
ponizej,

- logiczne, szczegblowe,

- $wiadek
oskarzonego,

prywatnego
rozstrzygnieciu sprawy,

obcy dla
brak
interesu w

- jako
Policji

funkcjonariusz

podawal jedynie
informacje, ktore
stwierdzit  osobiScie i
naocznie wykonujac
czynnosci stuzbowe,

zeznania Swiadka M. A.

- uzupelniaja sie i
koresponduja z dowodami
wskazanymi powyzej i
ponizej,

- logiczne, szczegblowe,

- $éwiadek obcy dla
oskarzonego, brak
prywatnego interesu w

rozstrzygnieciu sprawy,
- jako
Policji

informacje,

funkcjonariusz
podawal jedynie
ktore

stwierdzil  osobiScie i




naocznie wykonujac

czynnoSci stuzbowe

- Swiadek obcy dla
oskarzonego, nie mial
osobistego interesu w

rozstrzygnieciu sprawy,

protokotu ogledzin rzeczy
(zapis z kamery nasobnej)

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania  karnego
w toku prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniona,

- niekwestionowany przez
strony,

protokol zatrzymania

- sporzadzony
osobe uprawniong w toku

przez

prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego,

- niekwestionowany przez

strony,
protokoél ogledzin osoby | - sporzadzony — przez
W.S. osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu

postepowania karnego,

- niekwestionowany przez
strony,

protokot ogledzin
mieszkania

pokrzywdzonego

- sporzadzony
osobe uprawniona w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego,

przez




- niekwestionowany przez
strony,

protokél ogledzin rzeczy | -  sporzadzony — przez
(nagranie z  kamery | osobe uprawniong w toku
nasobnej) prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego,
- niekwestionowany przez
strony,
informacja o  osobie | - dokument urzedowy
z Krajowego Rejestru | sporzadzony przez
Karnego uprawniony organ w
zakresie jego dzialania,
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia N. P.

- sprzeczne z dowodami
opisanymi w punkcie 2.1,
dowodami
wyszezegolnionymi
ponizej, a takze niespdjne
wewnetrznie, nielogiczne,

- zeznania sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia
zyciowego i
mys$lenia, jak réwniez nie
znajdujace potwierdzenia
w zeznaniach os6b, ktore

logicznego

mialy zeznawaé na jego
korzysé,




- w zwigzku z powyzszym
brak jakichkolwiek
dowodow, ktére
potwierdzilyby wersje
oskarzonego,

- shuzace  wylacznie
linii obrony oskarzonego
poprzez

zakwestionowanie zaboru

catkowite

pieniedzy i przedstawienia
oskarzonego ~w  roli
wylacznego agresora,

- na fotografii znajdujacej
sie na k. 56 na zewnetrznej
czeSci  prawej dloni
oskarzonego widoczne sa
Slady  wskazujagce na
zadanie ciosu ta reka,

zeznania M. G. (1)

- zeznania  niespdjne
wewnetrznie, w
szczegblno$ci w zakresie
przyczyn  dla  jakich
oskarzony udat sie
do pokrzywdzonego, jak

tez dysponowania przez

swiadka  klamka do
toalety,
- zeznania opierajace

sie przede wszystkim na
informacjach uzyskanych
od oskarzonego i uznanych
za niewiarygodne we
wezesniejszej czesci
uzasadnienia,

- w swoich zeznaniach
Swiadek nie byt
obiektywny, kierowal sie
checia przedstawienia
oskarzonego - swojego
kolegi w jak najlepszym
Swietle,

- zeznania nie
korespondowaly zZ
materialem dowodowym




uznanym za wiarygodny
i opisanym w pkt. 2.1,
a ponadto byly niespdjne
zaré6wno z wyjaénieniami
oskarzonego jak i
zeznaniami Swiadkoéw
omoéwionych w niniejszej
cze$ci uzasadnienia,

zeznania J. P.

- Swiadek skladata
zeznania wylacznie na
korzysé oskarzonego,
kierujac sie stosunkiem
pokrewienstwa,

- wiedza o okolicznosciach

zdarzenia pochodzila
przede  wszystkim od
oskarzonego, ktoérego

wyjasnienia byly w tym
zakresie niewiarygodne,

- Swiadek byla stronnicza
i kierowala sie niechecia
wobec pokrzywdzonego i
M.D.,

- zeznania byly niespdjne
Z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami
innych Swiadkow
wyszczegblnionych w
punkcie 2.2. odnosnie
przyczyn, dla  ktérych
oskarzony poszedl do
pokrzywdzonego, jak tez
spozywanego alkoholu,

- zeznania Swiadka
mijaly sie z ustaleniami
wynikajacymi zZ
wiarygodnych dowodow
oméwionych w pkt 2.1,

zeznania M. K.

- $wiadek nie dysponowal
bezpoérednia wiedza o
zdarzeniu  stanowigcym
przedmiot rozpatrywanej
sprawy,




-  wypowiedzi $wiadka

odno$nie przebiegu
zdarzenia, zachowania
oskarzonego i

pokrzywdzonego, a takze
roli jaka miala odgrywaé
M. D. w zaistnialym
zdarzeniu mialy forme
opinii i nie mogly
stanowi¢ 7rddla ustalen
faktycznych,

- $wiadek byl stronniczy,
z uwagi na znajomo$é
z oskarzonym i J. P.
przedstawial okolicznoSci
sprawy w sposéb
korzystny wylgcznie dla
oskarzonego,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I N.P

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony zabral w celu
przywlaszczenia  mienie
nalezgce do innej osoby
stosujac przemoc fizyczna.
Uderzajagc W. S. w
twarz, powodujac w ten
sposob jego przewrdcenie,
pozbawil go mozliwosci
zapobiezenia  kradziezy
pieniedzy, a sobie te
kradziez umozliwil. Bez




zastosowania  przemocy
wobec  pokrzywdzonego
nie dokonalby kradziezy
pieniedzy, tylko stosujac
ja mobgl tej kradziezy

dokonac. Bez jej
zastosowania

pokrzywdzony bylby w
stanie bronié swej

wlasnoéci, natomiast =z
uwagi na jej zastosowanie
i doprowadzenie @ W.
S. do  przewr6cenia
sie na plecy pozbawil
go mozliwoSci  obrony
jego wlasnoSci, to jest
zapobiezenia  kradziezy
pieniedzy. Gdyby nie
uderzyl pokrzywdzonego
w twarz i nie doprowadzil
do jego przewrdcenia sie
nie mialby mozliwosci
dokonania kradziezy
pieniedzy, gdyz w
ten sposéb  pozbawil
pokrzywdzonego

zareagowania na swoje
dzialanie. Ustalenia
faktyczne nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze oskarzony
dzialal z zamiarem
bezposrednim. Przy tym
bez znaczenia pozostaje tu
fakt, ze zamiar kradziezy
mienia pokrzywdzonego
mial charakter nagly -
powstal dopiero wowczas,
gdy oskarzony zauwazyl,
ze pokrzywdzony
przechowuje gotéwke na
pralce. Jak  bowiem
ustalono natychmiast
po tym spostrzezeniu
oskarzony zadal cios
pokrzywdzonemu i
dopiero nastepnie zabral
pieniadze. Powyzsze
wprost wskazuje na fakt,
ze zastosowana przez
oskarzonego przemoc




stanowila  érodek do
dokonania zaboru
pieniedzy
pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonego
w pelni zatem wyczerpuje
dyspozycje art. 28081 Kkk.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
N.P I I Wymierzajac

oskarzonemu kare sad
wzgledzie
wysoki stopien spolecznej

mial na

szkodliwo$ci przypisanego

czynu. Oskarzony
bezrefleksyjnie zastosowat
wobec  pokrzywdzonego

przemoc po to, by
ukra$¢ mu
dostrzegajac
szybkie wzbogacenie sie
kosztem innej osoby. Przy

pieniadze,
szanse na

tym swojego zachowania
dokonal
pokrzywdzonego w

w  mieszkaniu
obecnoSci innego
domownika. Jednocze$nie
rodzaj
cios piescia w glowe
mial charakter szczegélnie

przemocy -

grozny. Stosujac  tego
rodzaju przemoc
oskarzony stworzyl
bowiem realne
niebezpieczenstwo
wyrzadzenia

pokrzywdzonemu




powaznej krzywdy. Ocena
ta jest tym silniejsza,
jesli zwazy¢, ze zadany
pokrzywdzonemu cios
skutkowal
natychmiastowym
upadkiem W. S.. Co
rOwnie istotne oskarzony
swojego czynu dokonal
na szkode osoby starszej.
W tych okoliczno$ciach
nie ma watpliwosci, ze
oskarzony lekcewazy nie
tylko zakaz godzenia w
cudze mienie, lecz robwniez
tak istotne dobra prawne
jak zycie i zdrowie ludzkie,
nietykalno$¢ cielesng, czy
tez mir domowy. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
przemawiala rowniez jego
dotychczasowa karalno$é,
specyficznie za  czyny
przeciwko mieniu.
Powyzsze rowniez
przekonuje, ze oskarzony
w zadnym stopniu
nie  przyswoil  sobie
powszechnie
obowiazujacego w
spoleczenstwie
poszanowania dla cudzej
wlasnoéci. Oskarzony po
popehlieniu przypisanego
mu czynu nie podjal
jakichkolwiek staran by
zado$éuczynic
pokrzywdzonemu, czy
wyrazi¢ skruche. Mimo
SwiadomoSci, ze jest
poszukiwany przez Policje
w zwigzku z popelionym
czynem, nie nawigzal
dobrowolnego  kontaktu
z organami $cigania.
Wymierzajac kare sad mial
rowniez na wzgledzie fakt,
ze oskarzony podejmowat
starania, by zarobkowac¢ w
legalny sposéb wykonujac




prace dorywcze, jak tez
stosunkowo mlody wiek N.
P.. Powyzsze traci jednak
na znaczeniu jesli zwazy¢,
ze  oskarzony  mimo
mlodego wieku wykazuje
tak  wysoki stopien
demoralizacji, nie czyni
staran by zapewni¢ sobie
stabilng sytuacje Zyciowa.
W optyce sadu pozostawal
fakt, iz oskarzony dorastal
i zyl w problemowym
Srodowisku, gdzie pelne
przyswojenie
obowiazujacych norm
spotecznych  nie  jest
zjawiskiem powszechnym.
Suma powyzszych
rozwazan  doprowadzila
sad do przekonania, ze
w przypadku oskarzonego
nie zachodzila mozliwosé
wymierzania  kary o
charakterze wylacznie
nieizolacyjnym.
JednoczeSnie majac na
wzgledzie stosunkowo
mlody wiek oskarzonego
i widzagec  mozliwosé
skutecznej jego
resocjalizacji, sad
zastosowal w stosunku
do N. P. dobrodziejstwo
przewidziane w  art.
37b kk, wymierzajac na
podstawie art. 28081 kk
w zw. z art. 37b kk kare
W rezimie mieszanym,
to jest 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i
2 lata ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem

wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w

wymiarze 30 godzin w
stosunku  miesiecznym.
W rozpatrywanej sprawie




zidcily sie  przeslanki
umozliwiajace
wymierzenie  kary w

sposOb opisany powyzej.
JednoczeSnie sad jest
przekonany, ze tak
uksztalttowana kara
umozliwi  oskarzonemu
doglebne
swojego dotychczasowego
sposobu zycia i skloni

go do podjecia wysitku

rozwazenie

resocjalizacji i
poprawnego

funkcjonowania w
spoleczenstwie po
wykonaniu kary.

Wymierzona kara stanowi
robwniez wyrazny sygnatl
dla spoleczenstwa, ze
wykraczanie  przeciwko
prawu  wigze sie z
nieuchronng i pewng
reakcja wobec sprawcy

takiego postepowania.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
N.P II I Na podstawie art. 6381 kk

na poczet orzeczonej kary
oskarzonemu
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

zaliczono
okres
sprawie — zgodnie ze
wskazanym przepisem
nalezy dokonac zaliczenia,
oskarzony byl zatrzymany
W sprawie i tymczasowo
aresztowany od 22 lutego
2022 roku do 24 maja
2022 roku.




III

Na podstawie art. 61881
pkt 11 kpk w zw. z §17 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z 03 pazdziernika
2016 roku (Dz.U. z 2016
r., poz. 1714) zasadzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata Z. S. kwote
720 zt + VAT tytulem
kosztéw obrony z urzedu —
strona nie oplacila pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu, obronca zlozyt
wniosek, wydatki Skarbu
Panstwa obejmujg taka

wyplate.

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art.
62481 kpk zwolniono
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych -
oskarzony nie posiada
stalego zatrudnienia,
pracuje jedynie dorywczo,
nie posiada  Srodkéw
na uiszczenie kosztow
sadowych.

7. Podpis




