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Sygnatura akt VK619/21

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

1.1.1. M. O. (1) W dniu 9 sierpnia
2017 roku @ w W,
wbrew przepisom ustawy,
posiadal znaczna ilo$c
srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wlbkniste,
tzw. marihuany, w ilo$ci
99,07 grama  netto,
to jest przestepstwo z
art. 62 wust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca
2005 1. (Dz.U. Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm.).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

9 sierpnia 2017 roku M. | protoko6t zatrzymania | 2

O. (1) mieszkat przy Al
(.JII72m. 34 wW.. W
pokoju, ktory zajmowat w
mieszkaniu, posiadal w 2
szklanych sloikach $rodki
odurzajace postaci
marihuany o lgcznej wadze
99,07 grama. Jeden stoik
- okragly - stal na biurku
i bylo w nim 53,97 grama
narkotyku, drugi sloik -
kwadratowy - znajdowal

w

oskarzonego M. O. (1)




sie w plecaku marki A. i
bylo w nim 45,10 grama
narkotyku.

zeznania Swiadka M. K. 367, 17v. 7-9

protokot przeszukania | 7-9

mieszkania

protokol ogledzin dwoch | 12-13

stoikow z zawarto$cia

opinia bieglego z zakresu | 135-137

(-.r)

opinia bieglego z zakresu | 171-173

badan daktyloskopijnych

A W.

cze$ciowo wyjasnienia | 304v., 44-45
oskarzonego M. O. (1)

Plecak marki A. koloru | cze$ciowo wyjasnienia | 304v., 44-45
zielonego z czarnymi | oskarzonego M. O. (1)
wstawkami byl wlasno$cia

M. T.. Oprocz sloika z

marihuang znajdowala sie

w nim waga elektroniczna

z napisem "USA (...)".

czesciowo wyjasnienia | 366v.-367, 52-53
oskarzonego M. T.

protokot przeszukania | 7-9

mieszkania

protokol ogledzin plecaka | 109

koloru czarno-zielonego

M. O. (1) nie byl karany. informacja z Krajowego | 280

Uprzednie skazanie M. O.
(1) uleglo zatarciu z mocy
prawa.

Rejestru Karnego




informacja z Sadu | 313-315

Rejonowego dla

Warszawy-Woli w W. w

sprawie o sygn. akt V K

619/21 wraz z odpisem

wyroku

Lp. Oskarzony Czyn zarzucany
oskarzonemu

1.1.2. M.T W  blizej nieustalonym
okresie czasu, lecz nie
p6zniej niz do dnia 9
sierpnia 2017 roku w
W., wbrew przepisom
ustawy, posiadal znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
tzw. marihuany, w iloSci
45,10 grama netto, to
jest przestepstwo z art.
62 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

M. T. g sierpnia 2017 roku | protok6l zatrzymania M. | 29

i weze$niej mieszkat w W.
przy ul. (...). Byl kolega M.
O. (1), mezczyzni spotykali
sie, spedzali razem czas.
T. jednak nie mieszkal w
mieszkaniu zajmowanym
przez O. przy Al (..) II
72 m. 34, jedynie go tam
odwiedzal.

T.

wyjadnienia
oskarzonego M. T.

czeSciowo

366v.-367, 52-53




czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. O. (1)

304V., 44-45

W  trakcie przeszukania
M. T. po jego
zatrzymaniu  znaleziono
komorkowy

(...) oraz
mlynek ze
iloécia

telefon
Samsung G.
metalowy
Sladowa
roélinnego.

suszu

protokot
osoby

przeszukania

32-34

Podczas przeszukania
miejsca zamieszkania M.
T. nie znaleziono rzeczy,
ktérych posiadanie jest

zabronione.

protokot przeszukania
mieszkania przy ul. (...)

35-36

U M. T
uzaleznienie mieszane od
alkoholu i narkotykow.
Stwierdzony stan
psychiczny
ani nie ograniczal jego
zdolnosci
znaczenia zarzucanego mu
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

rozpoznano

nie znosil

rozpoznania

opinia bieglych
psychiatrow 1. K. i M. W.
oraz bieglego psychologa
P.B.

342-347

M. T. byl dwukrotnie
karany, w tym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie w sprawie o
sygn. akt V K 551/22. Akt
oskarzenia w tej sprawie
zostal
wylaczeniu do odrebnego
postepowania materiatow
Sledztwa przeciwko M. T.
o czyn z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

wniesiony  po

narkomanii zZ
postepowania
przygotowawczego

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

282




prowadzonego w sprawie

niniejszej.

akta sprawy Sadu

Rejonowego dla

Warszawy-Srodmiescia w

Warszawie o sygn. V K

551/22

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn zarzucany
oskarzonemu

1.2.1. M.T W Dblizej nieustalonym
okresie czasu, lecz nie
pozniej niz do dnia 9
sierpnia 2017 roku w
W., wbrew przepisom
ustawy, posiadal znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz  wlbkniste,
tzw. marihuany, w ilosci
45,10 grama netto, to
jest przestepstwo z art.
62 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Posiadanie = w  blizej | czeSciowe wyjasnienia M. | 45

nieustalonym okresie | O. (1)

czasu, lecz nie poOZniej

niz do dnia 9 sierpnia
2017 W,
wbrew przepisom ustawy,

roku w

znacznej iloéci  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela  konopi  innych
niz wibkniste, tzw.




marihuany, w iloSci 45,10
grama netto.

protokdt ogledzin telefonu
komérkowego marki H.
zdjeciami
wiadomosci tekstowych

wraz ze

160-168

opinia bieglego z zakresu
informatyki Z. B.

180-211 (197-198)

OCena DOWOdoéw

Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 protokot zatrzymania | - sporzadzony zgodnie z

oskarzonego M. O. (1)

obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego

w toku prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniona,

- niekwestionowany przez
strony,

zeznania Swiadka M. K.

- uzupelniaja sie i
koresponduja z dowodami
bedacymi podstawa
ustalenia faktow,

- logiczne,

- Swiadek
oskarzonych,

prywatnego
rozstrzygnieciu sprawy,

obcy dla
brak

interesu w

- jako
Policji
informacje,

funkcjonariusz
podawal jedynie
ktore

stwierdzil  osobiScie i




naocznie wykonujac

czynno$ci stuzbowe,

protokot
mieszkania

przeszukania

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami
postepowania

kodeksu
karnego
w toku prowadzonego
postepowania przez osobe

uprawniona,

- niekwestionowany przez
strony,

protokoél ogledzin dwoch
stoikow z zawartoScia

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego
w toku prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniony,

- niekwestionowany przez

strony,
opinia bieglego z zakresu | - jasna, pelna,
(...) niezawierajaca
sprzecznosci,

- nalezycie uzasadniona,

- oparta na fachowej
wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez
strony,

opinia bieglego z zakresu
badan daktyloskopijnych
AW.

- jasna, pelna,
niezawierajaca

sprzecznosci,
- nalezycie uzasadniona,

- oparta na fachowej
wiedzy i doéwiadczeniu

zawodowym,




- niekwestionowana przez
strony,

protokol ogledzin plecaka
koloru czarno-zielonego

- sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi

kodeksu
karnego
prowadzonego

przepisami
postepowania
w  toku
postepowania przez osobe
uprawniong,

- niekwestionowany przez

strony,
informacja z Krajowego | - dokument urzedowy
Rejestru Karnego sporzadzony przez
uprawniony organ @ w

zakresie jego dzialania,

informacja zZ Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Woli w W. w
sprawie o sygn. akt V K
619/21 wraz z odpisem
wyroku

- dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ @ w

zakresie jego dzialania,

- wyrok prawomocny,

wyja$nienia
oskarzonego M. O. (1)

czeSciowo

- w zakresie zastanego
w mieszkaniu przy Al
(...) II stanu faktycznego
znajdowaly potwierdzenie
w innych bezstronnych
i bezspornych dowodach,
to jest w
swiadka K., protokolach
przeszukania mieszkania,

zeznaniach

protokolach ogledzin,

opiniach bieglych,

1.1.2

protokoél zatrzymania M.
T.

- sporzagdzony zgodnie z

obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego

w toku prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniona,




- niekwestionowany przez
strony,

protokot
osoby

przeszukania

- sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi

kodeksu
karnego
prowadzonego

przepisami
postepowania
w  toku
postepowania przez osobe
uprawniong,

- niekwestionowany przez
strony,

protokot
mieszkania przy ul. (...)

przeszukania

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami
postepowania

kodeksu
karnego
prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniona,

w  toku

- niekwestionowany przez

strony,
opinia bieglych | - jasna, pelna,
psychiatréw I. K. i M. W. | niezawierajaca
oraz bieglego psychologa | sprzecznosci,

P. B.

- nalezycie uzasadniona,

- oparta na fachowej
wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez

strony,
informacja z Krajowego | - dokument urzedowy
Rejestru Karnego sporzadzony przez
uprawniony  organ =W

zakresie jego dzialania,

akta sprawy Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w

- dokumenty urzedowe
sporzadzone
uprawniony

przez
organ @ w
zakresie jego dzialania,




Warszawie o sygn. V K
551/22

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego M. T.

- w zakresie zastanego
w mieszkaniu przy ul.
(...) stanu faktycznego
znajdowaly potwierdzenie
w innych bezstronnych
i bezspornych dowodach,
to jest w protokolach
przeszukania mieszkania,
protokotach ogledzin,
opiniach bieglych,

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznat
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

ktore sad
za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

1.1.2

opinia bieglego z zakresu
genetyki sagdowej P. R.

- dla probek pobranych
z materialu dowodowego
w  postaci sloikow i

wagi uzyskano wyniki
sie do

analizy

niekwalifikujace
interpretacji i
poréwnawczej,

1.2.1

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. O. (1)

- jak wskazano powyzej
wyjadnienia oskarzonego
uwzgledniono w czeSci
w jakiej znalazly one
potwierdzenie w innych
dowodach, to jest w
zakresie ujawnienia w
jego pokoju (...) sloikéw,
okraglego i kwadratowego
ro§linnym,
ktérym okazala sie byé
tzw. marihuana,

Z suszem




- natomiast w kwestii
wlasnos$ci kwadratowego
stoika znajdujacego sie w
plecaku M. T. brak jest
jednoznacznych dowodéow
potwierdzajacych wersje
przedstawiona przez
oskarzonego okreSlajaca
wspoétoskarzonego  jako
wlasciciela srodka
odurzajacego w sloiku
w plecaku - wskazuja
na ten fakt jedynie
depozycje = oskarzonego
O. przedstawione w
wyjasnieniach oraz
zawarte w wiadomo$ciach
ujawnionych ~w  jego
telefonie komorkowym,

- oskarzony T. nie
potwierdzil, aby sloik z
suszem ro$linnym byl

jego,

- odciski palcow na tymze
stoiku nie pochodzily od
niego (faktem jest, ze nie
pochodzily takze od O.),

- kazdy z oskarzonych
przedstawil odmienna
wersje  znalezienia sie
plecaka w pokoju O.
oraz odmienny okres jego
przechowywania tam,

- w zwiazku z powyzszym
wobec dwdch sprzecznych
wersji oskarzonych przy
braku dowodow
obiektywnych i pewnych
potwierdzajacych
ktérgkolwiek z  nich
w  powyzszym zakresie
wyjasnienia M. 0.
(1) nie mogly zostaé
uznane za wiarygodne i
stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych,




protokol ogledzin telefonu
komoérkowego marki H.
wraz ze
wiadomoSci tekstowych

zdjeciami

- sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi

kodeksu
karnego
prowadzonego
postepowania przez osobe
uprawniona,

przepisami
postepowania
w  toku

- niekwestionowany przez
strony,

- przedstawiajacy tresci
zawarte ~w  telefonie
komoérkowym
uzytkowanym

oskarzonego O.,

przez

opinia bieglego z zakresu
informatyki Z. B.

- jasna, pelna,
niezawierajgca

sprzecznosci,
- nalezycie uzasadniona,

- oparta na fachowej
wiedzy i doéwiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez
strony,

- przedstawiajgca tresci

zawarte ~w  telefonie
komoérkowym
uzytkowanym przez

oskarzonego O.,

czeSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. T.

- sprzeczne miedzy soba,
- nielogiczne,

- nieznajdujace
potwierdzenia w innych
dowodach,

- stanowigce przyjeta linie
obrony,

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna | I M. O. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Bezspornym  jest, ze
w pokoju zajmowanym
przez M. 0. (1)
ujawniono 2 stoiki z
srodkiem odurzajacym w
postaci tzw. marihuany -
w okraglym znajdowalo
sig 53,97 grama
netto, w kwadratowym
45,10 grama netto.
w odniesieniu do
narkotykéw o wadze 53,97
g brak jest watpliwosci,
ze posiadal je wlaénie
Natomiast
w odniesieniu do
narkotykéw znajdujacych
sie w drugim,

oskarzony.

kwadratowym sloiku, O.
stanowczo i
konsekwentnie twierdzil,
ze nalezaly one do M. T.
i taki tez zarzut zostal
drugiemu oskarzonemu
pozostawiony. Natomiast

wobec zebranego
materialtu  dowodowego
ustalono, 7e brak
jest podstaw do

przypisania oskarzonemu
T. popehienia
zarzucanego mu czynu,
a uzasadnionym jest
przypisanie  popelnienia




czynu oskarzonemu O..
Wskazaé nalezy, 7e
brak jest jednoznacznych
dowodow
potwierdzajacych
twierdzenia O., ze sloik
z marihuang znajdujgcy
sie  w  plecaku M.
T. nalezal wlaénie do
niego. W tym zakresie
wyjasnienia O. znajdowaly
jedynie potwierdzenie w
wiadomosSciach
wysylanych przez niego
do K. A, z ktorych
mozna wywnioskowaé, ze
50 gram nalezalo niego,
a drugi sloik byl (..).
(...) to pseudonim (...)
T.. Natomiast samo
pomoéwienie
wspoloskarzonego, przy
braku innych dowodéw,

nie moze stanowi¢
podstawy do uznania
odpowiedzialnoSci
pomawianego.

Oczywistym  jest, ze
dowodem w postepowaniu
karnym moze by¢
wszystko, co umozliwia
wyrobienie sobie
przekonania sadu o
winie lub niewinnoSci
oskarzonego, jesli zostanie
przeprowadzone w trybie
przewidzianym przez
prawo procesowe.
Dowodem takim moze
by¢ zatem takze
pomowienie. Co do zasady
dowod taki powinien
by¢ badany szczegolnie
wnikliwie, z jednoczesnym
rozwazeniem, czy istnieja
dowody  potwierdzajace
chocby posrednio
wyjadnienia

pomawiajgcego, a nadto
- czy wyjadnienia te s3




logiczne i nie wykazuja
chwiejnosci albo czy nie sa
wrecz nieprawdopodobne.
M. T. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, zaprzeczyl,
aby marihuana w drugim
sloiku nalezala do niego.
Na przedmiotowym stoiku
ujawnione $lady  linii
papilarnych nie nalezaly
do M. T., nie daly
rezultatu takze badania
genetyczne. Faktem jest
z kolei, ze drugi sloik
z marihuang znajdowal
sie w pokoju zajmowanym
w mieszkaniu przy Al
(..) II przez O..
T. nie mieszkal tam,
przebywal  sporadycznie
odwiedzajac kolege, nie
mogt dysponowaé¢ ani
lokalem, ani rzeczami sie
w nim znajdujacymi. O.
natomiast wiedzial, ze w
plecaku wspoloskarzonego
znajduje  sie sloik  z
marihuang (przyznal to
w swych wyjas$nieniach,
taka sama informacje
przekazal policjantom
podejmujacym czynno$ci
w  jego  mieszkaniu).
Wedlug O. plecak ze
sloikiem byt u niego od
okolo 2 tygodni, wedlug
M. T. plecak bez sloika
byl tam od kilku dni.
Wobec powyzszego dla
sagdu oczywistym bylo,
ze $rodki odurzajace w
postaci  marihuany o
wadze 45,10 g posiadal
oskarzony M. O. (1). To
u niego w pokoju sie
znajdowaly, on sprawowal
wladztwo nad rzecza, on
moégt nig  dysponowac.
Stwierdzi¢ nalezy, ze




posiadanie jest stanem
faktycznym polegajacym
na rzeczywistym
dysponowaniu

okre§lonym przedmiotem
— w niniejszej sprawie
srodkiem  odurzajgcym.
Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i
pogladami komentatorow
posiadaniem jest kazdy
fizyczny  kontakt  ze
srodkiem  odurzajgcym,
ktéory polega chociazby
na momentalnym nim
dysponowaniem.

Wypelieniem znamienia
»posiadania” jest zaréwno
sKlasyczne”  posiadanie
przy sobie lub w
miejscu zamieszkania, lub
w innym okreSlonym,
iloSci narkotykow bez
wzgledu na ich nastepcze
przeznaczenie, ale takze
chwilowe strzymanie”
zZwigzane 7  procesem
odurzania sie. Sad
Najwyzszy w  uchwale
siedmiu sedziow z 27
stycznia 2011 roku
W sprawie 0  sygn.
akt I KZP 24/10
uznal, ze posiadaniem
Srodka odurzajacego w
rozumieniu art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest kazde
wladanie takim Srodkiem
lub substancja, a wiec
takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia.  Faktem  jest,
ze przytoczona uchwala
Sadu Najwyzszego zostala
podjeta \ innym
stanie  faktycznym i
rozstrzygala zagadnienie
prawne ,Czy posiadanie
Srodka odurzajacego lub




substancji psychotropowej
zwiazane zZ jego
zazywaniem lub zamiarem
zazycia sna  wlasny
uzytek”) stanowi realizacje
znamion typu czynu
zabronionego z art. 62
ustawy z dnia 21 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.)?".

Jednakze ostatecznie
przesadzila o interpretacji
znamienia posiadania

zawartego w art. 62
w/w ustawy. Roéwniez
w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjal,
ze osoba dopuszczajaca
sie czynu zabronionego
opisanego w art. 62
ustawy jest ten, kto
wbrew  przepisom tej

ustawy ,ma”  Srodek
odurzajacy lub substancje
psychotropowa,
podkreslajac

jednoczeénie, ze z tak
rozumianym

»posiadaniem” nie nalezy
wigza¢c  ani  zadnego

mozliwego do
zdefiniowania horyzontu
CZasowego, ani
cywilistycznie

pojmowanych atrybutéow
wladztwa nad rzecza.
Dodatkowo bez znaczenia
jest to, czy osoba
dysponujaca, postrzega
posiadang rzecz jako
wlasng, czy tez cudza.
Wobec tego ,posiadanie”
oznacza $wiadome i
faktyczne dysponowanie
rzecza, niezalezne od
czasu  jego  trwania.
Zaznaczono, ze to
posiadanie  postrzegane
musi by¢ jako stan, nie




za$ jako czynno$é (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., II
KK 197/08, postanowienie
Sadu  Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika
2009 r., I KZP 22/09,
OSNKW 2009, z. 12,
poz. 103 oraz R. A.
S.: Przeglad uchwal Izby
Karnej Sadu Najwyzszego

A zakresie prawa
karnego materialnego,
prawa karnego
wykonawczego, prawa

karnego skarbowego i
prawa wykroczen, (...
2010, nr 1, s. 125-126).
Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze przestepstwo z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest
przestepstwem
umyS$lnym, ktére mozna
popelni¢  zarbwno @z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.
M. 0. (1 majac
Swiadomo$é  tego, ze
substancja, ktora posiadal,
stanowi zamieszczony w
wykazie Srodek odurzajacy
i sprawujgc chociazby
przejsciowe wladztwo,
dzialal zZ zamiarem
bezposérednim. Majac
na uwadze powyzsze
bezspornym jest, ze M.
O. (1) posiadal, oprocz
srodkow odurzajacych
umieszczonych w sloiku
ujawnionym na biurku,
takze $rodki odurzajace
umieszczone w drugim
stloiku  ujawnionym w
plecaku nalezacym do M.
T..

Utrwalone stanowisko
orzecznictwa  wskazuje,




Ze  znamie  ,Znacznej
ilosci” w  rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii to taka ilosé
Srodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, ktoéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu

0s6b uzaleznionych.
Przyjecie takiego
kryterium rozumienia
wskazanego pojecia

»znacznej ilo$ci” oparte
jest na kryterium
jako$ciowo-iloSciowym,

tzn.  wielko$ci  dawki
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej

wystarczajacej do
jednorazowego odurzenia
co najmniej

kilkudziesieciu os6b. W
Swietle opinii bieglego A.
B. stwierdzajacej, ze susz
roSlinny znajdujacy sie
w obydwu sloikach byly
zielem konopi innych niz
wlokniste, a ilos¢ 99,07 g
stanowila od 99 do 198
porcji handlowych (przy
przyjeciu za typowa porcje
od 0,5 g do 1 g netto),
niewatpliwie  posiadane
przez oskarzonego $rodki
odurzajace byly ilosci
znacznej. Podkresli¢ takze
nalezy, ze nawet
wieksze potrzeby osoby
uzaleznionej zazywajacej
duze iloSci narkotykéw nie
powoduja podwyzszenia
progu znacznej ilo$ci,
ktéra  jest  kryterium
zobiektywizowanym

(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9




grudnia 2022 r., II AKa
154/22).

Sad rozwazal czy
przypisanie oskarzonemu
M. O. (2) posiadania
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych

znajdujacych sie A
plecaku marki A. o
wadze 45,10 grama nie
bedzie stanowi¢ wyjscia
poza granice oskarzenia.
Uznal jednak, ze zostala
zachowana tozsamosé
CzZynu wyznaczona ramami
zdarzenia. Granice
oskarzenia wyznacza
zdarzenie historyczne, na
ktorym  zasadza  sie
oskarzenie Za elementy
wyznaczajace tozsamo$é
»Zdarzenia historycznego”
nalezy za$ przyjac:
identyczno$é przedmiotu
zamachu, identyczno$c
kregu podmiotéw
oskarzonych o udzial
w zdarzeniu, tozsamos$é
miejsca i czasu zdarzenia,
jak tez zachowanie
chocby cze$ci wspolnych
znamion w opisie
czynu  zarzuconego i
przypisanego, ktére winny
sie ze soba pokrywac,
majac jakis obszar
wspblny. O  jednoSci
czynu, jako jednego
impulsu woli, $wiadczy
nadto jedno$¢ zamiaru
(lub  planu)  sprawcy
(sprawcow) przestepstwa
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 .,
III KK 97/19, OSNKW
2011, z. 6, poz. 50).
Na temat tozsamoSci
czynu  zarzucanego i




przypisanego istnieja
liczne  wypowiedzi w
piSmiennictwie

karnoprocesowym, a takze
szereg judykatéw i
jakkolwiek nie udalo
sie skonstruowaé¢ tzw.
pozytywnego katalogu
elementéw, na podstawie
ktorych mozna byloby
w  bezbledny  sposbéb
orzec o istnieniu lub
braku tozsamos$ci czynu,
to jedno jest zupelnie
pewne, ze podstawowym
kryterium dla tozsamosci
czynu jest tozsamos$é
zdarzenia faktycznego.
M. C. w monografii
»Polska procedura karna.

Podstawowe zalozenia
teoretyczne”, W. 1984,
S. 302, stwierdzil:

»Zzgodnie z pomocnicza
regulg identyczno$é¢ czynu
jest  wylaczona, jezeli
w poréwnywanych jego
okresleniach zachodza tak
istotne réznice, ze wedlug
rozsadnej zyciowej oceny
nie mozna ich uznaé za
okreSlenia tego samego
zdarzenia  faktycznego”.
Inni autorzy (m.in. S.
Walto§: Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa
2005, S. 27 oraz
M. Ragalski: Przeslanka
powagi rzeczy osadzonej w
procesie karnym, Krakow
2005, s. 260) wskazuja, ze
dopiero ujawnienie roéznic
dotyczacych miejsca,

czasu, przedmiotu
wykonawczego lub
ustawowych znamion

pozwala na wylaczenie
tozsamoSci czynu. Na
tym tle w orzecznictwie
niejednokrotnie




wypowiedziano poglad, ze
nie narusza tozsamoSci
czynu odmienne ustalenie
przez sad orzekajacy,
w poréwnaniu z aktem
oskarzenia, sposobu
dzialania sprawcy;
decydujace jest natomiast,
by ocena taka zamykata
sie w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego
(por. m.in. wyrok SN z 17
listopada 1972 r., II KR
162/72, OSNKW 1973, z.
4, poz. 46; postanowienie
SN z 30 sierpnia 2001 r.,
V KKN 111/01, uchwala
SN z 7 czerwca 2002
r., I KZP 16/02, OSNKW
2002, z. 7-8, poz. 51).
Jest to - jak sie
wydaje - wrecz oczywiste,
albowiem sad nie jest
przeciez zwigzany opisem
czynu zarzucanego, a
po wyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci
moze i powinien nadaé
mu w wyroku okres$lenie,
ktére moze odbiegaé
od opisu przyjetego w
akcie oskarzenia. Tak
wiec dla respektowania
zasady tozsamo$ci czynu

zarzucanego i
przypisanego niezbedne
jest zachowanie
niezmienno$ci co do
podmiotu czynu,

przedmiotu ochrony, a w
razie nawet innych ustalen
co do czasu i miejsca
czynu, takze tozsamoSci
osoby pokrzywdzone;j.
Jednocze$nie wskazywano
juz wielokrotnie, ze ocena,
czy zostala zachowana
tozsamo$¢ czynu, musi
by¢ dokonywana na tle
okoliczno$ci  konkretnej




sprawy, poniewaz nie da
sie w sposOb abstrakeyjny,
a zarazem Scisly, okresli¢
kryteriow tej tozsamosci
(zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2013 r., I
KK 15/13 - i powolane
tam judykaty). I to
wlasnie te okoliczno$ci
konkretnej sprawy nalezy
ocenia¢  badajac  czy
przypisany oskarzonemu
czyn mieSci sie w
ramach aktu oskarzenia
opisujacego konkretne
zdarzenie faktyczne.
Polski model
postepowania karnego nie
tylko nie zabrania, lecz
— stosownie do dyrektywy
okre§lonej w art. 282
kpk (zasady  prawdy
materialnej) wprost
obliguje sad do
poczynienia w sprawie
mozliwie najpelniejszych,
odpowiadajacych
prawdzie ustalen. Jezeli
wskazuja na to wyniki
postepowania
dowodowego, sad
obowigzany jest odtworzy¢
stan faktyczny i daé¢ temu
stosowny wyraz takze
W opisie przypisywanego
oskarzonemu czynu,
chotby opis ten, a
nawet kwalifikacja prawna
czynu mialy odbiega¢ od
tych ujetych w akcie
oskarzenia. Warunkiem
jest pozostanie w ramach
oskarzenia, rozumiane
jako zachowanie
historycznej  tozsamosci
czynu  zarzucanego i
przypisanego, obejmujacej
- najogoélniej rzecz
ujmujagc - ten sam




wyodrebniony w czasie
fragment
zachowania sie sprawcy
(jego  aktywnoSci lub
pasywnosci),
podstawe prawnokarnej
oceny. Majac na
powyzsze sad
uznal, zZe zostaly

i przestrzeni

stanowiacy

uwadze
zachowane wszystkie
warunki tozsamo$ci czynu.
W  czynie przypisanym
M. O. (2) w wyroku
pozostal ten sam opis
czynno$ci  wykonawczej,
skierowanej do  tego
samego przedmiotu, przy
tozsamoSci miejsca i czasu
zdarzenia.

Zgodnie z art. 481
kk zastosowano przepisy
ustawy obowigzujacej w
dacie czynu popelnionego
przez oskarzonego jako
wzgledniejsze dla sprawcy.

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Pierwsza cze$¢ pkt 3.2.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci




M. O. (1)

Przy  wymiarze Kkary
sad uwzglednil stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i winy oskarzonego
a takze cele zapobiegawcze
jakie kara ma wobec
niego osiggnaé. Sad mial
na uwadze motywacje
i spos6b  zachowania
sie sprawcy, iloéc
posiadanego  narkotyku,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
charakter  przypisanego
oskarzonemu czynu,
nagminno$¢ tego rodzaju
przestepstw na terenie
miasta W., wlaSciwosci i
warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popetnieniu. M.
0. (1) nie ma wyuczonego
zawodu, utrzymuje sie z
prac dorywczych i pomocy
rodziny, osiaga miesieczny
doch6d w wysoko$ci 1500
z} miesiecznie, uprzednio
zazywal narkotyki, od
2 lat nie przyjmuje
srodkéw odurzajacych, nie
uczeszczal na  terapie,
z nalogiem radzi sobie
sam, obecnie uczy
sie programowania, nie
ma majatku, nie byl
karany. Majac na uwadze
powyzsze wymierzono
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci.

M. O. (1)

II

Majac na uwadze
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wladciwos$ci
i warunki osobiste,
dotychczasowy spos6b
zycia oraz zachowanie




sie po popekieniu
przestepstwa  orzeczong
kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na
okres trzech lat proby.
Jak wynika z karty
karnej oskarzonego oraz
jego wyjasnien uprzednio
byl osoba uzalezniong
od marihuany i czas
popehlienia przypisanego
mu czynu (2017 rok)
byl okresem kiedy
swszedt w konflikt =z
prawem”. Wydaje sie
jednak, ze przeszle
wydarzenia spowodowaly,
ze zrozumial swoje
naganne zachowanie,
uwolnil sie od nalogu,
prowadzi wlasciwy tryb
zycia. Od  ostatniego
skazania (za czyn z
2017 roku), ktore na
moment wyrokowania
uleglo zatarciu (27
stycznia 2021 roku) nie byt
karany, a zatem na dzien
wyrokowania nalezalo
uzna¢, ze nie popehial
od tego czasu przestepstw.
Dowodzi to, ze wyciagnatl
konsekwencje zZ
popelionych czynbéw i
nie wchodzi ponownie
w konflikty z prawem,
a dotychczasowe skazanie
bylto dla niego przestroga.
Ponadto oskarzony od
dwoch lat walczy z
nalogiem uzaleznienia od
srodkdw  odurzajacych,
jak sam deklaruje,
z pozytywnym efektem.
Podejmowane  dzialania
celem zmiany swojego
zycia, deklaracje checi
odmiany dotychczasowego
postepowania zasluguje na
aprobate. W ocenie sadu




w  Swietle pozytywnej
prognozy

kryminologicznej jaka
zachodzi w stosunku do
M. O. (1) umieszczenie
go w warunkach izolacji
penitencjarnej byloby
niecelowe i  mogloby
odnie$¢ negatywny skutek
niweczacy dotychczasowe
dzialania zmierzajace
do naprawy sSwego
postepowania i  Zzycia.
Trzyletni okres proby
jest czasem  zar6wno

wystarczajacym, jak i

niezbednym dla
osiggniecia wobec
oskarzonego efektu
wychowawczego i
kontrolnego. Ponadto

orzeczona kara bedzie
stanowic dla niego
wystarczajaca przestroge i
u$wiadomi mu nagannos$é
wlasnego postepowania.
Tak uksztaltowana reakcja
karna jest adekwatna
do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Pozwoli
oskarzonemu raz jeszcze
przemyS$le¢ bledy swego
dotychczasowego

postepowania i zrozumie¢,
ze lamanie prawa nie
pozostaje niezauwazone,
laczac sie w  sposob
konieczny i nieuchronny z
odpowiedzialnos$cig karna.
Zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
bedzie dla oskarzonego
szansa wdrozenia  sie
do zycia zgodnego z
porzadkiem prawnym,
a tak  uksztaltowany
okres  proby  pozwoli
zweryfikowaé trafnosé
prognozy postawionej




wobec oskarzonego.
Zdaniem Sadu tak
uksztaltowana kara oddaje
stopienn winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego oraz stanowi
sprawiedliwg reakcje na
jego dzialanie.

M. O. (1)

II1

7Z uwagi na orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci
wraz ze Srodkiem
zwigzanym z poddaniem
oskarzonego probie, co
czesto odbierane jest jako
calkowicie bezdolegliwe,
wymierzono kare grzywny
jako element efektywnej
dolegliwoéci i spelnienie
podstawowego celu kary.
Ponadto, aby obok celu
indywidualnoprewencyjneg
uzyska¢ réwniez efekt
ogoblnoprewencyjny.
Oskarzony jest osoba
mtoda, zdrowa, zdolna do
pracy, nie ma nikogo na
utrzymaniu.

M. O. (1)

v

Nalozony obowiazek ma
stanowi¢ dodatkowa
gwarancje kontroli
postawy i zachowania
oskarzonego majacym
chronié g0 przed
wystapieniem przeciwko
obowigzujacym normom
spolecznym i prawnym.

M. O. (1)

VI

Zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

obligatoryjnym jest
orzeczenie przepadku
substancji psychotropowej
w przypadku skazania za
czyn z art. 62 ustawy.
7Z uwagi na mozliwosé




zarzadzenia  zniszczenia
tejze substancji
rozstrzygnieto w  ten
wlasnie sposob.

M. O. (1), M. T.

VII

Waga elektroniczna oraz
metalowy mlynek byly
przedmiotami sluzacymi
do popekiania
przestepstwa — przy ich
uzyciu odmierza sie porcje
marihuany i mieli ja.

W zakresie = dowodu
rzeczowego W  postaci
telefonu  komorkowego
marki S. (.. Z
peknietym wys$wietlaczem
i karta sim nalezacy
do M. T. stwierdzi¢
nalezy, ze prokurator
przekazal tenze dowod
do dyspozycji sadu wraz
z aktem  oskarzenia
w  sprawie niniejszej.
Natomiast winien uczynié
to kierujac do sadu akt
oskarzenia w sprawie o
sygn. akt V K 551/22 —
w tej sprawie stanowil
dowdd popeklienia czynu
zarzucanego i
przypisanego M. T..
Wobec powyzszego,
widzac koniecznos$é
rozstrzygniecia w tym
zakresie, albowiem telefon
byt  przeznaczony do
popelnienia przestepstwa,
orzeczono jego przepadek i
zarzadzono zniszczenie.

VIII

Orzeczono nawigzke od
oskarzonego na poczet
organizacji zajmujacej sie

zapobieganiem
narkomanii i wybrano
najblizsza adresowo

jednostke  uznajac, iz




zgodnie z
ustawy sad moze orzec

przepisem

natomiast w
sprawy
niniejszej sad dostrzegl
potrzebe jej orzeczenia,

nawigzke,
okoliczno$ciach

aby uswiadomié
oskarzonemu jego
niezgodne z prawem
postepowanie i
koniecznos§é prostej

zaplaty spoleczenstwu za
popeliony czyn zwigzany
z narkomania. Oskarzony
jest osobg mloda, zdrowa,
zdolna do pracy, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

M. O. (1) IX I W telefonie komérkowym
nalezacym do M. O.
(1) nie stwierdzono tresci
wskazujacych, aby shtuzyt
lub byl przeznaczony do
popelienia przestepstwa
lub przestepstw.

Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu

M. 0. (1) A% I Oskarzony byl zatrzymany
w sprawie od 9 sierpnia
2017 roku od godziny
09:30 do 10 sierpnia 2017
roku do godziny 14:15.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI

W odniesieniu do M. O.
(1) — oskarzony nie ma




zawodu, utrzymuje sie z
prac dorywczych i pomocy
rodziny, zarabia okolo
1500 zl. Przy obciazeniu
oskarzonego kara grzywny
oraz nawiagzka nie
bylby w stanie ponies¢
takze ciezaru kosztéw
postepowania.

W odniesieniu do M. T. —
tre$é art. 632 pkt 2 kpk jest
jednoznaczna i nie budzi
watpliwosci.

Podpis




