U

ZASADNIENI

E

Sygnatura akt VK836/20
1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Fakty uznane za
udowodnione
1.1.1. R.C. 18 kwietnia 2019 roku

w W., skladajac w (...
W. I przy ul. (...),
zeznania majace stuzy¢ za
dowoéd w prowadzonym
na podstawie ustawy
postepowaniu karnym
PR Ds. 158.2020
Prokuratury Rejonowej w
Kozienicach, z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca  jemu
samemu oraz osobie
najblizszej, zatail prawde
co do wykonawcy
oraz okoliczno$ci zlozenia
podpiséw o treéci  (...)
i (..) na o$wiadczeniu
z dnia 24 wrze$nia 2018
roku o wyrazeniu zgody
na odbywanie przez jego
syna M. C. kary w systemie
dozoru elektronicznego w
ten sposob, ze nie
ujawnil, iz to on nakredlil
podpisy, jak
tez zeznal

wskazane
nieprawde
co do okoliczno$ci
postuzenia sie powyzszym
przed
sagdem, w ten sposob,
ze niezgodnie z prawda
podal, iz osobiscie zlozyl
ten dokument w sadzie,
to jest przestepstwo z art.
23381a kk.

o$wiadczeniem




1. skladanie  zeznan
18 kwietnia 2019
roka w  charakterze
Swiadka po pouczeniu o
odpowiedzialno$ci karnej
za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy i za
zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca jemu
samemu lub jego
najblizszym.

kopia protokotu
przestuchania $wiadka R.
C.

37-38

wyjadnienia oskarzonego
R.C.

341v.-342, 342 v.

zeznania Swiadka M. S.

95-96

2, wlasnoreczne
podpisanie o$wiadczenia i
wniosku do sadu z 5
listopada 2018 roku i
potwierdzenie tego faktu
podczas przestuchania 18
kwietnia 2019 roku.

protokotu
przestuchania $wiadka R.
C.

kopia

37-38

wyjadnienia oskarzonego
R.C.

341v.-342, 342v.

kopia oswiadczenia z 5
listopada 2018 roku

3. wlasnoreczne
podpisanie wniosku o
przyspieszenie
rozpoznania

o odbywanie

terminu
wniosku

kary
pozbawienia wolnosci
przez syna M. C.
A systemie dozoru
elektronicznego i
przestanie go za
poérednictwem Poczty

Polskiej do Sadu

kopia "wniosku o
przyspieszenie

wokandy"

terminu

21




Okregowego w Radomiu 5
listopada 2018 roku.

kopia koperty

22

1.1.2.

J.C.

8 Lkwietnia 2019 roku
w W., skladajac zeznania
w  (..) W. I przy ul
(...), majace
dowod w prowadzonym
na podstawie ustawy
postepowaniu karnym
PR Ds. 158.2020
Prokuratury Rejonowej w
Kozienicach, z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng grozaca osobom

shuzy¢ za

zeznala
nieprawde oraz zataila
prawde co do wykonawcy
oraz okolicznoéci zlozenia
podpisu o tresci  (...)
na o$wiadczeniu z dnia
24 wrzeénia 2018 roku
o wyrazeniu zgody na
odbywanie przez jej syna
M. C. kary w systemie
dozoru elektronicznego w
ten sposob, ze niezgodnie
z prawda podala, iz
jest to jej autentyczny
podpis, zatajajac, ze
zostal nakre§lony przez
meza R. C, jak
tez nieprawde
okoliczno$ci

najblizszym

zeznala
co do
postuzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sagdem, w ten sposob,
ze niezgodnie z prawda
zeznala, iz dokument ten w
sadzie zlozyl osobiscie R.
C., to jest przestepstwo z
art. 23381a kk.

zeznan
2019
charakterze

1. skladanie
18 kwietnia
roku w

kopia protokotu
przestuchania $wiadka J.

C.

41-42




$wiadka po pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej
za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy i za
zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy
przed odpowiedzialnoScia

karng  grozaca  jemu
samemu lub jego
najblizszym.

wyjasnienia oskarzonej J.
C.

342, 342v.,

zeznania Swiadka M. S.

95-96

2. wlasnoreczne
podpisanie o$wiadczenia i
wniosku do sadu z 5
listopada 2018 roku i
potwierdzenie tego faktu
podczas przeshuchania 18
kwietnia 2019 roku.

kopia protokotu
przestuchania $wiadka J.
C.

41-42

wyjadnienia oskarzonej J.
C.

342, 342v.,

3. wlasnoreczne
podpisanie wniosku o
przyspieszenie
rozpoznania

0 odbywanie

terminu
wniosku

kary
pozbawienia wolnosci
przez syna M. C.
A systemie dozoru
elektronicznego i
przesltanie go za
posrednictwem Poczty
Polskiej do Sadu
Okregowego w Radomiu 5

listopada 2018 roku.

kopia "wniosku o
przyspieszenie

wokandy"

terminu

21

kopia koperty

22

1.1.3.

B.P.

18 kwietnia 2019 roku
w W., skladajgc zeznania




w  (.) W. I przy ul
(...), majace shuzy¢ za
dowoéd w prowadzonym
na podstawie ustawy
postepowaniu karnym
PR Ds. 158.2020
Prokuratury Rejonowej w
Kozienicach, z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karna grozaca osobom
najblizszym zeznala
nieprawde oraz zataila
prawde co do wykonawcy
oraz okoliczno$ci zlozenia
podpisu o tresci  (...)
na oéwiadczeniu z dnia
24 wrzeSnia 2018 roku
o wyrazeniu zgody na
odbywanie przez jej wnuka
M. C. kary pozbawienia
wolnoSci w  systemie
dozoru elektronicznego w
ten sposob, ze niezgodnie
z prawda podala, iz
jest to jej autentyczny
podpis, zatajajac, ze
zostal nakre§lony przez
ziecia R C., jak
tez zeznala nieprawde
co do okoliczno$ci
postuzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sagdem, w ten sposob,
ze niezgodnie z prawda
zeznala, 1z dokument
ten w sadzie zlozyl
osobiscie R. C., przy
czym czynu tego dopuscila
sie majac ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$¢ do rozpoznania
jego znaczenia i
kierowania wlasnym
postepowaniem, to jest
przestepstwo z art. 23381a
kk w zw. z art. 3182 kk.




1. skladanie  zeznan
18 kwietnia 2019
roka w  charakterze
Swiadka po pouczeniu o
odpowiedzialno$ci karnej
za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy i za
zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca jemu
samemu lub jego
najblizszym.

kopia protokotu
przestuchania $wiadka B.
P.

44-45

2, wlasnoreczne
podpisanie o$wiadczenia i
wniosku do sadu z 5
listopada 2018 roku i
potwierdzenie tego faktu
podczas przestuchania 18
kwietnia 2019 roku.

kopia protokotu
przestuchania $wiadka B.

P.

44-45

3. przestanie za
posrednictwem Poczty
Polskiej do Sadu
Okregowego w Radomiu
5 listopada 2018 roku
wniosku o przyspieszenie
rozpoznania
odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci
przez wnuka M. C.
w systemie
elektronicznego.

terminu
wniosku o

dozoru

kopia "wniosku o

przyspieszenie  terminu

wokandy"

21

kopia koperty

22

4. stan
w  czasie

psychiczny
zarzucanego
aktem oskarzenia czynu
ograniczajacy w stopniu

znacznym zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
czynu oraz  zdolnosé
pokierowania

postepowaniem.

opinia sadowo -
psychiatryczna bieglych B.
J.iB.K.-S.

146-148




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

1.2.1.

R.C.

18 kwietnia 2019 roku
w W., skladajac w (...)
W. I przy ul. (..),
zeznania majace stuzy¢ za
dowéd w prowadzonym
na podstawie ustawy
postepowaniu karnym
PR Ds. 158.2020
Prokuratury Rejonowej w
Kozienicach, z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca  jemu
samemu oraz osobie
najblizszej, zatail prawde
co do wykonawcy
oraz okolicznoéci zlozenia
podpiséw o treéci  (...)
i (..) na o$wiadczeniu
z dnia 24 wrze$nia 2018
roku o wyrazeniu zgody
na odbywanie przez jego
syna M. C. kary w systemie
dozoru elektronicznego w
ten sposob, ze nie
ujawnil, iz to on nakredlil
wskazane podpisy, jak
tez zeznal nieprawde
co do okoliczno$ci
posluzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sadem, w ten sposob,
ze niezgodnie z prawda
podal, iz osobiScie zlozyl
ten dokument w sadzie,
to jest przestepstwo z art.
23381a kk.

1. zatajenie  prawdy
wykonawcy
oraz okoliczno$ci zlozenia
podpisow o tresci (...
i (...) na o$wiadczeniu
z dnia 24 wrzeénia 2018
roku o wyrazeniu zgody
na odbywanie przez syna

co do

akt oskarzenia

184-185




M. C. kary w systemie
dozoru elektronicznego
poprzez nieujawnienie, ze
wlasnorecznie nakreélil te
podpisy.

2. zeznanie nieprawdy
co do okoliczno$ci
postuzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sadem, poprzez podanie,
iz osobiScie zlozyl ten
dokument w sadzie.

akt oskarzenia

184-185

1.2.2.

J.C.

18 kwietnia 2019 roku
w W., skladajac zeznania
w  (..) W. I przy ul
(..., majace stuzy¢ za
dowod w prowadzonym
na podstawie ustawy
postepowaniu karnym
PR Ds. 158.2020
Prokuratury Rejonowej w
Kozienicach, z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng grozaca osobom
najblizszym zeznala
nieprawde oraz zataila
prawde co do wykonawcy
oraz okolicznoéci zlozenia
podpisu o tresci  (...)
na o$wiadczeniu z dnia
24 wrzeénia 2018 roku
o wyrazeniu zgody na
odbywanie przez jej syna
M. C. kary w systemie
dozoru elektronicznego w
ten sposob, ze niezgodnie
z prawda podala, iz
jest to jej autentyczny
podpis, zatajajac, ze
zostal nakre§lony przez
meza R. C, jak
tez zeznala nieprawde
co do okoliczno$ci
postuzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sadem, w ten sposob,
ze niezgodnie z prawda




zeznala, iz dokument ten w
sadzie zlozyl osobiScie R.
C., to jest przestepstwo z
art. 23381a kk.

1. zeznanie nieprawdy
oraz zatajenie prawdy
wykonawcy
oraz okolicznoSci zlozenia
podpisu o treéci (...
na o$wiadczeniu z dnia
24 wrzeénia 2018 roku
o wyrazeniu zgody na
odbywanie przez syna M.
C. kary w systemie dozoru
elektronicznego poprzez
podanie niezgodnie z
prawda, iz jest to
autentyczny podpis
oskarzonej, zatajajac, ze
zostal nakre§lony przez
meza R. C..

co do

akt oskarzenia

184-185

2. zeznanie nieprawdy
co do okolicznosci
postuzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sadem poprzez podanie
niezgodnie z prawda, iz
dokument ten w sadzie
zlozyl osobiscie R. C..

akt oskarzenia

184-185

1.2.3.

B.P.

18 kwietnia 2019 roku
w W., skladajac zeznania
w  (.) W. I przy ul
(..., majace stuzy¢ za
dowod w prowadzonym
na podstawie ustawy
postepowaniu karnym
PR Ds. 158.2020
Prokuratury Rejonowej w
Kozienicach, z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karna grozaca osobom
najblizszym zeznala
nieprawde oraz zataila
prawde co do wykonawcy
oraz okoliczno$ci zlozenia




podpisu o treSci (...
na o$wiadczeniu z dnia
24 wrze$nia 2018 roku
o wyrazeniu zgody na
odbywanie przez jej wnuka
M. C. kary pozbawienia
wolnoSci w  systemie
dozoru elektronicznego w
ten sposob, ze niezgodnie
z prawda podala, iz
jest to jej autentyczny
podpis, zatajajac, ze
zostal nakre§lony przez
ziecia R. C., jak
tez zeznala nieprawde
co do okoliczno$ci
postuzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sadem, w ten sposob,
ze niezgodnie z prawda
zeznala, iz dokument
ten w sadzie zlozyl
osobiscie R. C., przy
czym czynu tego dopuscila
sie majac ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$¢ do rozpoznania
jego znaczenia i
kierowania wlasnym
postepowaniem, to jest
przestepstwo z art. 23381a
kk w zw. z art. 3182 kk.

1. zeznanie nieprawdy
oraz zatajenie prawdy
wykonawcy
oraz okoliczno$ci zlozenia
podpisu o tresci  (...)
na o$wiadczeniu z dnia
24 wrze$nia 2018 roku
o wyrazeniu zgody
na  odbywanie  przez
wnuka M. C. Kkary
pozbawienia
w systemie dozoru
elektronicznego poprzez
podanie niezgodnie z
prawda, iz jest to
autentyczny podpis

co do

wolnosci

akt oskarzenia

184-185




oskarzonej, zatajajac, ze
zostal nakre$lony przez
ziecia R. C..

2. zeznanie nieprawdy | akt oskarzenia 184-185
co do okoliczno$ci
posluzenia sie powyzszym
o$wiadczeniem przed
sagdem poprzez podanie
niezgodnie z prawda, iz
dokument ten w sadzie
zlozyt osobiscie R. C..
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Saktow
1.1.1 kopia "wniosku o] - brak watpliwoéci
przyspieszenie  terminu | zadnej ze stron co do
wokandy" sporzadzenia dokumentu
przezR. C.,
- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,
kopia koperty - brak watpliwosSci zadnej

ze stron co do wypelnienia
dokumentu przez J. C. i
nadanie przez R. C.,

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,

kopia oswiadczenia z 5
listopada 2018 roku

- brak
zadnej ze stron co do
sporzadzenia dokumentu
przez J. C. i podpisanie
przez oskarzonych,

watpliwosci

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,




kopia protokolu
przestuchania $wiadka R.
C. z 18 kwietnia 2019 roku

- dokument sporzadzony
przez organ uprawniony w
zakresie jego dzialania,

wyjaénienia oskarzonego
R.C.

- spdjne, logiczne i
konsekwentne,

- zZ wyjasnieniami
wspoloskarzonych (w
szczegblnosci  J.  C.)
tworzace  calo§¢  bez
jakichkolwiek
niedomowien lub
wyjatkow,

- znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale

dowodowym  zebranym
w sprawie — przede
wszystkim w protokolach
przestuchania w

charakterze $wiadka 18
kwietnia 2019 roku i 17
lipca 2019,

- znajdujace potwierdzenie
takze w
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego myslenia,

zasadach

- oskarzony nie unikal
odpowiedzialnoéci za to
czego faktycznie dokonatl
— przyznal, ze podpisal
sie
Zz 24 wrze$nia
roku za

o$wiadczeniu
2018
zone i
teSciowa, czego
tym bardziej wskazuje
to na prawdziwo$¢ jego
wyjasnien,

na

wobec

zeznania Swiadka M. S.

- skladane przez
funkcjonariusza Policji co
do zasad przeprowadzania
przestuchania $wiadkow
w zakresie pouczania o
odpowiedzialno$ci karnej




z art. 23381 kk lub art.
23381a kK,

- znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym -
protokolach przestuchania
z 18 kwietnia 2019 roku,

1.1.2 kopia "wniosku of- brak watpliwoéci
przyspieszenie  terminu | zadnej ze stron co do
wokandy" sporzadzenia dokumentu

przezR. C.,

- nie kwestionowany przez

oskarzyciela publicznego,
kopia koperty - brak watpliwoéci zadnej

ze stron co do wypelnienia
dokumentu przez J. C. i
nadanie przez R. C.,

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,

kopia o$wiadczenia z 5
listopada 2018 roku

- brak
zadnej ze stron co do

watpliwosci

sporzadzenia dokumentu
przez J. C. i podpisanie
przez oskarzonych,

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,

kopia protokotu
przestuchania $wiadka J.
C. z 18 kwietnia 2019 roku

- dokument sporzadzony
przez organ uprawniony w
zakresie jego dzialania,

wyjasnienia oskarzonej J.
C.

- spdjne, logiczne i
konsekwentne,

- zZ wyjaénieniami
wspoloskarzonych (w
szczegblnosci R. C.)
tworzace  calo$§¢  bez
jakichkolwiek
niedomdwien lub

wyjatkow,




- znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym  zebranym
w sprawie — przede
wszystkim w protokolach
przestuchania w
charakterze $wiadka 18
kwietnia 2019 roku i 17
lipca 2019,

- znajdujace potwierdzenie
takze w
do$wiadczenia zyciowego i

zasadach

logicznego mys$lenia,

- oskarzona, pomimo
SwiadomosSci, ze maz moze
poniesc konsekwencje
zlozenia jej podpisu i jej
matki na o$wiadczeniu
2018

przyznala  ten

Z 24 wrzeSnia
roku,
fakt, wobec czego tym
bardziej
na prawdziwosé
wyjasnien,

wskazuje  to
jego

zeznania Swiadka M. S.

- skladane
funkcjonariusza Policji co
do zasad przeprowadzania
przestuchania

przez

Swiadkoéw
w zakresie pouczania o
odpowiedzialnoéci karnej
z art. 23381 kk lub art.
23381a kK,

- znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym -
protokolach przestluchania
z 18 kwietnia 2019 roku,

1.1.3

kopia "wniosku o
przyspieszenie  terminu
wokandy"

- brak
zadnej ze stron co do
sporzadzenia dokumentu
przez R. C.,

watpliwoéci

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,




kopia koperty

- brak watpliwo$ci zadnej
ze stron co do wypelnienia
dokumentu przez J. C. i
nadanie przez R. C.,

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,

kopia o$wiadczenia z 5
listopada 2018 roku

- brak watpliwosci
zadnej ze stron co do
sporzadzenia dokumentu
przez J. C. i podpisanie
przez oskarzonych,

- nie kwestionowany przez
oskarzyciela publicznego,

kopia protokotu
przestuchania $wiadka B.
P. z 18 kwietnia 2019 roku

- dokument sporzadzony
przez organ uprawniony w
zakresie jego dzialania,

wyja$nienia oskarzonej B.
p.

- z uwagi na wiek i
choroby z nim zwiazane,
jak roéwniez z nim nie
zwigzane, ale dotykajgce
oskarzona, cheac
nikogo wprowadzaé¢ w
blad, a tym bardziej sadu,
dla ktérego jako osoba
starsza miala szacunek,
podala  zZadnych
faktéow , ktore mialyby
potwierdza¢ wersje badz
wspoloskarzonych, badz
oskarzyciela,

nie

nie

opinia sadowo -
psychiatryczna bieglych B.
J.iB.K.-S.

- jasna, pelna,
niezawierajaca
sprzeczno$ci,

- obejmujaca wszelkie
aspekty oraz elementy

dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej,

- nalezycie uzasadniona,




- oparta na fachowej
wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

1.1.1 akt oskarzenia - jedynie w  akcie
oskarzenia zawarto

1.1.2 twierdzenia, ktére nie

113 zostaly potwierdzone
zadnym dowodem
przeprowadzonym A
sprawie,

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Na wniosku opatrzonym
data 24 wrzeénia 2019
roku podpisy za J. C.
oraz B. P. zlozyl R. C..
Dokument ten nie zostal
nadany za poSrednictwem
poczty. Tre$¢ zeznan z
protokoléw przeshuchania

oskarzonych A
charakterze $Swiadkow
18 kwietnia 2019

roku nie potwierdza,
aby oskarzeni dokonali

czynow zabronionych
zarzucanych aktem
oskarzenia. Wystarczy

je przeczytaé, aby
wiedzie¢, ze nie spos6b
ustali¢ z calg pewnoscia
jakie dokumenty zostaly
18 kwietnia 2019
roku okazane i co
do jakich dokumentéw




sie  wypowiadali. W
protokolach przestuchania
okreslono bowiem jedynie
o$wiadczenie z 5
listopada 2018 roku.
Pozostalych dokumentéw
wowczas okazywanych
w zaden sposoéb nie
zindywidualizowano. W
zwigzku z tym nie
sposOb  stwierdzi¢, aby
protokoly  przestuchania
z 18 kwietnia 2018
roku odnosily sie do
oSwiadczenia z 24
wrze$nia 2018  roku.
W zakresie  nadania

dokumentu roéwniez
istnieja watpliwoséci.
Mianowicie Z
dokumentow

znajdujacych sie A
aktach sprawy wynika, ze
oskarzony R. C. nadal
w urzedzie pocztowym
w W pismo do
Sadu  Okregowego w
Radomiu III Wydzialu
Penitencjarnego, za$
skladajac zeznania nie
rozrézniono pism
wysylanych w sprawie M.
C.. Oskarzeni skladajac
zeznania jako $wiadkowie
zostali pouczeni 0
odpowiedzialnoSci za
skladanie falszywych
zeznan oraz pouczeni jaka
odpowiedzialno§¢ moga
ponieéc.  Przesluchujgcy
funkcjonariusz Policji
18 kwietnia 2018
roku nie przeprowadzil
jednakze tejze czynnosci
w taki sposdb, aby
wyjasnié okoliczno$ci
zlozenia podpisow na
wniosku z 24 wrzeénia
2018 roku. Przestuchiwani
odpowiedzieli na zadane




pytanie zgodnie ze swoja
wiedza w oparciu okazane
im dokumenty, za$
wobec treSci  zapisow
w protokolach nie
sposéb  stwierdzi¢, aby
zostal im okazany
wniosek z 24 wrze$nia
2018 roku. Skladanie
falszywych zeznan ma
czemus$ shuzyé, zas
oskarzeni w zaden spos6b
nie zwracali sie przeciwko
systemowi prawa, w zaden
sposéb go nie naruszyli.
Dzialali w trosce o
swego syna i wnuka, ani
nie umniejszali, ani nie
powiekszali swego udziatu
w jego sprawie. Dla
nich bylo to dzialanie,
jak wyzej wskazano, w
trosce o dziecko, zeby
mu pombe, jak najlepiej
mu sie przystuzy¢. W
tym okresie skladali duza
ilo§¢ dokumentacji, pisali
r6zne wnioski i pisma
procesowe. Przeshuchanie
oskarzonych przez
policjanta 18 kwietnia
2019 roku nie Dbylo
wlaéciwe, wydaje sie,
ze przestuchujacy nie
zdawal sobie sprawy,
ze przeprowadza czynno$é
W sprawie przestepstwa.
Taki wniosek jest tym
bardziej uzasadniony, ze
po trzech miesigcach, 17
lipca 2019 roku, ponownie
przestuchano oskarzonych
w charakterze $wiadkow,
na te same okolicznoSci,
przy czym juz we wlasciwy
sposob sprecyzowano
okazywane dokumenty.
I wobéwczas  oskarzeni
jednoglo$nie przyznali, ze
podpisy na dokumencie z




24 wrzeénia 2018 roku
nakreélit R. C., a przeciez
w dalszym ciggu mogli
pozostawa¢ w  obawie
przed odpowiedzialno$cia
karng grozaca samemu
oskarzonemu, a w
przypadku  oskarzonych
ich najblizszej. Wydaje
sie, ze prowadzacy
postepowanie karne takze
zdal sobie sprawe, ze
koniecznym jest u$cislenie
zeznan zlozonych przez
oskarzonych  uprzednio
oraz, ze  podejrzenie
popelnienia przestepstwa
nie bylo uzasadnione.
Przesluchania kolejne
jednak nie mogly wplynaé
na treS¢ zeznan w dacie
czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, a ponadto
tym bardziej potwierdzaja,
ze czyn  zabroniony
nie zostal popelniony.
Funkcjonariusz Policji
probowal naprawi¢ blad
popeliony 18 kwietnia
2019 roku, jednak w
ten sposob jednoznacznie

wskazano, ze
przeshuchujacy
oskarzonych jako

Swiadkbw  nie  okazal
im dokumentow, ktorych
dotyczy niniejsze
postepowanie, czyli
o$wiadczenia innego dnia
niz z 5 listopada
2018 roku, ani innej
dokumentacji dotyczacej
wniosku ich syna
i wnuka. Ponownie
podkresli¢  nalezy, ze
w  protokolach zeznan
oskarzonych jako
swiadkow — ktore sa
jedynymi dowodami w
sprawie, przy czym w




pelni wiarygodnymi, bo
zaprotokotowanymi przez
wlaséciwego
funkcjonariusza, nie
znajduje sie ani jedno
stwierdzenie o okazaniu
o$wiadczenia z 24
wrze$nia 2018 roku. Z
powyzszego wynika zatem,
7ze 18 kwietnia 2019
roku zlozyli zeznania
prawdziwe. Swiadek M.
S., przestuchujacy
oskarzonych \
charakterze Swiadkow
zostala przestuchana
jedynie na okolicznosci
dotyczace przebiegu
przestuchania w  jego
poczatkowej fazie, to jest
dokonywanych pouczen.
Nie ponowiono przed
sadem dowodu zZ
przestuchania po latach
tego $wiadka, albowiem
wiadomym jest z urzedu,
takze jako notorium, ze
funkcjonariusze Policji, w
zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci stuzbowych
i ich ilo$ci, nie
pamietaja  konkretnych
przestuchan. Nie bylo to
zaniechanie sadu, badz
antycypacja dowodu. Z
pelng odpowiedzialno$cia
podnie$¢  nalezy, ze
przestuchanie tego
Swiadka, wobec
wiadomosci, iz byl on
czynnym
funkcjonariuszem Policji,
prowadzilaby  donikad.
Tym bardziej, ze skladajac
zeznania 3 marca
2020 roku  $wiadek
juz przyznal, ze nie
pamietal dokladnie tychze
czynnoéci. Reasumujac,
18 kwietnia 2019 roku




wszyscy oskarzeni zeznali
prawde, poniewaz z
zadnego dowodu nie
wynika, aby okazano
im oéwiadczenie z 24
wrze$nia 2018 roku.

4. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

B. P.

II

Na podstawie art. 61881
pkt 11 kpk w zw. z 8§17
ust. 2 pkt 3, § 20 i
84 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z 03 pazdziernika
2016 roku (Dz.U. z 2016
r., poz. 1714) zasadzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata P. M.
kwote 624 zI + VAT
tytutem kosztébw obrony
z urzedu - strona nie
oplacila pomocy prawnej
udzielonej z  urzedu,
obronca zlozyt wniosek jak
rowniez fakture dotyczaca
zastepowania go przez
aplikanta adwokackiego,
wydatki Skarbu Panstwa
obejmuja taka wyplate.

5. KOszty procesu

II

Przepis jest jednoznaczny i
nie budzi watpliwosci.




