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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 22 do 25 maja 2014 r. odbyly sie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wybory postow do
Parlamentu Europejskiego. W Polsce wybory te odbyly sie w dniu 25 maja 2014 r. W wyniku ich przeprowadzenia
wybranych zostalo 51 polskich postéw do Parlamentu Europejskiego, w tym m.in. M. B. i J. M..

W dniach od 1 do 3 lipca 2014 r. w S. odbyla sie sesja inauguracyjna VIII Kadencji Parlamentu Europejskiego. Wraz
z otwarciem pierwszej sesji postowie rozpoczeli wykonywanie mandatow.

W zwiagzku z przeprowadzonymi wyborami, w dniu 11 lipca 2014 r. z inicjatywy Ministra Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej R. S., w (...) (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w W. odbylo sie oficjalne spotkanie
nowowybranych na terenie Polski postow do Parlamentu Europejskiego z przedstawicielami Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Jego poczatek zaplanowano na godzine 13:00. Celem spotkania bylo wypracowanie zasad jak
najlepszej wspolpracy ze wszystkimi postami do Parlamentu Europejskiego — niezaleznie od przynaleznoéci
partyjnej, jak rowniez prezentacja zalozen polityki Rzeczpospolitej Polskiej na forum Unii Europejskiej w trakcie
nowej kadencji Parlamentu Europejskiego. Przedmiotowe spotkanie nie bylo otwarte dla szerokiego grona oséb
— mialo ono charakter zamkniety, a zaproszenia skierowano imiennie do kazdego nowo wybranego w Polsce
posta do Parlamentu Europejskiego. W spotkaniu uczestniczy¢ réwniez mieli przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednym z przybylych do (...) (...) byl posel do Parlamentu Europejskiego M. B.. Po przyj$ciu na miejsce stal oczekujac
na rozpoczecie spotkania i prowadzil rozmowe w niewielkiej grupie innych postéw do Parlamentu Europejskiego,
w obecno$ci pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Po niedlugim czasie do (...) (...) przybyl posel do
Parlamentu Europejskiego J. M.. Dostrzeglszy go posel M. B. skinal w jego kierunku glowa na powitanie i powiedzial
»dzien dobry”, a nastepnie powrdcit do prowadzonej konwersacji. Posel J. M. po krotkim przywitaniu sie z innymi
osobami podszedl do posta M. B. i uderzyt go reka w twarz, w lewy policzek. Odglos uderzenia byt sltyszany przez inne
obecne tam osoby, zaréwno europostow, jak i pracownikoéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Pomiedzy postem M. B., a postem J. M. doszlo do krotkiej wymiany zdan. Po chwili do obu mezezyzn podszed? posel
do Parlamentu Europejskiego J. B., podszed} rowniez podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych P.
S.. Zakomunikowali postowi J. M., zZe jego zachowanie nie znajduje akceptacji wérdd zebranych w (...) (...). Posel J. B.
podjal probe zalagodzenia sytuacji i zasugerowal postowi J. M. przeproszenie posta M. B.. Posel J. M. odmowil jednak
przeproszenia i po chwili opuscit (...) (...).

W zwiazku z nieobecnos$cia ministra spraw zagranicznych R. S., ktérego zatrzymaly w Sejmie inne obowiazki, role
gospodarza spotkania przejal podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych P. S.. Po wyj$ciu posta J. M.
P. S. przywital obecnych, jednak spotkanie stracilo swoj charakter w zwiazku z zaistniala wczesniej sytuacja — czyn
poslta J. M. zniweczyl jego merytoryczny przebieg.

Jeszcze tego samego dnia Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystosowalo do Prokuratora Generalnego
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

Incydent, do jakiego doszlo w (...) (...), zostal naglo$niony w §rodkach masowego przekazu. Sam posel J. M. udzielal
wywiadoéw w zwiagzku ze zdarzeniem, usprawiedliwiajac je postawa posla M. B. wobec niego sprzed lat w zwigzku z
uchwalg lustracyjng z 1992 r.

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2015 r. uchylono immunitet poslowi J. M. w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem karnym o czyn zaistnialy w (...) (...).



J. M. nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zawiadomienia o przestepstwie (k.1), wydrukéw prasowych
(k.4-6), wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta do Parlamentu Europejskiego
(k.233-241), decyzji w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu (k.261-268), karty karnej (k.278), nadto na podstawie
zeznan $wiadkow: M. B. (k.12-15, k.458-461), J. L. (k. 222-224, k.590-591), J. O. (k. 38-40, k.591 verte-594), J. B. (k.
225-227, k.602 verte-606), P. S. (k. 209-212, k.606-607), T. Z. (k. 213-215, k.676 verte-679), K. S. (k. 219-221, k.679
verte-681), K. O. (k.30-32, k.520 verte-522) i B. O. (k.35-37, 522 verte-524) oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonego J. M. (k. 269-271, k.456-457, k.461, k.681).

J. M. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 222 § 1 kk.

Oskarzony J. M. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzuconego czynu.
Podni6st wowcezas jedynie, ze spoliczkowanie nie jest przestepstwem, tylko czynnoScia dehonorujaca czlowieka
(k.269-271).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony J. M. rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze w swoim czasie zglosil w Sejmie tzw. uchwale lustracyjna. W jej wyniku obecny minister A. M. podal liste agentow
stuzb specjalnych, czesci agentow stuzb specjalnych, ktorzy byli w Sejmie. Na tej liScie znajdowal sie m.in. p. M.
B.. P. M. B. w telewizji sie pytal, to bylo potem publikowane w prasie, jak mozna jego B. posadza¢é o to, ze chyba
trzeba by¢ idiota. Oskarzony wskazal, Ze nie pamieta dokladnie uzytych przez M. B. stéw, gdyz to bylo parenascie lat
temu. Oskarzony wyjasnil, ze M. B. wystepowal z takim przekonaniem, ze jego posadzono, no i trudno i nie jest wing
oskarzonego, jesli p. M. niestusznie M. B. tam umies$cil. Oskarzony wyjaénil, ze potem — nie pamietal, w ktérym roku,
p. B. przyznat sie, ze tym agentem byl. Oskarzony zareagowal na taka informacje tez publicznie, ze M. B. powinien
go przeprosi¢, co nie nastapilo. Po jakim$ czasie, rowniez publicznie oskarzony powiedzial, ze M. B. spoliczkuje.
Oskarzony podniosl, ze akurat M. B. byl ministrem, a oskarzony tam sie nie obracal, nie mial okazji i taka idealna
okazja sie natrafila, gdy oskarzony zostal zaproszony na takie przyjecie w palacyku Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Oskarzony uznal, ze to jest Swietne miejsce, gdy p. B. tam bedzie: nie ma kamer, prasy, wszystko w gronie kilkunastu
0soOb z towarzystwa, ze to bedzie w miare dyskretnie. Oskarzony przyznal, ze byt zszokowany, kiedy po jego wyjSciu
z tego miejsca, w niedlugim czasie dowiedzial sie, ze p. B. natychmiast siadl do T. i poinformowal o tym caly §wiat.
Oskarzony stwierdzil, ze takie dziwne obyczaje panuja w Polsce. Nastepnie oskarzony podniosl, ze tak jak go uczyt
ojciec i uczono go w szkole, jak kto$ jest spoliczkowany, to zada satysfakeji albo przeprasza albo wyjaénia to w sadzie
i dopoki tego nie zrobi nie jest przyjmowany w zadnym towarzystwie i nikt z takim czlowiekiem spoliczkowanym
nie rozmawia. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, Ze to nie dlatego M. B. spoliczkowal, ze byt agentem — agentow jest
duzo, oskarzony zna przeciez tych ludzi, bycie agentem tego panstwa nie jest czynem karalnym, ani hanbiagcym —
natomiast za to, ze oskarzonego oSmieszyl publicznie i nie raczyl przeprosié. Tylko za to. Dodal, ze nawet gdyby jakims
cudem nie siegnal twarzy M. B., to tez bylby on spoliczkowany, bo to jest czynno$é symboliczna. Oskarzony wyjasnit
rowniez, ze w dniu zdarzenia do palacyku byl zaproszony. Jak wskazal, by¢ moze powinien byl postapic¢ jak K., ktéry
policzkujac kogo$ powiedzial ,,prywatnemu, nie postlowi”. W ocenie oskarzonego to jest jasne. Wyjasnil, ze zaproszenie
bylo wystosowane przez p. ministra S., ale jego nie byto wtedy jeszcze, bo to bylo jeszcze przed rozpoczeciem. Napisane
bylo do oskarzonego (...). Przed objeciem mandatu posta do Parlamentu Europejskiego oskarzony pierwszy raz widziat
p. B. blizej podczas rozdawania Swiadectw poselskich, ale tam byla prasa, telewizja oskarzony zrobilby p. B. za duzo
wstydu. Wyjaénil nadto, ze drugi raz byla jeszcze okazja, jak mezczyzni byli na przyjeciu w Ambasadzie polskiej w B., a
jak podniost oskarzony w obcym kraju polskich brudow sie nie pierze. Oskarzony podal, ze do momentu zdarzenia nie
pozostawat z p. B. w zadnym sporze sadowym. Podnidsl, ze to jest prywatna sprawa, a nie sadowa. Takie sprawy wedlug
oskarzonego zalatwia sie miedzy mezczyznami. Oskarzony przywolal, jak siedzac w kuluarach sejmowych widziat p.
B. w telewizji, jak przemawial z wielka ekspresjg, kto $mie go posadzac, ze trzeba by¢ nieprzytomnym — co$ takiego
powiedzial i jak wskazal oskarzony, to nagranie istnieje. Oskarzony przyznal, ze dotknal policzkujac twarzy p. B.. W
dalszych wyjasnieniach oskarzony podal, Ze spotkanie w (...) (...) to bylo spotkanie towarzyskie. W jakim celu pan
minister oskarzonego zaprosil, oskarzony nie wiedzial. Myslal, ze to towarzyskie spotkanie i dowie sie na spotkaniu.



Przypuszczalnie pan minister chcial poznaé postow do Parlamentu. Oskarzony przyszedl, przywital sie z kilkoma
osobami, zobaczyt p. B.. Pana ministra jeszcze nie bylo, nie przyszedl. Do incydentu go nie bylo. Potem oskarzony nie
wie, bo wyszedl. Jak wskazal oskarzony, wiele rzeczy nie wolno formalnie, a sie robi. Nic o spoliczkowaniu w kazdym
razie w kodeksie karnym nie ma, o ile oskarzony pamieta. W Polsce mozna poniesc kare za bardzo wiele rzeczy, ktore w
jego pojeciu sa nie do przyjecia. Dodatkowo oskarzony wyjasnil, ze w czasach nie tak odleglych, kiedy to bylo przyjete,
jako$ masowo ludzie sie nie policzkowali. Niezrozumialy jest dla oskarzonego zwrot: czy wolno bezkarnie policzkowac?
Oskarzony przywolal, ze za czaséw komuny nie wolno bylo drukowaé nielegalnej prasy, a on mimo to ja drukowal.
Czasami lagdowal w wiezieniu, a czasami nie. Podniésl, ze jezeli popelilby jaki$ czyn zniewazajacy inng osobe i ta osoba
by go spoliczkowala, to do glowy by mu nie przyszlo, by i$¢ do sadu. Gdyby to byla prawda, to by czlowieka przeprosit.
Gdyby ktos spoliczkowal kogo$ nie majac podstaw, to ta osoba, ktora spoliczkowala, stawialaby sie poza marginesem
tych ludzi z towarzystwa. Oskarzony podkreslil, ze w kregach, w ktorych sie obraca, nie ma mowy o uderzaniu,
aczkolwiek wskazal, ze miatl glosy ludzi z bardzo dobrego towarzystwa, ktérzy moéwili, ze kapusiom, czyli osobom,
ktore donosza, prawa honorowe nie przystuguja i tylko powinien oskarzony p. B. kijem obié, a nie spoliczkowaé,
bo spoliczkowanie to jest czynno$¢ symboliczna. Dodal, ze dla chama spoliczkowanie to tyle, co splunaé, natomiast
spoliczkowanie, to tylko dla ludzi z towarzystwa. W jakims$ sensie oskarzony p. B. potraktowal tak, bo p. B. jest postem
do Parlamentu Europejskiego i z tego tytulu ma prawa honorowe. Pojedynki to odwrotnie: p. B. powinien oskarzonego
ewentualnie wyzwa¢ na pojedynek, co jest mozliwe, bo maja oni immunitet i nikt im nie moze tego zabroni¢. Oskarzony
wyjaénil, ze sam prosil, zeby immunitet mu uchyli¢. Idac na spotkanie zakladal, ze jesli p. B. bedzie, to wykona to,
co powiedzial. Natomiast oskarzony byl przekonany, ze p. B. natychmiast to zgromadzenie opusci. Oskarzony byt
lekko zaskoczony, bo spotkal sie z reprymenda z ust p. prof. B., potem przedstawiciel Ministerstwa powiedzial, czy
oskarzony nie uwaza, ze jest niewlasciwe, ze on tu jest dalej. Oskarzony uznal, ze jesli p. B. jest, to jego dalej by¢ nie
moze. W ocenie oskarzonego zyjemy w dziwnym $wiecie, a dla niego to jest obcy $wiat. To go wlasnie bardzo dziwi, bo
normalnie oczekiwalby, ze spotkanie to opusci p. B.. Dalej oskarzony wyjasnil, ze nie planowal idac na spotkanie tego,
co bedzie dalej po spoliczkowaniu. Podal, ze p. prof. B. zareagowal negatywnie, uznal ze to jest niewlasciwe dzialanie.
Wg oskarzonego reakcje roznych ludzi moga by¢ rézne, natomiast by¢ moze wsrdd kilku osob, ktére moze wymienié,
ktére byly agentami stuzb specjalnych, kierowala nimi sympatia do p. B., sympatia stuzbowa. Odno$nie samego
spotkania oskarzony podniosl, ze spotkania w ogoble nie bylto, nie bylo ministra, tylko w kuluarach, miedzy soba.
Dodal, ze pewnie istnieja inne formy zado$c¢uczynienia za krzywde, ktorej doznal oskarzony, ale ta jest najwlasciwsza.
Oskarzony wskazal, ze mozna tez np. oplué. Podniosl, ze w sprawach honorowych nie wystepuje sie do sadu, ze nie
mozna zawraca¢ glowy sgdom sprawami prywatnymi. W dalszych wyjaénieniach oskarzony podal, ze o ile pamieta
nikt do niego nie telefonowal z Ministerstwa przed spotkaniem, ale moze sie myli¢. Na spotkaniu bylto przypuszczalnie
kilku europostow i kilkoro pracownikéw Ministerstwa — sadzac z wygladu. P. M. B. sprowokowal oskarzonego 20 lat
wezedniej. Oskarzony wyrazal publicznie opinie, ze M. B. powinien go przeprosi¢. To nie jest w koncu wielka rzecz
powiedzieé ,przepraszam”. Jak stwierdzil oskarzony ,,p. B. jest wielki minister i nie musi”. Podniosl, jak mozna sie
kontaktowa¢ z czlowiekiem, ktory jest spoliczkowany? Oskarzony wskazal, ze nie kontaktowal sie z M. B. po spotkaniu
11 lipca. Wyjasénil, ze dziennikarze pytali go o zdarzenie. Udzielal odpowiedzi w tym duchu, w jakim odpowiada na
rozprawie. Oskarzony aprobowatl przedmiotowe spotkanie. Wyjasnil, ze postanowil, iz spoliczkuje p. B., jezeli bedzie
na spotkaniu, ze lepszej okazji juz nie bedzie. W ocenie oskarzonego to sie nie powinno w ogole rozejé¢ po ludziach i tak
sie skonczy¢. Inaczej $wiadczy to o deprawacji moralnej, zdziczeniu moralnym. Niezrozumiale jest dla oskarzonego,
jak mozna chwalic¢ sie tym publicznie. Podniésl, ze kilka lat oczekiwal przeprosin od p. B., a p. B. chyba sie przyznal
W 2007, czy w 2008 r. Wyjasnil, ze nie doszloby do zdarzenia, gdyby p. B. oskarzonego przeprosil. Oskarzony dodatl
jeszcze, ze nie wie, w jakim celu to spotkanie bylo przez ministra zwolane (k. 456-457).

Po przestuchaniu pokrzywdzonego M. B. oskarzony J. M. dodatkowo wyjasnil, ze absolutnie jego pretensje do p. B.
nie dotycza tego, czy byl, czy nie byl agentem, dlatego tez jego przeprosiny ludziom, ktérzy byli pokrzywdzeni jego
o$wiadczeniem, oskarzonego nie dotycza. Wyjaénil nadto, ze Parlament Europejski (i to jest jedna z nielicznych spraw,
w ktorych oskarzony zgadza sie z Parlamentem Europejskim) nie uznaje czegos$ takiego, jak delegacje narodowe. To
nie sa delegacje partyjne. Parlament Europejski zwalcza co$ takiego, jak ustalanie wspo6lnego interesu panstwowego.
Lewica glosuje inaczej, niz prawica i nie ma zadnego sensu, aby ustali¢ wspolne. Tego typu spotkania sa w pewnym



sensie, w ocenie oskarzonego nielegalne z punktu widzenia prawa Parlamentu Europejskiego. Oskarzony podniost
réwniez, ze nie ma czegos$ takiego, jak odda¢ policzek. Uderzenie mozna odda¢, nie mozna oddac¢ policzka (k. 461).

Po przestuchaniu swiadkow: T. Z. i K. S. oskarzony J. M. dodatkowo wyjaénil, ze nie spoliczkowal M. B. podczas
rozdania dyplomoéw oraz w B., poniewaz wtedy w ogole nie widzial M. B., a poza tym nie zrobilby tego, bo byla masa
roznych telewizji, r6znych ludzi i nie checial mu robi¢ wstydu. Oskarzony liczyl, ze wérdd ludzi honoru, jakim jest (...),
bedzie to sprawa prywatna, rozejdzie sie w towarzystwie i tyle. Nie mdg} przewidzieé, ze minister B. chce sie swoja
hanbg podzielié¢ na T. (k. 681).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego J. M. tylko cze$ciowo zasluguja na wiare. Sad dal wiare jedynie tym wyjaénieniom,
w ktorych oskarzony potwierdzil swoja obecnoé¢ w dniu 11 lipca 2014 r. w (...) (...) przy ul. (...) w W. oraz
tym wyjasnieniom, w ktérych potwierdzil uderzenie pokrzywdzonego M. B. i opuszczenie siedziby Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w
postaci zeznan przestuchanych swiadkow. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego stanowia w duzej mierze
wylacznie jego subiektywne opinie i ocene charakteru czynnosci, jaka jest spoliczkowanie. Za niewiarygodne nalezy
jednak uznaé stwierdzenie oskarzonego, jakoby w kodeksie karnym nie byto nic na temat spoliczkowania, jednak o
tym w dalszej czeSci uzasadnienia. Niewiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal,
ze spotkanie organizowane przez Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 lipca 2014 r. nie
mialo charakteru oficjalnego, a jedynie towarzyski. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, ktorzy jednoglo$nie wskazywali na
oficjalny charakter spotkania, z pewnoscia nie towarzyski.

W opinii Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktérych usprawiedliwia swoje zachowanie w dniu 11 lipca 2014 r. nalezy
oceniac wylacznie jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;.
Z kolei wyjasnienia kwestionujace oficjalny, stuzbowy charakter spotkania zmierzaly zdaniem Sadu do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu o lagodniejszej sankgji.

Odnoénie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.
Wprawdzie istnieja drobne rozbiezno$ci w zeznaniach, dotyczace chocby tego, czy spotkanie w (...) (...)bylo
»Zasiadane”, czy nie, jednak powyzsze nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygania w sprawie, a niepamieé szczeg6tow
usprawiedliwia uplyw czasu od zdarzenia i zwigzana z tym naturalna wlaciwo$é zapominania. W opinii Sadu w
zakresie istotnym dla rozstrzygania w niniejszej sprawie zeznania $wiadkéw sg logiczne, spojne, koresponduja ze
soba i wzajemnie sie uzupehiaja. Zeznania $wiadkoéw wskazuja, ze ze strony oskarzonego J. M. doszlo do naruszenia
nietykalnosci cielesnej M. B. (sam oskarzony przeciez tego nie kwestionuje) oraz ze spotkanie zorganizowane w dniu
11 lipca 2014 r. w (...) (...) bylo spotkaniem oficjalnym. Wprawdzie §wiadek B. O. (pracownik Ministerstwa Spraw
Zagranicznych) wskazywala na etapie postepowania przygotowawczego (k. 36), ze spotkanie nie dotyczylo zadnego
konkretnego tematu, a jego charakter byl zwyczajowy, na rozprawie za$ wskazala na kurtuazyjny charakter spotkania,
to jednak w ocenie Sadu powyzsza wypowiedz stanowi jedynie subiektywna ocene §wiadka przedmiotowego spotkania.
Zwazyc¢ nalezy, ze $wiadek B. O. nie byla organizatorem przedmiotowego wydarzenia i jej wiedza, jako pracownika
MSZ, ograniczala sie do Swiadomosci konieczno$ci jej obecnoSci — jako stuzbowej — na wskazanym spotkaniu.
Jednocze$nie jednak zeznania w/w Swiadka, pomimo wyrazonej opinii, rowniez potwierdzaja oficjalny charakter
spotkania. Swiadek wskazala bowiem, ze spotkanie zwigzane bylo z inauguracja pracy, nominacja euro deputowanych
inie mogly w nim uczestniczyé osoby z ulicy. Nadto $wiadek zeznala, ze spotkanie bylo spotkaniem dyplomatycznym,
za ktore odpowiadal protokél dyplomatyczny, jego organizatorem byt sekretarz stanu ds. europejskich (k.523). W
Swietle powyzszego, zdaniem Sadu calo$é zeznan B. O. w konfrontacji z zeznaniami pozostalych swiadkow wskazuje
bez watpienia na oficjalny charakter spotkania. Z konsekwentnych i korespondujacych ze soba zeznan pozostalych
Swiadkow wynika, ze cel spotkania byl jasno okre§lony — bylo nim wypracowanie zasad jak najlepszej wspdlpracy ze
wszystkimi nowowybranymi polskimi postami do Parlamentu Europejskiego, niezaleznie od przynaleznoéci partyjnej,
aby wspdlnie zabiegaé o polskie interesy w Unii Europejskiej, jak réwniez prezentacja zalozen polityki Rzeczpospolitej



Polskiej na forum Unii Europejskiej w trakcie nowej kadencji Parlamentu Europejskiego. Powyzsze, w powiazaniu z
miejscem i organizatorem wydarzenia, potwierdza oficjalny charakter przedmiotowego spotkania.

W ocenie Sadu wyrokujacego w sprawie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zachowanie oskarzonego
J. M. w dniu 11 lipca 2014 r. w (...) (...) w W. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 kk.

Zgodnie z art. 222 § 1 kk kto narusza nietykalno$c¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosSci do lat 3. Przedmiotowe przestepstwo stanowi typ kwalifikowany w stosunku
do ujetego w art. 217 kk przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Znamieniem wplywajacym na zaostrzenie
odpowiedzialnoéci sprawcy jest fakt, iz jego czyn godzi w osobe funkcjonariusza publicznego, powage urzedu
i prawidlowo$¢ realizowanych przez niego czynno$ci stuzbowych. Wystepek okre§lony w art. 222 § 1 kk jest
przestepstwem formalnym, a zatem naruszenie nietykalnosSci nie musi wywotaé¢ zadnego skutku (w postaci doznania
przez funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku), a tym samym nie musi charakteryzowac sie okreslong
dolegliwoscia.

We wskazanym przepisie zachowaniem karalnym jest naruszenie nietykalnosci cielesnej. W doktrynie i orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym naruszeniem nietykalnoSci cielesnej beda wszelkie czynnosci
oddzialujace na cialo innej osoby i przez nia nieakceptowane. Przy czym wskazaé nalezy, ze naruszenie to nie musi
laczy¢ sie z powstaniem obrazen u osoby pokrzywdzonej, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny — chociaz nie
musi ono 13czy¢ sie z zadaniem bolu, czy tez powstaniem §ladow na ciele pokrzywdzonego. Nie jest tu bowiem istotne
narazenie zdrowia pokrzywdzonego lecz naruszenie jego godnosci. W doktrynie prawa karnego wsréd sposobow
naruszenia nietykalnos$ci cielesnej wymienia sie m.in.: spoliczkowanie (zatem wbrew twierdzeniom oskarzonego
— nawigzujac do jego wyjasnien z rozprawy — kodeks karny sankcjonuje spoliczkowanie), uszczypniecie, uklucie
szpilka, ciggniecie za wlosy lub za ubranie, oplucie, oblanie ptynem lub nieczystoSciami, obciecie wlosow, brody lub
wasow, popchniecie, kopniecie, szarpanie,, uciskanie, podstawienie nogi, pocalowanie kogo$ bez jego zgody i szereg
innych. Najogo6lniej uyjmujac naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w
nietykalnos¢ cielesng drugiej osoby (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., Il KK 145/10).

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zadnych, najmniejszych
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego J. K. M. polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego reka w twarz
(spoliczkowanie), niewatpliwie zrealizowalo znamie naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Wskaza¢ nalezy, ze
obowiazujace przepisy nie przewiduja okoliczno$ci wylaczajacej przestepczy charakter uderzenia drugiego czlowieka
w postaci dzialania z zamiarem pozbawienia adresata uderzenia honoru. Wrecz przeciwnie: przepisy penalizuja
dzialania, ktére w sposob bezprawny naruszaja godno$é czlowieka oraz wbrew jego woli oddziatuja na jego cialo.

Przedmiotem czynu kwalifikowanego z art. 222 § 1 kk jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy
mu przybrana. Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostala w art. 115 § 13 kk. Zgodnie z punktem
2a) przywolanego przepisu funkcjonariuszem publicznym jest posel do Parlamentu Europejskiego. W niniejszej
sprawie réwniez to znamie czynu zabronionego zostalo zrealizowane. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoSci, ze
pokrzywdzony M. B. w dniu 11 lipca 2014 r. byl postem do Parlamentu Europejskiego, a oskarzony J. M. (réwniez
bedacy postem do Parlamentu Europejskiego) mial tego pelnga §wiadomos¢.

W opinii Sadu w niniejszej sprawie jedynym spornym zagadnieniem nie pozostajacym bez wplywu na kwalifikacje
prawna czynu oskarzonego byla kwestia, czy do naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego M. B.
doszlo podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Odpowiedz twierdzaca oznacza, iz
kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia jest prawidlowa. Z kolei odpowiedz przeczaca nakazywalaby zmiane
kwalifikacji prawnej na przepis art. 217 § 1 kk, ktory penalizuje naruszenie nietykalnoéci cielesnej kazdego czlowieka
niezaleznie od jego statusu.

Znamie ,podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych” to alternatywa zwykla, co oznacza, ze
dla realizacji znamion tego typu wystarczajace jest spelienie jednego jej czlonu. Dla stwierdzenia zwigzku z



pelieniem obowiazkéw stuzbowych wystarczy, ze sama sprawowana przez pokrzywdzonego funkcja, czy zespol
czynno$ci nalezacych do jego kompetencji jest motywem dzialania sprawcy dokonujacego naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej. Z kolei w odniesieniu do alternatywnego znamienia ,podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych” nalezy
przyjac, ze nie odnosi sie ono tylko do godzin urzedowania, lecz do samych czynno$ci wykonywanych przez
funkcjonariusza publicznego. CzynnoSci te musza formalnie mie$ci¢ sie w ich prawnym zakresie dzialania. W
doktrynie przyjmuje sie, ze znamie ,podczas pelienia obowigzkéw sluzbowych” oznacza zbiezno$é czasowa i
miejscowa zachowania sprawcy oraz wykonywania obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (tak.
A. Zoll — Komentarz do kodeksu karnego). W orzecznictwie dodatkowo podkreéla sie, ze pelnienie obowigzkow
shuzbowych moze mie¢ tez miejsce w czasie wolnym od pracy (wyrok SA w Katowicach z 23 maja 2002 r., IT AKa
41/02). W tym miejscu powto6rzyé nalezy za komentatorem, ze surowsza karalno$¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego motywowana jest ochrong wartoSci takich, jak prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych, miedzynarodowych i samorzadu terytorialnego. Poniewaz kazdy atak na ten podmiot podjety w czasie
wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych moze skutkowaé narazeniem na niebezpieczenstwo prawidlowego
toku funkcjonowania tych instytucji, dlatego w takiej sytuacji dla uzasadnienia zwiekszonego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci niepotrzebne jest odwolywanie sie do motywu lezacego u podstaw podjecia przez sprawce konkretnego
zachowania. Moze by¢ on catkowicie prywatny (tak A. Zoll — Komentarz do kodeksu karnego).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zachowanie oskarzonego J. M. nie
zostalo podjete w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw sluzbowych przez pokrzywdzonego M. B.. Jak wskazywal
oskarzony powodem uderzenia w twarz M. B. byl fakt, iz pokrzywdzony nieco ponad 20 lat wcze$niej zaprzeczajac
wspolpracy ze sluzba bezpieczefistwa niepochlebnie wyrazal sie publicznie o oskarzonym, ktéry byl autorem
uchwaly lustracyjnej. W ocenie oskarzonego uderzenie pokrzywdzonego stanowilo wylgcznie prywatna odpowiedz za
wypowiadane wowczas stowa i nie pozostawalo w zwigzku z pelniong w dniu 11 lipca 2014 r. przez M. B. funkcja posta
do Parlamentu Europejskiego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad, po dokonaniu wnikliwej analizy caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, nie mial watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego nastgpilo podczas pelnienia obowigzkow
shuzbowych przez pokrzywdzonego.

Analizujac zakres obowigzkéw postow do Parlamentu Europejskiego wskazaé nalezy, iz brak jest jednego aktu
prawnego w systemie prawnym Unii Europejskiej, ktory w sposéb kompleksowy i zupelny regulowalby wszelkie ich
prawa i obowigzki. Réwniez na gruncie prawa krajowego prézno szukaé tego typu regulacji. W konsekwencji konieczne
jest dokonanie in concreto oceny, czy dane zachowanie wigze sie w sposob bezposrednio z dzialalnoScig i obowigzkami
danej osoby, jako posta do Parlamentu Europejskiego. Ustalajac, czy w czasie popelnienia czynu pokrzywdzony M.
B. pehit obowiazki sluzbowe na wstepie wskazaé nalezy, iz zaden z aktow prawnych regulujacych dzialalno$¢ postow
do Parlamentu Europejskiego nie ogranicza wykonywanych przez nich obowigzkéw wylacznie do pelnienia ich w
siedzibie Parlamentu. Powyzsze mozna wywie$¢ m.in. z Decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005
roku w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego ((...), (...)), w ktérym Parlament zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia odpowiednich regulacji pozwalajacych postom do Parlamentu Europejskiego
na skuteczne wykonywanie swoich mandatéw réwniez na terenie panstw cztonkowskich.

Odnoszac sie do zarzutow obrony zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, iz poslowie do Parlamentu Europejskiego
wykonuja sw6j mandat w sposéb niezalezny i wolny, co wprost wynika z art. 2 ust. 1 i 2 Decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005 roku w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego ( (...),
E.) oraz art. 2 Regulaminu VIII Kadencji Parlamentu Europejskiego z lipca 2014 roku. Nietrafny jednak jest w ocenie
Sadu argument, jakoby udzial w spotkaniu organizowanym przez organ panstwa czlonkowskiego, ktérego nardd
reprezentuje dany posel nie byl, z uwagi na charakter sprawowania mandatu, objety obowigzkami shuzbowymi posla.
Wrecz przeciwnie: funkcjonujgca w Unii Europejskiej zasada lojalnej wspodlpracy, rola parlamentéw narodowych,
jak réwniez zakres kompetencji przyznanych Unii i przyjeta jako podstawa funkcjonowania Unii demokracja
przedstawicielska, wskazuje na konieczno§¢ utrzymywania przez poslow do Parlamentu Europejskiego stalej
wspolpracy i przyjaznych relacji z rzadami panstw czlonkowskich. W $wietle celow Unii Europejskiej, w tym



postepujacej integracji europejskiej, konieczne jest zapewnienie efektywnego przenikania sie polityki europejskiej z
krajowymi. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze postom
powinna przyshugiwa¢ swoboda angazowania sie w debaty w sprawach interesu publicznego ((...)). Oczywiscie
powolane orzecznictwo, odnoszace sie do wyjatkow od zasady $cigania, nie moze by¢ wprost stosowane do wykladni
art. 222 § 1 kk, jednakze w sposob posredni pozwala ono na wskazanie, iz obowiazki postéw do Parlamentu
Europejskiego nie sg ograniczone jedynie do ich wystepowania na posiedzeniach Parlamentu, lecz réwniez obliguja
ich do uczestniczenia w debatach prowadzonych w panhstwach czlonkowskich, a dotyczacych polityki europejskie;j.
Nadto z uwagi na charakter organu, jakim jest Parlament Europejski, tj. organu stanowiacego prawo, konieczne jest
pozostawanie jego czlonkow w stalych, oficjalnych relacjach z rzadami panstw czlonkowskich celem sprawnego i
niezakt6conego wdrazania uchwalanych norm.

Zakres obowiazkéw posla do Parlamentu Europejskiego okresla rowniez okolicznoéé¢, iz z uwagi na koniecznoéc
czestego podrbozowania poza panstwa czlonkowskie, w ktoérych zostali wybrani lub na ich terenie, w ramach swoich
obowigzkow, lecz w celach innych niz udzial w oficjalnych spotkaniach (np. aby wzia¢ udzial w konferencji, czy
zlozy¢ wizyte robocza) przystuguje im zwrot kosztéw podrozy. Powyzsze wskazuje na to, iz zakres obowiazkéw postow
do Parlamentu Europejskiego ogranicza sie nie tylko do udzialu w oficjalnych spotkaniach z przedstawicielami
administracji rzgdowej panstw czlonkowskich, lecz rowniez w uczestnictwie w spotkaniach niemajacych takiego
charakteru. Powyzsze wynika z treSci art. 20 Decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w
sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego ( (...), E.) oraz art. 10 Decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego ((...)). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz zakres obowiazkéw w/w funkcjonariuszy publicznych nie
ogranicza sie — wbrew twierdzeniom obrony — do wyrazania opinii i stanowisk w glosowaniu na forum Parlamentu,
w komisjach, delegacjach i organach politycznych tego organu oraz w grupach politycznych. W ocenie Sadu wbrew
wyrazonemu stanowisku, zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ma watpliwosSci co do tego, ze udzial w
spotkaniu organizowanym przez organy panstwowe panstw czlonkowskich, ktérego narod reprezentuje dany posel,
stanowi jedng z form pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych, szczegoblnie wobec tresci przytoczonych wyzej
przepisow. Rowniez Swiadkowie bedacy uczestnikami spotkania organizowanego w dniu 11 lipca 2014 r. przez Ministra
Spraw Zagranicznych, bedacy postami do Parlamentu Europejskiego wskazywali, ze bylo to spotkanie oficjalne, za$
z zaproszen wynikalo, ze prowadzone na nim rozmowy beda mialy charakter panstwowy i dotyczy¢ beda polityki
zagranicznej Polski. Sam udzial w tym spotkaniu byt uwazany za zwiazany z wykonywaniem funkcji posta do
Parlamentu Europejskiego i stanowigcy cze$¢ obowigzkdéw poselskich, zas obecno$é na nim Swiadczyla o nieuchylaniu
sie od obecno$ci na oficjalnych spotkaniach (k. 39, k.592).

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu podnoszenie przez oskarzonego, iz uderzenie M. B. nie nastgpilo podczas
pelienia przez niego obowigzkéw stluzbowych nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Skoro w ramach wykonywania
mandatu posla do Parlamentu Europejskiego konieczne jest podejmowanie wspodlpracy z organami krajowymi
panstw czlonkowskich, w ktorych postowie byli wybrani, to udziat w dniu 11 lipca 2014 r. przez M. B. w spotkaniu
organizowanym przez Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej miat wlasnie charakter wykonywania
przez niego obowiazkéw stuzbowych. I nie jest istotne, ze zdarzenie mialo miejsce jeszcze przed oficjalnym otwarciem
spotkania przez jego gospodarza. Pokrzywdzony M. B. przybyl bowiem do (...) (...) w $ciéle okreS§lonym celu, w

ramach wykonywanego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego i oczekujac juz w siedzibie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na otwarcie spotkania, rozmawiajac z innymi obecnymi tam osobami pelnil juz swoje obowiazki
sluzbowe. Wskazaé nalezy, ze bezposrednio przed uderzeniem przez oskarzonego J. M. pokrzywdzony M. B. prowadzil
rozmowe z K. S. — pracownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych i z pewnoscia nie byla to rozmowa towarzyska,
a shuzbowa, co wynika z zeznan §wiadka K. S. (k.679 verte-681). Chybione jest zatem podnoszenie przez oskarzonego
ijego obronce, iz do ewentualnego naruszenia nietykalno$ci cielesnej M. B. doszlo przed przystgpieniem przez tego
ostatniego do pelnienia obowigzkdw stuzbowych.

W tym miejscu nalezy przywotaé stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy we wcigz aktualnej tezie wyroku z dnia
3 wrze$nia 1935 r. (sygn. akt IT K 848/35), zgodnie z ktéorym ochrona urzednika obejmuje nie tylko wykonywanie



przez niego poszczeg6lnych czynnoéci stuzbowych, lecz wobec wskazania, iz rozciaga sie ona na okres ,podczas
pehlienia przezen obowigzkéw shuzbowych”, obejmuje czas bezposrednio przed wykonywaniem poszczegdlnych
czynnoéci i po ich wykonaniu, o ile pozostaja one w zwiazku z pelnionym obowigzkiem. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwoéci, ze pokrzywdzony w momencie uderzenia go przez oskarzonego znajdowat sie juz w (...) (...) i oczekiwal na
oficjalne rozpoczecie spotkania. Jego obecno$é w tym miejscu pozostawala w bezpo$rednim zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow poselskich. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze do naruszenia nietykalnoSci cielesnej w niniejszej sprawie
doszlo w miejscu wykonywania przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, w czasie przystapienia
do wykonywania przez niego w/w obowigzkéw. Sam fakt, iz przybyli na spotkanie goscie nie zostali jeszcze w sposb
oficjalny powitani przez gospodarza spotkania, nie odbiera ich zachowaniu charakteru podjecia sie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych. W ten sam sposob nalezaloby ocenic np. przybycie prokuratora do sadu i oczekiwanie przed
salg rozpraw na wywolanie sprawy.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz spotkanie
organizowane w dniu 11 lipca 2014 r. mialo charakter oficjalny. Powyzsze oczywidcie samo w sobie nie stanowi
warunku dla ustalenia, ze w tym czasie poslowie pelnig obowiazki stuzbowe, gdyz obowiazki te, o czym byla
mowa wcze$niej, moga oni wykonywaé rowniez na nieoficjalnych spotkaniach, lecz stanowi wyrazne wskazanie na
charakter podejmowanych wowczas dzialan. O charakterze spotkania, o czym byla juz mowa wczeéniej, przesadza
okoliczno$é, ze zostalo ono zorganizowane przez Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej. Spotkanie
to nie bylo otwarte dla szerokiego grona osdb, wrecz przeciwnie: mialo ono charakter zamkniety, a zaproszenie
skierowano do waskiego kregu os6b, ktore zostaly wybrane do Parlamentu Europejskiego VIII Kadencji. Rowniez cel
przedmiotowego spotkania, na ktory wskazuja przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie (k.13, k.31, k.40, k.210,
k.219, k.521, k.590, k.501 verte), tj. prezentacja zalozen polityki Rzeczpospolitej Polskiej na forum Unii Europejskiej
w trakcie nowej kadencji Parlamentu Europejskiego, jest zbiezny z zakresem obowigzkéw nowo wybranych postow,
ktoérzy posrednicza w zapewnieniu efektywnego przenikania sie polityki europejskiej z politykami krajowymi i
wspolpracuja z administracja rzadowa panstw czlonkowskich celem zacieSnienia wspolpracy miedzy Unig Europejska,
a jej panstwami cztonkowskimi. Jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, przedmiotem spotkania
nie mialy by¢ i nie byly sprawy osobiste, czy prywatne zaproszonych oséb. Wrecz przeciwnie: zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz spotkanie to ukierunkowane byto na zapewnienie
wspolpracy o charakterze politycznym miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a Parlamentem Europejskim, za
poérednictwem jego cztonkow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz udzial zaré6wno pokrzywdzonego, jak i oskarzonego w spotkaniu
zorganizowanym w dniu 11 lipca 2014 r. wigzat sie wylacznie z wykonywaniem przez nich obowiazkéw wynikajacych
z pelionych funkcji postéw do Parlamentu Europejskiego. Za stuzbowym charakterem przedmiotowego spotkania
przemawia rowniez okoliczno$é, iz odbywalo sie ono w godzinach pracy Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, w jednym z budynkéw nalezacych do resortu. Nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze spotkanie mialo charakter oficjalny okoliczno$é, ze forma spotkania opierala sie poczatkowo na prowadzeniu
rozmo6w na stojaco (k. 39), nastepnie wystapieniu przedstawiciela Ministerstwa, zapoznaniu nowowybranych postow
z przedstawicielami MSZ, a nastepnie zorganizowanym bufecie wraz z przewidzianym na ten czas prowadzeniem
indywidualnych rozméw (k. 211). Wskazaé bowiem nalezy, iz forma spotkania sama w sobie nie przesadza jeszcze
o0 jego charakterze. Szczeg6lnie w polityce na porzadku dziennym sa spotkania organizowane m.in. przy obiedzie,
co nalezy uznaé na fragment normalnego dzialania réwniez w obrebie polityki zagranicznej. Rowniez podawanie
i spozywanie nieznacznej iloéci napojow alkoholowych (tu wskazywany szampan) jest dopuszczalne ze wzgledu
na zwyczaje miedzynarodowe w ramach oficjalnych przyje¢, w tym w szczegélno$ci z udzialem funkcjonariuszy
organizacji miedzynarodowych ( zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 listopada 2004 r. w
sprawie wypadkéw i okolicznoSci, w ktorych ze wzgledu na zwyczaje miedzynarodowe dopuszczalne jest podawanie i
spozywanie nieznacznej ilo$ci napojow alkoholowych, Dz.U. nr 262, poz. 2617). Abstrahujac od powyzszego material
dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony M. B. na spotkaniu w (...) (...) w dniu 11 lipca
2014 r. spozywatl alkohol. Zeznania §wiadka J. O. wskazuja wrecz na to, ze nie (k.594).



W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, Ze czyn oskarzonego w dniu 11 lipca 2014 r. nastapil podczas
pelnienia przez pokrzywdzonego M. B. obowiazkow stuzbowych.

Czyn zabroniony okre$lony w art. 222 § 1 kk stanowi przestepstwo umys$lne. Mozna je popehic dzialajac zar6wno
z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie oskarzony bez
watpienia mial §wiadomo$c tego, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem publicznym, nadto w ocenie Sadu oskarzony
w chwili uderzenia pokrzywdzonego zdawal sobie sprawe (a przynajmniej zdawaé sobie sprawe powinien), ze w
momencie, w ktéorym podjal dzialanie bedgce naruszeniem nietykalnosci cielesnej, M. B. wykonywal obowigzki
stuzbowe. Podnoszone podczas rozprawy przez oskarzonego okoliczno$ci, jakoby traktowal spotkanie w (...) (...)
jedynie jako majace charakter towarzyski calkowicie mija sie z poczynionymi przez Sad kategorycznymi w tym zakresie
ustaleniami, a w konsekwencji nalezy je traktowaé jedynie w kategoriach przyjetej linii obrony zmierzajacej do
umniejszenia jego odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu biorgc pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania nie mozna przyjacé, iz oskarzony — zwazywszy na swoje wlaSciwoéci osobiste, osoba od wielu
lat obecna w przestrzeni publicznej, do§wiadczony polityk, nie zdawalby sobie sprawy z charakteru spotkania, na ktore
przybyt i traktowatl je w kategoriach czysto towarzyskich.

Przepis art. 222 w paragrafie 2 zezwala Sadowi na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet
odstapienie od jej wymierzenia, jezeli naruszenie nietykalnosSci cielesnej funkcjonariusza publicznego zostalo
wywolane niewlasciwym zachowaniem pokrzywdzonego. Przestanka ,niewlasciwosci zachowania sie” ma charakter
ocenny. Obejmuje ona zachowanie sie funkcjonariusza publicznego, ktére narusza obowigzujace go normy prawne,
w tym regulacje o charakterze regulaminéw, czy instrukcji. Wchodza tu takze w gre wszelkie dzialania, np.
obrazliwe, ktére moga u adresata wywolaé¢ odczucie pokrzywdzenia. Przy czym z nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
badz odstapienia od jej wymierzenia, o ktérym mowa w powolanym przepisie, moze skorzysta¢ jedynie adresat
niewlasciwego zachowania funkcjonariusza publicznego. Instytucja ta nie znajduje zastosowania do zewnetrznego
obserwatora. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, iz podnoszona
przez oskarzonego motywacja kierujaca nim w chwili uderzenia pokrzywdzonego w zaden sposob nie usprawiedliwia
jego dzialania, ani tym bardziej nie daje podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jak bowiem
podnosit oskarzony spoliczkowal on pokrzywdzonego, gdyz ten po przyznaniu sie w 2007 r. do bycia agentem
stuzby bezpieczenistwa nie przeprosil oskarzonego za wypowiadane w jego kierunku w 1992 r. stowa w zwiazku
z umieszczeniem pokrzywdzonego na liscie tajnych wspolpracownikéw. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze
przedmiotem niniejszego postepowania nie byla i by¢ nie mogla postawa pokrzywdzonego M. B. sprzed ponad 20 lat.
Zwazy¢ nalezy, ze nawet jesli sytuacja taka miala miejsce (co zdaniem Sadu nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie), to oskarzony mial ponad 20 lat na dochodzenie w sposob legalny ochrony swoich praw, w tym naruszonych
dobr osobistych. I nie mozna w takiej sytuacji méwié¢ o sprowokowaniu przez M. B. (w 1992 r., czy nawet w 2007 1.)
zamachu na jego osobe w dniu 11 lipca 2014 r. przez oskarzonego.

Zachowanie oskarzonego J. M. w dniu 11 lipca 2014 r. nalezy uzna¢ za wysoce naganne. Wyrokujac w niniejszej sprawie
Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Sad wzigl pod uwage zar6wno okoliczno$ci
obcigzajace, jak i tagodzace. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ jedynie dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego. O
okolicznoS$ciach obciazajacych nizej.

Zgodnie z przywolanym przepisem Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Nadto w $wietle § 2 powolanego przepisu
wymierzajac kare Sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.



Zdaniem Sadu na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia znaczny stopiefn winy oraz wysoka spoleczna szkodliwosé
popelnionego przestepstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony, jako osoba publiczna, obecna na polskiej
i miedzynarodowej arenie politycznej, ktérej dzialalno$c¢ jest przedmiotem stalego zainteresowania medidéw i opinii
publicznej, powinien prezentowaé postawe godna, odpowiadajacg zasadom wspoélzycia spolecznego funkcjonujacym
w cywilizowanym spoleczenstwie. Z momentem wyboru do Parlamentu Europejskiego oskarzony J. M. stal sie osoba,
ktorej dzialalno$éc podlega ocenie nie tylko na rodzimym gruncie, ale rowniez stanowi przedmiot dyskusji na arenie
miedzynarodowej. Jego naganne zachowanie moze rzutowaé na negatywny odbidr przedstawicieli Rzeczypospolitej
Polskiej, ale takze instytucji Unii Europejskiej, ktorej jest reprezentantem. Szczegdlnie negatywnie nalezy oceniac
fakt, iz zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego w dniu 11 lipca 2014 r. stanowilo swego rodzaju samosad, ktory
zdecydowanie nie moze by¢ uznany za stanowiacy dzentelmenska odpowiedZ na wypowiedzi pokrzywdzonego sprzed
20 lat. Wrecz przeciwnie: sposob, jaki oskarzony wybral dla uzyskania satysfakeji po latach pielegnowania uprzedzen
wobec pokrzywdzonego $§wiadczy o blednym rozumieniu definicji czlowieka honoru, ktéry powinien wiedzie¢, jak
odpowiednio zachowa¢ sie w przestrzeni publicznej oraz unikaé konfliktéw z prawem.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa, albowiem jak wynika z
jego wyjasnien nie poczuwa sie on do odpowiedzialnoS$ci za swdj czyn i nie zaluje tego, co sie stalo, gdyz w jego ocenie
bylo to zachowanie ,honorowe”. Oskarzony pozostaje zatem bezkrytyczny wobec popelionego czynu zabronionego.
Rowniez wskazywanie przez oskarzonego, jako znanego i do§wiadczonego polityka, ze w Polsce mozna ponie$¢ kare
za bardzo wiele rzeczy, ktére w jego pojeciu sa nie do przyjecia, w ocenie Sadu nalezy uznaé za niedopuszczalne
i negatywnie wplywajace na ksztaltowanie §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, szczegblnie majac na wzgledzie
pojawiajace sie pdzniej wérod obywateli komentarze wspierajace tego typu, bezprawne dzialania.

Sad uznajac oskarzonego J. M. winnym popelnienia zarzuconego mu czynu skazal go na kare 100 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad wzial pod uwage, iz powinna ona uzmyslowi¢ oskarzonemu
nieoplacalno$c¢ jego sprzecznych z porzadkiem prawnym dzialan, nawet jesli w jego mniemaniu obowiazujgce prawo
nie odpowiada jego wyobrazeniu sprawiedliwosSci. Ksztaltujac kare grzywny na 100 stawek dziennych Sad uznat ja
za adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Z kolei ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego i osiggane przez
niego dochody. Zdaniem Sadu oskarzony ma obiektywne mozliwo$ci uiszczenia orzeczonej kary grzywny. Orzeczona
kara jest zdaniem Sadu wystarczajaca dolegliwoscia za popelniony czyn. Orzeczona liczba stawek dziennych ma
oddzialywaé na oskarzonego wychowawczo i zapobiegawczo. Kara ta ma sktoni¢ oskarzonego do zmiany swojego
postepowania i sprawié, ze w przyszto$ci nie popelni podobnego czynu. W opinii Sadu tak uksztaltowana liczba stawek
dziennych (przy mozliwoSci orzekania do 540 stawek dziennych) uwzglednia charakter i okolicznosSci popelnienia
czynu, wlasSciwo$ci oraz warunki osobiste sprawcy i odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 6277 kpk i obciazyt oskarzonego caloscia kosztow, tj. kwota 3.303,34
zl. Wyliczone i zasadzone koszty obejmuja koszty doreczen w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym (Yacznie
40 z}), koszty podrézy do sadu $wiadka K. S. w dniu 20 marca 2017 r. (1263,34 zl) oraz oplate od wymierzonej kary

grzywny (2000 z}).

W opinii Sagdu oskarzony bedzie w stanie tak ustalone koszty uisci¢ — zwazywszy na ich wysoko$é, jego sytuacje
majatkowa i obiektywne mozliwoSci zarobkowe. Podkresli¢ nalezy, ze koszty sadowe zawsze generuje osoba, ktora
popelnia czyn zabroniony i je$li ma tylko obiektywne mozliwoéci ich poniesienia, nie ma potrzeby przerzucania ich
na Skarb Panstwa.



