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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Roszkowska-Matusik

Protokolant: Monika Baranska

przy udziale Prokuratora: Krzysztofa Klimkiewicza, Malgorzaty Musial, Joanny Duckiej, Przemystawa Wojtowicza,
Mateusza Kopciala i Anny Murawskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10.04.2013r., 5.06.2013 r., 22.08.2013 r., 23.10.2013 T., 11.12.2013 T.,
22.01.2014 T., 13.03.2014 I. Sprawy

M. K. (2),synaZ.iG.zd. B., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2012r. w W. przy Al (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélone w art. 22 ust.
1i 4 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...), na skutek
niezachowania szczegoélnej ostroznosci podczas zjazdu ze $rodkowego pasa ruchu oraz nieustapienia pierwszenstwa
pojazdu autobusowi (...) m-ki S. (...) nr rej. (...), zajechal mu droge, w wyniku czego kierujacy autobusem, podjal
manewr hamowania w celu unikniecia zderzenia z samochodem osobowym m-ki S. (...) nr rej. (...), w wyniku
czego pasazerka autobusu K. L., przewrdcila sie i doznala obrazen ciala w postaci zZlamania kompresyjnego trzonu
jedenastego kregu piersiowego, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w my$l art. 157 § 1 k.k. ;

tj.oczynz art. 177 § 1 k.k.
orzeka:

I. ustalajac, ze oskarzony M. K. (2)w ramach zarzucanego mu czynu, w dniu 11 lipca 2012r. w W.przy ul. (...). (...),
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 22 ust. 1i 4 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
w ten sposodb, ze kierujgc samochodem marki (...)o nr rej. (...), na skutek niezachowania szczego6lnej ostroznosci
podczas zjazdu ze Srodkowego pasa ruchu, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu autobusowi (...)marki (...)o nr
rej. (...)prowadzonemu przez G. B., zajezdzajac mu droge, co skutkowalo podjeciem przez kierujacego autobusem
manewru hamowania, w wyniku czego pasazerka autobusu K. L., przewrdcila sie i doznala obrazen ciala w postaci
zlamania kompresyjnego trzonu jedenastego kregu piersiowego, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie
czynnosci narzadu ciala trwajace dluzej niz siedem dni w mysl art. 157 § 1 k.k., czym wypelnil dyspozycje art. 177 § 1
k.k. — na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wzgledem oskarzonego warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej K. L. kwoty 1.500 (jednego
tysiaca pieciuset) zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 3.698,19 (trzech tysiecy
szeSciuset dziewiecdziesieciu oémiu zlotych i 19/100), w tym oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 11 lipca 2012 roku okoto godziny 11.00 M. K. (2) jechal swoim samochodem marki (...) o nr rej. (...)
Srodkowym pasem poinocnej jezdni ul. (...) w W. na odcinku ul. (...)-ul. (...) w kierunku ul. (...). W tym samym czasie
i kierunku prawym pasem poélnocnej jezdni ul. (...), oznaczonym poziomym znakiem P-22 BUS (tzw. bus-pasem),
poruszal sie w kierunku ul. (...), prowadzac autobus (...) marki (...) o nr rej. (...). G. B. poruszal sie autobusem
z predkoScia okolo 40 km/h (dowody: wyjasnienia oskarzonego M. K. (2) 145-146; zeznania $wiadka G. B. k. 18v,
148-149; zeznania Swiadka K. L. — k. 147, k.20, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 3-4, szkic miejsca
wypadku k.11, material pogladowy — k.40). Na wysokos$ci posesji nr (...) na ul. (...) podjal manewr skretu w prawo
celem wjechania bezposrednio ze Srodkowego pasa na parking samochodowy znajdujacy sie przy prawej krawedzi
jezdni, ktoéra poruszaly sie oba w/w pojazdy. W chwili podejmowania tegoz manewru przez M. K. (2) — jego samochdd
oraz autobus prowadzony przez G. B. dzielila odleglo$¢ 27 metrow. M. K. (2) widzial poruszajacy sie bus-pasem
autobus, ale byl przekonany, iz bezkolizyjnie zdazy zaparkowaé swoj pojazd na w/w parkingu samochodowym (vide
k. 145 — wyjasnienia oskarzonego). W momencie gdy samocho6d prowadzony przez M. K. (2) zaczal przekracza¢ linie
przerywana wydzielajaca prawy pas ruchu i bus-pas oba w/w pojazdy dzielila juz odleglo$¢ 24 metrow. Wowezas dla
kierujacego autobusem G. B. powstal stan zagrozenia. G. B. w tym momencie podjal decyzje o awaryjnym hamowaniu i
mocno nacisnal na pedal hamulca powodujac gwaltowne hamowanie autobusu, sadzac, ze taki manewr jest niezbedny
w celu unikniecia kolizji pojazdéw. Gdy (...) prowadzony przez M. K. (2) polowa swej bryly znajdowal sie juz na
prawym pasie ruchu — autobus znajdowal sie od niego w odleglosci okolo 19 metrow. Po tym M. K. (2) kontynuowal
wjezdzanie z jezdni na miejsce parkingowe. Wowczas oba pojazdy dzielila juz odleglo$¢ 10 metréw. Ostatecznie M.
K. (2) wjechal na miejsce parkingowe. W wyniku tegoz gwaltownego hamowania autobus pozostawil na jezdni $lady
hamowania o dlugosSci 4,4 metra w odleglo$ci 30 metréw od miejsca zaparkowania pojazdu marki (...). Autobus
prowadzony przez G. B. nie zatrzymat sie od razu na skutek podjetego gwaltownego hamowania; zatrzymal sie dopiero
w odleglo$ci okolo 10 metréw od zaparkowanego pojazdu (...) (dowody: pisemna i ustna opinia bieglego T. D. k.
281-290, 309-312; protokoét ogledzin miejsca wypadku k. 3-4; protokoél uzycia alko sensora k. 5-6; protokoty ogledzin
pojazdu k. 7-8, 9-10; szkic miejsca wypadku k. 11; material pogladowy k. 40; pismo (...) Sp. z 0.0. k. 160-161; cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonego M. K. (2) (k. 145), zeznania $wiadka G. B. k. 18v, 148-149 oraz zeznania §wiadkéw K. L. k.
20v-21, 147-148 i Z. K. k. 27v-28).

Na skutek podjetego przez kierowce autobusu marki (...) manewru hamowania, wynikajacego ze stworzonego przez
M. K. (2) prowadzacego samoch6d marki (...) stanu zagrozenia na drodze - pasazer autobusu K. L. przewrdcila sie
doznajac obrazen ciala w postaci ztamania kompresyjnego trzonu jedenastego kregu piersiowego, ktore to obrazenia
spowodowaly w niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace dluzej niz siedem dni (dowody: karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 24; karta informacyjna leczenia k. 31-32; opinia sadowo-lekarska k. 35; zeznania Swiadka K.
L. k. 20v-21, 147-148)

Powyzszym zachowaniem M. K. (2) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres$lone w art. 22 ust. 1i 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegoblnej ostroznosci
podczas zjazdu ze Srodkowego pasa ruchu nie ustepujac pierwszenstwa prowadzonemu przez G. B. autobusowi marki
(...)(vide k. 286, k. 288 pisemna opinia bieglego T. D.).

Podjety przez G. B. manewr hamowania byl konieczny, albowiem M. K. (2) swoim zachowaniem stworzyt
stan zagrozenia na drodze, jednak w celu unikniecia kolizji obu pojazdéw wystarczajace byloby zastosowanie
lagodniejszego manewru hamowania (vide k. 309 — ustna opinia bieglego T. D.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw osobowych i nieosobowych.




Oskarzony M. K. (2) (vide k. 145-146) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu jednocze$nie wyjaéniajac,
iz przejezdzajac skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) poruszal sie z predkoscia okolo 40-45 km/h w kierunku (...), poszukujac
miejsca do zaparkowania. Wskazal, iz na wolne miejsce parkingowe zjechal bezposrednio ze Srodkowego pasa ruchu,
poruszajac sie powoli. Oskarzony wyjasnil, iz wykonujac manewr zjazdu na miejsce parkingowe widzial zblizajacy
sie autobus, ktéry znajdowal sie w bezpiecznej odleglosci okolo 30-40 metrow. Nadto wskazal, iz na skutek podjecia
gwaltownego hamowania autobus zatrzymal sie i pozostawit §lady hamowania w odlegloSci okolo 30 metrow od
miejsca zaparkowania jego pojazdu, a nastepnie kierujacy autobusem zastawil jego pojazd, uniemozliwiajac mu
wyjechanie z miejsca parkingowego. Oskarzony wyjasnil rowniez, iz w autobusie ujrzal lezaca kobiete, do ktorej
nastepnie zostala wezwana karetka pogotowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy ktoéry zostal zgromadzony w sprawie niniejszej potwierdzit i to bez zadnych watpliwoséci, ze
oskarzony M. K. (2) jest winien popelnienia zarzucanego mu czynu, a kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. Na wine
oskarzonego wskazuja niemal wszystkie dowody w sprawie przeprowadzone, poddane wnikliwej analizie, w tym
czeSciowo wyjasnienia samego oskarzonego, ktére — co zostanie jeszcze szczegblowo rozwiniete ponizej — stanowily
punkt odniesienia dla wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. D..

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne co do gléwnej sekwencji zdarzenia objetego aktem oskarzenia, a
mianowicie co do wskazanego przez niego miejsca w ktérym doszlo do wypadku, podjetego przez niego manewru
skretu w prawo na parking bezposrednio ze §rodkowego pasa ruchu na ul. (...) oraz odlegloSci jaka dzielila miejsce w
ktérym autobus pozostawil §lady hamowania od miejsca zaparkowania pojazdu oskarzonego, czyli (...). Nie sposob
takze kwestionowa¢ tej czesci wyjasnien oskarzonego, w ktorych podal, iz rozpoczynajac rzeczony manewr zjazdu ze
srodkowego pasa ruchu widzial poruszajacy sie bus-pasem autobus, jednakze byl przekonany, iz znajduje sie od niego
w bezpiecznej odleglosci, ktora pozwoli mu bezkolizyjnie zaparkowaé jego samochdd. Natomiast za niewiarygodne
Sad uznal wyjasnienia oskarzonego co do podanej przez niego bezpiecznej odleglo$ci jaka miala dzieli¢ prowadzony
przez niego samochéd marki (...) i autobus, w momencie wykonywania przez niego manewru skretu w prawo, a
ktbra to odleglosé oskarzony okreslat na okolo 30-40 metréw. W konicu za niewiarygodne Sad uznal te wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych negowal on swoja wine w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

Wyjasnienia oskarzonego co do gtéwnej sekwencji zdarzenia sa wewnetrznie spojne ilogiczne, a w dodatku w zakresie
miejsca i przebiegu przedmiotowego zdarzenia, w szczegoblnoéci w zakresie podjetego przez niego manewru skretu
na parking oraz manewru gwaltownego hamowania podjetego przez kierowce autobusu, znajduja potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka G. B. oraz w opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych T. D.. Jednak w zakresie odleglosci w
jakiej mial sie znajdowac pojazd oskarzonego od autobusu, wyja$nienia te nie znajduja potwierdzenia w opinii bieglego
T. D., a wrecz stwierdzi¢ trzeba, iz zostaly one zaprzeczone przeprowadzona przez bieglego symulacja zdarzenia,
szczegbdlowo przedstawiong w wydanej w sprawie opinii pisemne;j tegoz bieglego (vide k. 285 — 287). Nadto — tej tresci
wyjadnieniom przecza takze zeznania $wiadka G. B. — kierowcy autobusu (...). W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz
opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych T. D. Sad uznal za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie
niniejszej. Opinia ta jest jasna i bezsprzeczna, zostala wydana przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i Sad nie znajduje podstaw do zakwestionowania zawartych w niej tredci. Jak
przy tym wynika z przywolanej opinii bieglego T. D., pojazd marki (...) prowadzony przez oskarzonego znajdowal sie
w odlegloSci 27 metrow od autobusu (...) w chwili podjecia przez oskarzonego manewru skretu w prawo, tj. zjazdu
z pasa Srodkowego na parking znajdujacy sie przy jezdni Al. (...). Dlatego tez we wskazanym wyzej zakresie Sad nie
obdarzyl wyjasnien oskarzonego przymiotem wiarygodnosci.

Za wiarygodne co do sekwencji zdarzenia, w tym co do miejsca i przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia
Sad uznal takze zeznania kierujacego autobusem marki (...) $wiadka G. B. (vide k. 18v, 148-149), ktéry podal, iz
pojazd marki (...) wjechal bezposrednio ze $rodkowego pasa ruchu na miejsce parkingowe zajezdzajac mu droge, na
skutek czego byl on zmuszony podjaé manewr gwaltownego hamowania w celu unikniecia zderzenia pojazdéw, co
doprowadzil do wystapienia obrazen u jednej z pasazerek autobusu. W tym zakresie zeznania §wiadka G. B. pozostaja



zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, sa takze sp6jne i konsekwentne. Nadto, w powyzszym zakresie zeznania te
zostaly takze wzmocnione wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych T. D..
Nalezy jednak zwazy¢, iz podane przez G. B.: a/ predko$¢ 25 km/h z jaka mial poruszaé sie prowadzony przez niego
autobus oraz b/ odleglo$¢ 2 metréw w jakiej mial znajdowac sie pojazd (...) od prowadzonego przezen autobusu
w chwili wjazdu przez kierujacego (...) na parking, znajdujacy sie przy Jezdni Al. (...) - nie znalazly potwierdzenia
w opinii bieglego T. D., ktéry to dowdd, jak juz zaznaczono powyzej Sad uznat za w pelni wiarygodny i stanowiacy
podstawe do czynienia w sprawie ustalen faktycznych. Z wyliczenr poczynionych przez bieglego T. D. w oparciu o
dlugo$¢ sladow hamowania pozostawionych przez autobus prowadzony przez G. B. wynika bowiem, iz w chwili
podjecia manewru hamowania autobus ten poruszal sie z predkoscia okolo 40 km/h, natomiast nie jest mozliwym, aby
kierowca autobusu przy takiej predkosci podjal manewr hamowania w odlegloéci 2 metréw od prowadzonego przez
oskarzonego (...). Doprowadziloby to bowiem do zderzenia tych pojazdéw, a bezspornym w niniejszej sprawie jest,
iz do bezposredniego kontaktu przedmiotowych pojazdéw nie doszlo. Dlatego tez nalezalo uznaé za niewiarygodne
zeznania $wiadka G. B. w zakresie podanych przez niego a wyzej wskazanych wartosci, co jednak nie dyskredytuje jego
zeznan w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu podane przez $wiadka G. B. bledne wartos$ci wynika¢ moga ze stresu
zwigzanego z zagrozeniem spowodowanym przez przedmiotowe zdarzenie, co moglo doprowadzi¢ do niewlasciwej
oceny wskazanych wyzej warto$ci. Pomimo czeSciowej odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. B. — jak juz
sygnalizowano wcze$niej, pozostala czesSé jego zeznan, jako zgodna z wyjasnieniami oskarzonego, jak tez z opinig
bieglego T. D., nie moze by¢ zdaniem Sadu kwestionowana.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal takze zeznania §wiadka K. L. (k. 20v-21, 147-148), w szczegolnosci co do podjecia
przez kierowce autobusu gwaltownego manewru hamowania oraz odniesionych przez nig obrazen. Zeznania tegoz
Swiadka sa spdjne, niesprzeczne, logicznie i konsekwentne, a co wiecej - znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblno$ci wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach $wiadka
G. B. oraz zgromadzonej dokumentacji medycznej, jak tez w treSci opinii sadowo-lekarskiej. Majac na wzgledzie
zeznania Swiadka K. L. zaznaczy¢ jednak trzeba, iz nie wniosly one do sprawy istotnych okoliczno$ci, ktore tyczylyby
sie zaistnialego zagrozenia na drodze. Wylaczajac bowiem wskazywang przez $wiadka okoliczno$¢ podjecia przez
kierowce autobusu manewru gwaltownego hamowania, jak tez podawane przez Swiadka, a oparte na tym co uslyszala
okolicznoSci, iz kierowca autobusu twierdzil, ze samocho6d skrecajacy z lewego pasa zajechal mu droge, chcac wjechac
na parking (vide k. 20v) - §wiadek K. L. nie posiadala istotnych informacji na temat przebiegu zdarzenia. Jej zeznania
byly jednak niezmiernie istotne w zakresie skutkow wypadku objetego postepowaniem. Z zeznan tych, potwierdzonych
zreszta wydang w sprawie opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, jak tez zalaczona do akt sprawy dokumentacja
medyczng — wynika bowiem wprost, iz wskutek zdarzenia objetego aktem oskarzenia K. L. doznala takich obrazen
ciala, ktére powodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala na czas powyzej siedmiu dni, w rozumieniu art. 157
§1kk

Przymiotem wiarygodnos$ci Sad obdarzyt takze zeznania $wiadka Z. K. (k. 27v-28; ujawnione — k. 150), gdyz byly one
spojne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Zeznania te jednak wiele do sprawy nie wniosly, poza potwierdzeniem
bezspornej okolicznos$ci podjecia przez kierowce autobusu gwaltownego manewru hamowania.

Powyzej zaznaczono juz, ze Sad uznal za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie opinie bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a sporzadzona przez bieglego T. D.; zar6wno pisemng jak i ustna (vide k.
281-290, 309-312). Przedmiotowa opinia (traktowana calo$ciowo) jest spdjna, jednolita, bezsprzeczna i logiczna.
Zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie, w sposob, ktory nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Nadto — biegly T.
D. przestuchany na rozprawie glownej odpowiedzial rzeczowo i wyczerpujaco na wszystkie zadane mu pytania,
konsekwentnie potwierdzajac wnioski wywiedzione w przedstawionej Sadowi opinii pisemnej. Nalezy tez podkreslié,
iz opinia ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wysokie kwalifikacje i dysponujaca wiedza niezbedna do
przeprowadzenia rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Majac na wzgledzie caloSciowa opinie bieglego T. D.wskaza¢ takze trzeba, ze biegly w swojej opinii, uwzgledniajac

dlugosé §ladow hamowania pozostawionych przez kola autobusu, obliczyl, iz predkoéé autobusu przed zdarzeniem
wynosita powyzej 35,2 km/h - okoto 40 km/h. Przy przyjeciu takiej predkoéci oraz wskazanego przez oskarzonego



potozenia Sladow hamowania autobusu w stosunku do zaparkowanego pojazdu (...)(a wiec przy uwzglednieniu treci
wyjadnien oskarzonego i przyjmujac je za punkt odniesienia), biegly wskazal, iz w chwili rozpoczecia przez pojazd
(...)prowadzony przez oskarzonego manewru skretu w prawo, znajdowat sie on w odleglosci okolo 27 metréw od
autobusu prowadzonego przez G. B., ktére to ustalenie przeczy czeSciowo wyjasnieniom oskarzonego. Biegly T.
D.wykluczyt takze mozliwo$¢ wykonania przez pojazd (...)manewru zjazdu na parking w odlegloSci 2 metréw od
autobusu — ktore to ustalenie przeczy czeSciowo zeznaniom §wiadka G. B.. W oparciu o poczynione wyliczenia biegly
wskazal, iz podjety przez kierujacego (...), tj. przez oskarzonego, manewr skretu w prawo i przeciecie przezen prawego
pasa ruchu celem wjazdu na miejsce parkingowe polozone na parkingu umiejscowionym przy jezdni ulicy (...)(...)-
stworzyl stan zagrozenia dla kierujacego autobusem (...)marki (...)G. B.. Podczas rozprawy gtownej biegly T. D.wskazal
nadto, iz kierowca autobusu modglt wyhamowaé przed torem ruchu skrecajacego w prawo pojazdu (...)stosujac
lagodniejsze hamowanie, niz to ktore rzeczywiscie podjal. Zdaniem bieglego T. D.gwaltowny manewr hamowania
podjety przez kierowce autobusu spowodowany mogl by¢ odruchowa reakejg na zaistniale zagrozenie. Biegly wskazal
tez, iz masa pojazdu nie ma wplywu na dtugo$§é drogi hamowania (k. 308). To ostatnie przywolane stwierdzenie
bieglego, w ocenie Sadu, musi by¢ uwzglednione przy ocenie zeznan Swiadka G. B., z ktorych wynika, ze byt on
przekonany, iz na zaistniale zagrozenie na drodze musi zareagowa¢ szybko i gwaltownie, albowiem w przeciwnym
razie z uwagi na mase autobusu, ktérym jechal — nie uniknie zderzenia z samochodem marki (...)prowadzonym przez
oskarzonego (vide k. 148, k. 149 — zeznania §wiadka G. B.). Zdaniem Sadu, cho¢ opinia bieglego przeczy przywolanemu
stwierdzeniu §wiadka G. B., to uzna¢ trzeba, iz w tym aspekcie zeznania G. B.nie moga zostaé¢ zakwestionowane, jako
ze $wiadek mogl by¢ przekonany o tym, ze masa autobus ma wplyw na dlugos$é drogi hamowania autobusem. Takie
przekonanie nie jest bowiem nie logiczne, za$§ wiedza o tym, ze jest inaczej wynika z wiadomosci specjalnych, a wiec
nie moze by¢ uznana na wiedze powszechna.

Sad uznal takze w calo$ci za wiarygodng opinie sgdowo-lekarska bieglego chirurga Z. M. (k. 35), bowiem zostala ona
sporzadzona fachowo i rzetelnie, przez osobe dysponujaca wiedza i do§wiadczeniem z zakresu medycyny. Jest tez
jasnaibezsprzeczna. W opinii tej zostato wskazane, iz stwierdzone naruszenie czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonej
K. L. w postaci ztamania kompresyjnego jedenastego kregu piersiowego nastgpilo na okres powyzej 7 dni, co stanowi
Sredni uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Powyzej wskazywano juz, ze ten dowod znajduje
potwierdzenie zarowno w zeznaniach Swiadka K. L., jak tez w treSci zalgczonego do akt sprawy dokumentu w postaci
karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k.24).

Podstawy ustalenia stanu faktycznego nie mogly natomiast zdaniem Sadu stanowi¢: opinia pisemna oraz pisemna i
ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkow drogowych J. Z. (k. 41-86, 194-196, 210-261,
311-312), gdyz byly one w ocenie Sadu niejasne i zachodzily w nich wewnetrzne sprzecznosci. Co prawda biegly
J. Z. doszed}l do podobnych wnioskow co biegly T. D. w zakresie stworzenia stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez kierowce pojazdu (...), czyli przez oskarzonego M. K. (2), to jednak przedstawiony
przez tegoz bieglego w opinii tok rozumowania, prowadzacy go do takiego wniosku nie jest dla Sadu logiczny i
jasny, w szczegoblnoéci w $wietle stwierdzenia przez tegoz bieglego, iz w oparciu o dane zgromadzone na etapie
postepowania przygotowawczego w postaci §ladéow kryminalistycznych - nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy
czasowo-ruchowej przedmiotowego zdarzenia, a mimo to wywiedzenie wnioskdw o stworzeniu przez kierowce (...)
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z tych tez wzgledow Sad nie uczynil przedmiotowych opinii
podstawa ustalen faktycznych w sprawie niniejsze;j.

Sad nie uczynit takze podstawa ustalen faktycznych zeznan zlozonych w sprawie przez $wiadka E. K. (k. 149-150). Z
zeznan tegoz Swiadka wynika, iz bedac pasazerem pojazdu (...) prowadzonego przez oskarzonego w dniu zdarzenia
objetego aktem oskarzenia w sprawie niniejszej — widziala on prawdopodobnie (jako ze $wiadek uzyla stowa ,,chyba”—
k. 149) autobus (...) w momencie gdy oskarzony zjechal z ronda mieszczacego sie przy Al. (...), natomiast nie
widziala juz autobusu jadacego bus-pasem podczas wykonywania przez oskarzonego manewru zjazdu na parking ze
srodkowego pasa ruchu w Al. (...).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej zeznania nalezy zwazy¢, iz $wiadek E. K. postuguje sie jedynie ogdlnymi
sformulowaniami co do polozenia autobusu (...), jednak nie dostarcza zadnych konkretnych informacji na temat



predkosci pojazdow czy ich wzajemnego polozenia, ktére umozliwialyby weryfikacje rzeczywistego przebiegu
zdarzenia. Nadto — jej zeznania po czeSci zostaly oparte na przypuszczeniach co do tego co Swiadek tego dnia tak
naprawde widziala, co w spos6b jednoznaczny ten dowdd dyskredytuje i nie pozwala na oparcie na nim ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad uznal takze za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie niniejszej zeznania funkcjonariusza policji
G. K. (k. 243-244), bowiem $wiadek ten nie pamietat okoliczno$ci niniejszej sprawy i nie posiadal informacji istotnych
dla ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 11 lipca 2012 roku. Zwazy¢ trzeba przy tym, iz Swiadek ten zostal przestuchany
w sprawie wylacznie w wyniku wyrazanych przez oskarzonego zastrzezen co do zabezpieczenia i udokumentowania
Sladow kryminalistycznych zwiazanych z wypadkiem objetym aktem oskarzenia. W swoich zeznaniach $wiadek
G. K. opisatl ogblng procedure zabezpieczania dowodéw na miejscu wypadku drogowego, jak i zasady dotyczace
sporzadzania dokumentacji procesowej w zwigzku z takimi zdarzeniami. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne,
albowiem nie znajduja one przeciwdowodu, sa przy tym spdjne i logiczne, ale jak wskazano — nie wniosly one nic
do ustalen stanu faktycznego. Majac przy tym na wzgledzie dowod z zeznan $wiadka G. K. stwierdzi¢ takze trzeba,
iz Sad za wiarygodne dowody w sprawie uznal takze dokumenty o charakterze procesowym w postaci: protokotu
ogledzin wypadku drogowego (k.3 — 4), protokolow uzycia alko metru (k. 5,k.6), protokoléw ogledzin pojazdéow (k.
7 — 8, k. 9 -10) oraz szkicu miejsca wypadku drogowego (k.11), a takze wykonany w sprawie material pogladowy
(k.40). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w sposob znajdujacy swoje podstawy w
obowiazujacych przepisach prawa i Sad nie widzi podstaw do przyjecia, iz rzeczone dokumenty nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu rzeczy. To samo stwierdzenie odnie$¢ nalezy do zalaczonego do akt sprawy dokumentu w postaci
karty informacyjnej o wypadku nadeslanego przez (...) Spotka z o.0. (vide k. 160 — 161), tym bardziej, ze tres¢ tegoz
dokumentu znajduje potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. D..

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé trzeba, iz odpowiedzialnoSci karnej z art.177 § 1 k.k. podlega ten kto,
naruszajgc, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. Z tresci przywolanego
przepisu wynika, iz naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu moze by¢ zar6wno umyslne, jak i nieumyslne, natomiast
wynikajgce stad skutki dotyczace zdrowia musza by¢ objete wing nieumys$lna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako wystepku nieumyslnego, jednakze umyslne naruszenie tych zasad przez sprawce wypadku
powinno by¢ uwzglednione przy wymiarze kary. Co wiecej nalezy wskazacé, ze czyn z art.177 § 1 k.k. jest przestepstwem
materialnym, ktérego nastepstwem jest spowodowanie obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., czyli na czas
przekraczajacy 7 dni. Znamie okreSlajace czynno$é sprawcza z art.177 § 1 k.k. odwoluje sie do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przez ktére to zasady nalezy rozumie¢ nie tylko ustawowo okreslone reguly
postepowania w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ale takze zasady majace charakter
zwyczajowy badZ wynikajace ze specyfiki konkretnej sytuacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do wypelnienia przez oskarzonego znamienia sprawczego w postaci
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony M. K.
(2) poruszal sie §rodkowym pasem poéinocnej jezdni ul. (...) na odcinku ul. (...) — ul. (...) w W., a nastepnie podjal
manewr skretu w prawo w celu zjazdu na parking znajdujacy sie przy prawej krawedzi jezdni. Zatem - aby wjechac
na parking, oskarzony musial swoim torem jazdy przecia¢ prawy pas ruchu oznaczony znakiem poziomym P-22
BUS. Do podjetego przez oskarzonego manewru znajdg zastosowanie zasady dotyczace zachowania podczas zmiany
zajmowanego pasa ruchu wyrazone w art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
Stosownie do ust. 1 powolanego przepisu - kierujacy pojazdem zobowiazany jest zachowaé szczegbdlng ostroznosc
podczas zmiany pasa ruchu, natomiast zgodnie z ust. 4 tegoz przepisu - nadto zobowiazany jest ustapic pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych T. D. - pojazd oskarzonego znajdowal sie w odleglosci okoto 27 metréw od autobusu (...)
w chwili rozpoczecia przez niego manewru skretu w prawo. Nadto z opinii tej wynika, iz oskarzony skrecajac w
prawo i przecinajac prawy pas ruchu stworzyt zagrozenie dla kierujacego autobusem (...), co bylo bezposérednia
przyczyna wypadku objetego aktem oskarzenia w sprawie niniejszej. Z wyjasnien oskarzonego wynika natomiast,



iz w jego ocenie autobus znajdowatl sie w bezpiecznej odlegloSci od jego pojazdu, ktora umozliwita mu bezpieczny
zjazd na miejsce parkingowe. Majac powyzsze na wzgledzie i w Swietle opinii biegltego T. D., ktéra Sad orzekajacy
w caloéci podziela, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony podejmujac manewr skretu w prawo w celu zjazdu na parking
powinien byl ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu autobusowi (...) poruszajacemu sie prawym pasem ruchu. Mimo to
oskarzony nie zachowujac nalezytej ostroznosci, lekkomyslnie — bedac przekonanym, ze zdazy wjechaé na parking
bez stworzenia stanu zagrozenia na drodze - podjal przedmiotowy manewr, zajezdzajac droge zblizajacemu sie don
autobusowi (...) i wymuszajac w ten spos6b na kierowcy tego autobusu konieczno$¢ podjecia manewru hamowania.
Na marginesie nalezy wskazaé, iz kierowca autobusu G. B. poruszal sie pasem oznaczonym znakiem poziomym P-22
BUS, ktory zgodnie § 91 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 31 lipca 2002
r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych jest wydzielony dla ruchu pojazdéw wykonujacych odplatny przewoz
0soOb na regularnych liniach. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu dodatkowo wplywa na negatywna ocene naruszenia przez
oskarzonego zasad bezpieczenistwa, gdyz nie tylko nie ustgpil on pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajgcemu
sie pasem ruchu, na ktéry zamierzal wjechac, ale nie ustapil tegoz pierwszenstwa przejazdu autobusowi komunikacji
miejskiej, poruszajacemu sie pasem specjalnie dla autobus6w wydzielonym.

Nie mniej jednak w sprawie niniejszej nalezy uwzglednic fakt, ktéry wynika z treéci opinii ustnej bieglego T. D. (k. 309)
ina co zwracano juz uwage wczesniej, a mianowicie, to ze odleglo$c dzielgca (...) prowadzonego przez oskarzonego od
autobusu (...) prowadzonego przez G. B. nie wymagala od kierowcy autobusu tak gwaltownego hamowania jak zostalo
przez niego podjete, bowiem kierowca autobusu byl w stanie uniknaé zderzenia z pojazdem oskarzonego podejmujac
lagodniejszy manewr hamowania. Z tego wzgledu Sad przyjal, iz kierowca autobusu (...) G. B. przyczynil sie do
wypadku z dnia 11lipca 2012 roku w ktérym naruszenia czynno$ci narzadow ciala powyzej 7 dni doznala pokrzywdzona
K. L., a konkretnie do skutkéw tegoz wypadku w postaci opisanych obrazen ciala K. L.. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
iz nieco slabsze hamowanie autobusu anizeli to podjete przez G. B. w realiach niniejszej sprawy — skutkowaloby
powstaniem po stronie pokrzywdzonej obrazen lagodniejszych. Jednakze fakt podjecia przez G. B. gwaltowniejszego
manewru hamowania niz to bylo konieczne w zaistnialej na drodze sytuacji, nie wplywa na ocene faktu naruszenia
przez oskarzonego M. K. (2) zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowania przez niego wypadku objetego
aktem oskarzenia w sprawie niniejszej, albowiem to oskarzony spowodowal stan zagrozenia na drodze. Okoliczno$¢
ta jedynie moze mieé i miala wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i ocene stopnia winy oskarzonego.

Nalezy takze ponownie zaznaczyd¢, iz oskarzony dopuscil sie naruszenia oméwionych powyzej zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym nieumyslnie. Jak wskazal bowiem oskarzony, autobus (...) w jego ocenie znajdowal sie w
bezpiecznej odleglosci od jego pojazdu, ktoéra to odleglosé umozliwiala mu bezkolizyjny wjazd na parking. Tej treSci
wyjadnienia oskarzonego, przy uwzglednieniu pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlnoSci
przy uwzglednieniu treéci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. D., nakazuja przyjac,
iz oskarzony w sposéb lekkomyslny ocenit istniejaca na drodze sytuacje, uznajac w sposéb nieuprawniony, ze
zdazy bez stwarzania stanu zagrozenia zjechaé z pasa $rodkowego jezdni na miejsce parkingowe. Zatem oskarzony
przewidywal mozliwo$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, mimo to na skutek niezachowania
nalezytej ostroznoSci dopuscit sie naruszenia zasad okre$lonych w art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Bezspornym jest takze nieumy$lne spowodowanie przez oskarzonego wypadku z dnia 11 lipca 2012 roku.

W Swietle powyzszego niewatpliwym w ocenie Sadu jest wyczerpanie przez oskarzonego M. K. (2) znamion
przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Jak wykazano powyzej, oskarzony naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nieumy$lnie spowodowal wypadek, a jego zachowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym i normatywnym
ze skutkiem w postaci odniesienia przez K. L. obrazen ciala okre$lonych w art. 157 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wzgledem
oskarzonego M. K. (2) warunkowo umorzyl na okres 2 (dwbch) lat proby.

Stosownie do przepisu art. 66 § 1 i 2 kk. zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego mozliwe jest przy spelieniu ustawowo okre$lonych przestanek. Mianowicie: gdy sprawca
dopuscil sie czynu zagrozonego kara nieprzekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, wina i spoleczna szkodliwo$é



czynu sa nieznaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoSci, sprawca nie byl wczesniej karany za
przestepstwo umyslne, a jego postawa, wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego.

Wystepek z art. 177 § 1 k.k. zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci, zatem zgodnie z art. 66 § 2 k.k. zachodzi
mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcy tego wystepku. Co wiecej - oskarzony jest osoba
dotychczas niekarang zaré6wno za przestepstwa umyslne jak i nieumyslne (vide karty karne k. 94, 158, 261, 277, 302),
natomiast w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych okoliczno$ci
popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Przechodzac do analizy stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu
zabronionego, a kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k., nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu nie byly one znaczne. Majgc na
uwadze tre$¢ art. 115 § 2 k.k., zwazy¢ trzeba, iz swoim czynem oskarzony naruszyt dobro prawne w postaci zdrowia
ludzkiego, a takze dobro prawne w postaci bezpieczenstwa w komunikacji; natomiast wyrzadzona pokrzywdzonej K.
L. szkoda w postaci zlamania kompresyjnego trzonu jedenastego kregu piersiowego polaczona byla z dlugotrwalym
leczeniem i cierpieniami fizycznymi pokrzywdzonej, co wprost wynika z zeznan K. L. (k. 147 — 148, k. 20v — 21).
Jednakze w sprawie niniejszej nalezalo zwrdcié szczegblng uwage na okolicznosci popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu, z ktérych wynika, iz co prawda naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
jednak kierowca autobusu (...) G. B. przyczynil sie do spowodowania przedmiotowego wypadku i powstania u
pokrzywdzonej wskazanych obrazen, albowiem kierowca autobusu G. B. dysponujac odcinkiem okolo 32 metrow,
przy predkosci okolo 40 km/h (vide ustna uzupekiajaca opinia bieglego T. D., k. 309), mogl uniknaé zderzenia z
pojazdem prowadzonym przez oskarzonego stosujac lagodniejsze hamowanie od tego ktore faktycznie podjal. Nalezy
takze wskazaé, iz oskarzony naruszyt istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym zasady dotyczace
obowiazku zachowania szczego6lnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu oraz ustapienia pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi poruszajacemu sie pasem ruchu, na ktoéry chce sie wjechaé, jednak stopien naruszenia tych zasad przez
oskarzonego w ocenie Sadu nie byl znaczny na tyle aby generowalo to zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu jednej
z kar przewidzianych w sankgji art. 177 § 1 k.k. Majac na wzgledzie nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym oraz nieumys$lne spowodowanie wypadku, a nadto fakt przyczynienia sie przez kierowce autobusu do
wypadku - stwierdzenie o nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest w pelni uzasadnione.

W kwestii stopnia zawinienia oskarzonego nalezy ponownie wskaza¢ na okoliczno$¢ przyczynienia sie kierowcy
autobusu (...) do spowodowania wypadku z dnia 11 lipca 2012 roku poprzez zastosowanie zbyt gwaltownego manewru
hamowania, niz wymagalaby tego zaistniala na drodze sytuacja. Majac takze na uwadze fakt nieumy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek lekkomys$lnosci oskarzonego, jego stopien zawinienia nalezalo
okreslié jako nieznaczny.

Odnoszac sie natomiast do postawy oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego
sposobu Zzycia, nalezy wskazaé, iz w swoim dotychczasowym zyciu oskarzony wykazal sie poszanowaniem dla
obowiazujacego porzadku prawnego, na co wskazuje fakt jego niekaralno$ci za przestepstwa. Co prawda oskarzony
dopuscit sie w swoim zyciu trzech wykroczen (vide informacja o wpisach z ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego vide k. 278), jednak fakt ten nie podwaza tezy ogblnej o poszanowaniu przez oskarzonego
obowiazujacego porzadku prawnego. W Swietle wcze$niejszej niekaralnosci oskarzonego za przestepstwa nalezy
przyja¢, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego pomimo warunkowego umorzenia postepowania
karnego, a tym samym, iz co do jego osoby istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.

Reasumujgc - Sad, majac na uwadze powyzsze przyjal, iz orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
wobec oskarzonego M. K. (2) jest rozstrzygnieciem sprawiedliwym.

Wyznaczajac okres proby w najwyzszym mozliwym wymiarze 2 (dwoch) lat Sad wzigl pod uwage uprzednia karalnoéc
oskarzonego za wykroczenia drogowe (k. 278), w szczego6lnoéci naruszenie zakazu ruchu w obu kierunkach oraz
spowodowanie kolizji drogowej stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem, w ocenie



Sadu, wykroczenia te majg charakter do$¢ powazny i sprzeciwiaja sie fundamentalnym zasadom bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Dlatego tez, wobec stwierdzenia u oskarzonego pewnej sklonnosci do naruszania zasad ruchu
drogowego, Sad uznal, iz zastosowanie maksymalnego wymiaru okresu probacyjnego jest konieczne dla potwierdzenia
przekonania Sadu, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego cel w postaci przestrzegania przez
oskarzonego porzadku prawnego zostal osiggniety.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej K. L. kwoty 1.500
z} tytulem cze$ciowego naprawienia szkody. Nalezy wyjasni¢, iz pojecie zobowigzania do naprawienia szkody,
ktéorym postuguje sie ustawodawca w art. 67 § 3 k.k. odnosi sie zar6wno do naprawienia szkody materialnej, jak
i niematerialnej, czyli zado$éuczynienia za doznang krzywde. Artykul 46 § 1 k.k. méwi o ,,orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody lub zado$tuczynienia za doznang krzywde”, zatem literalnie wyr6znia naprawienie szkody
materialnej i niematerialnej. Natomiast art. 67 § 3 k.k. postuguje sie sformulowaniem ,,zobowiazania do naprawienia
szkody”. Zastosowanie przez ustawodawce w art. 46 § 1 k.k. i art. 67 § 3 k.k. odmiennej terminologii uprawnia do
rozumienia szkody, o ktérej mowa w art. 67 § 3 k.k. jako szkody materialnej i niematerialne;j.

Odnoszac sie do wysokoS$ci tego zobowigzania, nalezy wskazaé, iz niewatpliwie na skutek odniesionych obrazen
ciala pokrzywdzona K. L. doznata krzywdy w postaci cierpienia zwiazanego z konieczna rehabilitacja i ograniczona
mozliwo$cig poruszania sie. Nie mniej jednak, nie nalezy traci¢ z pola widzenia wskazywanego juz faktu przyczynienia
sie kierowcy autobusu (...) G. B. do wypadku z dnia 11 lipca 2012 roku. Tym samym zobowigzanie oskarzonego
do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1.500 zl, w ocenie Sadu uwzglednia doznana przez
pokrzywdzona krzywde oraz fakt przyczynienia sie G. B. do spowodowania przedmiotowego wypadku. W tym zakresie
Sad uwzglednil takze fakt, iz art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje Sad do orzeczenia o zobowigzaniu do naprawienia szkody,
oczywiscie w sytuacji, gdy szkoda ta na date wyrokowania o warunkowym umorzeniu postepowania nadal istnieje.
W realiach niniejszej sprawy, jako ze szkoda zaistniala w wyniku wypadku objetego aktem oskarzenia ma charakter
niematerialny, a wiec jest krzywda — oczywistym jest, ze nadal istnieje, jako ze finansowo taka szkoda nigdy nie
moze zostaé do konca naprawiona. Sad uznal jednak, pomijajac juz wskazywane wcze$niej przyczynienie sie kierowcy
autobusu do wypadku, ze za zakreSleniem tegoz zobowigzania na kwote 1500 zlotych, a wiec na kwote obiektywnie
symboliczng — przemawia takze to, iz pokrzywdzona w sprawie niniejszej K. L. nie zlozyla wniosku o naprawienie
wyrzadzonej jej krzywdy.

Na podstawie art. 629 k.p.k. zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.698,19
z} tytulem kosztow sadowych. Na zasadzong kwote skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 100 zl, koszty uzyskania
karty karnej w kwocie 50 zl, ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu w I
instancji w kwocie po 20 zl oraz koszty sporzadzonych w sprawie opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz naleznosci §wiadkow. Sytuacja materialna i osobista oskarzonego uzasadnia teze, iz brak jest podstaw
do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tych kosztéw w calo$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



