Sygn. akt ITII Nsm 610/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 grudnia 2019 r. A. B. (1) wniosla o ustalenie pobytu maloletniej J. K. przy matce A. B.
(1), o przywrodcenie A. B. (1) pelni wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. K., ograniczonej postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku wydanym w sprawie o sygn. akt II 1 Ca 247/18, o uregulowanie kontaktow W. K. (1) z
maloletnia J. K. ustalajac, ze uczestnik bedzie spedzal z dzieckiem poza miejscem ich zamieszkania i bez obecnosci
matki: w okresie roku szkolnego — kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od piatku od godz. 17:00 do niedzieli
do godz. 18:00, przy czym kontakty beda odbywaly sie na terenie T., w czasie wakacji letnich — jeden miesiac, przy
czym uczestnik i wnioskodawczyni ustalg dokladny termin kontaktu do dnia 31 maja kazdego roku, za$§ w przypadku,
gdy rodzice maloletnich nie poczynig zgodnych ustalen w tym przedmiocie kontakt wakacyjny bedzie sie odbywal
w okresie od dnia 1 lipca od godz. 10:00 do dnia 31 lipca do godz. 10:00, w czasie ferii zimowych — przez pierwszy
tydzien ferii od poniedzialku od godz. 10:00 do niedzieli do godz. 20:00, zmieniajac tym samym punkt III wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. Akt I C 871/09.

Nadto wnioskodawczyni wniosla na podstawie art. 109 k.r.o. o wydanie zarzadzenia tymczasowego w przedmiocie
miejsca pobytu maloletniej J. K. poprzez ustalenie miejsca pobytu przy matce A. B. (1) oraz o wydanie zarzadzenia
tymczasowego w przedmiocie zabezpieczenia poprzez: uregulowanie na czas trwania postepowania kontaktow
wnioskodawczyni A. B. (1) z maloletnia J. K. w kazdy tydzien roku, poczynajac od godz. 14:00 w pigtek do godz.
21:00 w niedziele poza miejscem zamieszkania maloletniej oraz W. K. (1), bez obecnosci ojca matoletniej W. K.
(1), a nadto w czasie ferii zimowych — przez pierwszy tydzien ferii od poniedzialku od godz. 10:00 do niedzieli
do godz. 20:00, w Swieta Bozego Narodzenia 2019 roku od dnia 24 grudnia od godz. 9:00 do dnia 1 stycznia do
godz. 20:00, w S. Wielkanocne 2020 roku od Niedzieli Wielkanocnej od godz. 9:00 do Poniedziatku Wielkanocnego
do godz. 20:00, w czasie wakacji letnich — jeden miesigc, przy czym uczestnik i wnioskodawczyni ustalg dokladny
termin kontaktu do dnia 31 maja kazdego roku, za§ w przypadku, gdy rodzice maloletniej nie poczynig zgodnych
ustalen w tym przedmiocie kontakt wakacyjny bedzie sie odbywal w okresie od dnia 1 sierpnia od godz. 9:00 do
dnia 31 sierpnia do godz. 22:00, uregulowanie kontaktéw wnioskodawczyni A. B. (1) z maloletnig J. K. za pomoca
srodkéw komunikowania sie na odleglosé, takich jak komunikatory internetowe oraz telefon w kazdy dzien tygodnia,
bez udzialu i bez obecnosci ojca maloletniej W. K. (1), zobowigzanie W. K. (1) do zapewnienia maloletniej telefonu
celem realizacji wyzej wskazanych kontaktow i nieingerowania w ich przebieg, zobowiazanie W. K. (1) do wydania
maloletniej J. K. na okre$lone we wniosku kontakty oraz do nieingerowanie w ich przebieg, zobowiazanie A. B. (1) do
odbierania maloletniej J. K. celem realizacji okreSlonych we wniosku kontaktow. (wniosek A. B. (1) wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie — k. 1-11, t. I)

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2019 r. W. K. (1) wniésl o zakazanie kontaktéw maloletniej J. K. z matka A. B. (1).

Nadto wystapil z wnioskiem o zabezpieczenie poprzez ustalenie, ze na czas trwania postepowania A. B. (1) nie bedzie
sie kontaktowa¢ z maloletnia J. K., ewentualnie o ustalenie, Ze na czas trwania postepowania kontakty A. B. (1) z
maloletnia J. K. beda realizowane wylgcznie osobiScie w kazda I i IV sobote miesiaca w godzinach od 12:00 do 16:00
na terenie Instytutu (...) w W. przy ul. (...), w obecnos$ci psychologa i kuratora sadowego oraz bez obecnoéci oséb
trzecich, w tym ojca maloletniej W. K. (1) oraz o ustalenie, Ze na czas trwania postepowania A. B. (1) nie bedzie sie
kontaktowaé z J. K. w inny sposéb niz na terenie Instytutu (...) w W., w tym nie bedzie sie kontaktowa¢ z J. K. na
terenie szkoly. Wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. akt III Nsm 621/19. (wniosek W. K. (1) wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie — k. 245-260, t. IT)

W piSmie z dnia 11 grudnia 2019 r. W. K. (1) wni6sl o polaczenie sprawy z wniosku A. B. (1) do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawa z wniosku uczestnika zainicjowang wnioskiem z dnia 10 grudnia 2019 r. w przedmiocie
uregulowania kontaktéw maloletniej J. K. z matka A. B. (1). Nadto uczestnik wnidst o oddalenie wniosku A. B. (1) o
zabezpieczenie z uwagi na zwigzanie Sadu ocena tych samych okoliczno$ci i dowodéw, wyrazona w postanowieniu



Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 257/18. (pismo W. K. (1) z
dnia 11 grudnia 2019 r. — k. 66-83, t. I)

W piémie z dnia 16 grudnia 2019 r. W. K. (1) zmienil zlozony wcze$niej wniosek o zabezpieczenie roszczenia o
orzeczenie zakazu kontaktow maloletniej J. K. z matka A. B. (1) w ten sposob, ze wniost o ustalenie, ze na czas trwania
postepowania A. B. (1) nie bedzie sie kontaktowa¢ z maloletnia J. K., ewentualnie o ustalenie, Ze na czas trwania
postepowania kontakty A. B. (1) z maloletnig J. K. beda realizowane wylacznie osobiécie przez A. B. (1) na terenie
szpitala psychiatrycznego w J., w obecno$ci psychologa w drugg i czwarta sobote miesigca od godz. 12:00 do godz.
16:00 bez obecnosci ojca. (pismo W. K. (1) z dnia 16 grudnia 2019 r. — k. 462-487, t. III)

Whioskiem z dnia 17 grudnia 2019 r. A. B. (1) wniosla o pozbawienie W. K. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnig
corka J. K. oraz o orzeczenie zakazu kontaktowania sie W. K. (1) z maloletnia. Nadto wniosta o wydanie zarzadzenia
tymczasowego poprzez udzielenie zabezpieczenia i orzeczenie zakazu utrzymywania kontaktow przez W. K. (1) z
maloletnia J. K.. A. B. (1) wniosla ponadto o polaczenie sprawy z niniejszego wniosku do wspo6lnego rozpoznania ze
sprawa o sygn. akt III Nsm 610/19. Wniosek A. B. (1) zostal zarejestrowany pod sygn. akt III Nsm 633/19. (wniosek
A. B. (1) z dnia 17 grudnia 2019 r. — k. 557-566, t. III)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 633/19 Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I1T Wydzial Rodzinny i Nieletnich polaczyt sprawe z wniosku A. B. (1) z udzialem
W. K. (1) o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. K. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa o sygn. akt III Nsm 610/19 z wniosku A. B. (1) z udzialem W. K. (1) o ustalenie miejsca pobytu i kontaktow z
maloletnia J. K.. (postanowienie z dnia 18 grudnia 2019 r. — k. 575, t. III)

Whioskiem z dnia 23 grudnia 2019 r. W. K. (1) wniosl o pozbawienie A. B. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J.
K.. (wniosek W. K. (1) z dnia 23 grudnia 2019 r. — k. 631-648, t. IV)

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r., zZtozonym na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r., Rzecznik Praw Dziecka zglosil swoj
udzial w postepowaniu i wniost o ograniczenie obojgu rodzicom wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. K. poprzez
umieszczenie maloletniej w pieczy zastepczej — placowce opiekunczo-wychowawczej lub rodzinie zastepczej. (pismo
(...) k. 741-743, protokdél rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 r. — k. 788v, t. IV)

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. A. B. (1) wystapila z wnioskiem o zmiane postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt II 1 Ca 257/18 poprzez zmiane punktu II poprzez
ustalenie, ze kazdorazowym miejscem zamieszkania maloletniej J. K. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania A. B.
(1) oraz zmiane punktu III poprzez pozbawienie wladzy rodzicielskiej W. K. (1) nad maloletnia J. K. oraz przywrdcenie
pelnej wladzy rodzicielskiej A. B. (1) nad maloletnia J. K.. Nadto wniosla o orzeczenie zakazu kontaktow (posrednich
oraz bezposrednich) W. K. (1) z maloletnia J. K.. Jednocze$nie wystapila z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia na
czas trwajacego postepowania poprzez ustalenie, ze kazdorazowym miejscem zamieszkania maloletniej J. K. bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania A. B. (1), o ile stan zdrowia maloletniej bedzie uzasadnial wypisanie jej z (...)
Centrum (...), poprzez orzeczenie zakazu kontaktow (posrednich oraz bezposrednich) W. K. (1) z maloletnig J. K.
oraz poprzez ograniczenie wladzy rodzicielskiej W. K. (1) nad maloletnig J. K. do zasiegniecia informacji na temat
jej miejsca pobytu, edukacji, stanu zdrowia, sposobu leczenia, organizowania czasu pozaszkolnego. (pismo A. B. (1) z
dnia 9 stycznia 2020 roku — k. 748-768, protokoét rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 r. — k. 788-788v. t. IV)

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. W. K. (1) wnidst o pozbawienie wladzy rodzicielskiej A. B. (1) nad maloletnia J.
K. orazna podstawie art. 110 k.r.o. o poddanie A. B. (1) terapii systemowej. W zakresie wniosku o zabezpieczenie wniost
o orzeczenie zakazu kontaktéw bezposrednich i poérednich A. B. (1) z maloletnig J. K. na czas trwania postepowania,
ewentualnie o uregulowanie kontaktéw z maloletnia tozsame jak w postanowieniu Sagdu Okregowego w Gdansku z
dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt II 1 Ca 257/18. (protokot rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 r. — k.
788v, t. IV)



Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. pelnomocnik Rzecznika Praw Dziecka wnidsl o orzeczenie na czas
postepowania w trybie zabezpieczenia o umieszczeniu maloletniej J. K. w pieczy zastepczej w placowce opiekunczo-
wychowawczej po opuszczeniu przez maloletnig (...) Centrum (...). (protokoét rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 r. —
k. 796, t. IV)

W toku rozprawy w dniu 9 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni oraz uczestnik zgodnie wnieéli o wstrzymanie sie
przez Sad z wydaniem postanowienia w przedmiocie wnioskoéw o zabezpieczenie do czasu zakonczenia procesu
diagnostycznego maloletniej. (protokol rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 r. — k. 791-791v)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r., za po$rednictwem pelnomocnika wnioskodawczyni A. B. (1), zostal zlozony
wniosek K. J. (1) i M. J. o ustanowienie ich rodzing zastepcza dla maloletniej J. K., w przypadku wyznaczenia
dla niej opieki zastepczej przez Sad, a takze o wydanie zarzadzenia tymczasowego o umieszczeniu dziecka u
wnioskodawcow, jako rodziny zastepczej na czas toczacego sie postepowania oraz o zwolnienie wnioskodawcéw
od kosztéw postepowania. Wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. akt III Nsm 83/20. Jednocze$nie w toku
przedmiotowej rozprawy A. B. (1) oswiadczyta o przylaczeniu sie do wniosku Rzecznika Praw Dziecka w przedmiocie
umieszczenia maloletniej w pieczy zastepczej, wskazujac na rodzine panstwa J.. W zakresie kontaktéw wniosla o ich
uregulowanie poprzez wspolprace z doradca rodzinnym. W. K. (1) o$wiadczyl, iz nie oponuje wnioskowi Rzecznika
Praw Dziecka odno$nie do umieszczenia maloletniej w pieczy zastepczej, z tym ze do zawodowej, przy czym wskazujac,
iz najlepszym rozwigzaniem dla maloletniej jest umieszczenie jej u ojca. (protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r.
— k. 1225-1226, wniosek o ustanowienie rodzing zastepcza — k. 1323-1324, t. VII)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wszczat z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej W.
K. (1) i A. B. (1) nad maloletnia J. K.. (postanowienie z dnia 12 lutego 2020 r. — k. 1226, t. VII)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, polaczyt sprawe z wniosku K. J. (1) i M. J. o umieszczenie w rodzinie zastepczej, sygn. akt IIT
Nsm 83/20, do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt III Nsm 610/19 prowadzong z wniosku
A. B. (1) z udzialem W. K. (1) o ustalenie miejsca pobytu i kontaktéw z maloletnia J. K.. Nastepnie, postanowieniem
z dnia 20 maja 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, I11 Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
wylaczyl ww. sprawe z wniosku K. J. (1) i M. J. do odrebnego rozpoznania. (postanowienie z dnia 26 lutego 2020 . o
polaczeniu spraw — k. 1331, t. VII, postanowienie z dnia 20 maja 2020 r. o wylaczeniu sprawy — k. 1755, t. XIX)

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r. A. B. (1) podtrzymala wnioski zawarte w punktach III, IV i V pisma wniesionego w
dniu 9 stycznia 2020 r., ewentualnie wniosta o powierzenie opieki nad maloletnia J. K. na czas trwania postepowania
panstwu J. oraz z ostroznoSci procesowej o rozwazenie umieszczenia maloletniej w zawodowej pieczy zastepczej
znajdujgcej sie na terenie powiatu (...). (pismo A. B. (1) z dnia 13 lutego 2020 r. — k. 1231-1234, t. VII)

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. A. B. (1) wniosla o przewr6cenie jej wladzy rodzicielskiej nad maloletnig J.
K., odebranie wladzy rodzicielskiej W. K. (1) i zakazanie kontaktéw W. K. (1) z maloletnia. Tytulem zabezpieczenia
wniosla o ustalenia na czas postepowania miejsca pobytu maloletniej u wnioskodawczyni pod nadzorem kuratora,
zobowigzanie uczestnika do podjecia wspolnej terapii oraz o umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej u panstwa
J..

Uczestnik W. K. (1) pozbawienie wladzy rodzicielskiej A. B. (1) i zobowiazanie jej do podjecia terapii. W
przedmiocie zabezpieczenia wnidst o orzeczenie zakazu kontaktéw A. B. (2) z maloletnia albo uregulowanie kontaktow
wnioskodawczyni w obecnoSci psychologa i kuratora. Uczestnik sprzeciwil sie umieszczeniu maloletniej w pieczy
zastepczej u panstwa J. i wniost o umieszczenie J. K. w (...) O$rodku (...) w J..



Pelnomocnik Rzecznika Praw Dziecka wniosl o zabezpieczenie poprzez umieszczenie maloletniej w pieczy zastepczej w
formie rodziny zastepczej z zaznaczeniem, by byli to opiekunowie inni niz wskazani przez wnioskodawczynie (protokol
rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 1247, t. VII)

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, 111 Wydziat
Rodzinny i Nieletnich:

- w punkcie 1 postanowienia udzielil zabezpieczenia, na czas trwania postepowania, poprzez umieszczenie maloletniej
J.K.w (...) O$rodku (...) wJ. przy ul. (...), gdzie maloletnia J. K. poddana zostanie terapii psychologicznej;

- w punkcie 2 postanowienia uregulowal kontakty wnioskodawczyni A. B. (1) z maloletnia J. K. w kazda IT i IV sobote
miesigca w godzinach od 12:00 do 16:00 na terenie (...) Oérodku (...) w J. przy ul. (...), w obecnosci psychologa;

- w punkcie 3 postanowienia uregulowat kontakty uczestnika W. K. (1) z maloletnia J. K. w kazda I i III sobote miesigca
w godzinach od 12:00 do 16:00 na terenie (...) Osrodku (...) wJ. przy ul. (...), w obecnosci psychologa;

- w punkcie 4 postanowienia zobowiazal wnioskodawczynie A. B. (1) i uczestnika W. K. (1) do poddania sie terapii,
uwzgledniajacej potrzeby dziecka z zaburzeniami ze spectrum autyzmu, nakladajac na wnioskodawczynie i uczestnika
obowiazek skladania sprawozdan z odbywanej terapii, co dwa tygodnie;

Sad w pozostalym zakresie oddalil wnioski o zabezpieczenie uczestnika W. K. (1), wnioskodawczyni A. B. (1), a takze
Rzecznika Praw Dziecka. (postanowienie z dnia 14 lutego 2020 r. — k. 1245-1246, t. VII)

W piémie z dnia 18 lutego 2020 r. A. B. (1) wniosla o zmiane postanowienia z dnia 14 lutego 2020 r. w czesci, tj.
w zakresie pkt 1, 2 i 3 poprzez umieszczenie maloletniej na czas trwania postepowania w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki, ewentualnie o umieszczenia maloletniej w niezawodowej pieczy zastepczej zgodnie z wnioskiem
z dnia 12 lutego 2020 r. oraz zakazanie kontaktow W. K. (1) z maloletnia. (wniosek A. B. (1) o zmiane postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia 14 lutego 2020 r. — k. 1256-1258, t. VII)

W piSmie z dnia 18 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Dziecka wniésl o pilne udzielenie zabezpieczenia poprzez
umieszczenie maloletniej J. K. w pieczy zastepczej na terenie miasta S. oraz o ustalenie na czas trwania postepowania
miejsca zamieszkania maloletniej J. K. w kazdorazowym miejscu zamieszkania rodziny zastepczej. (pismo Rzecznika
Praw Dziecka — k. 1261-1264, t. VII)

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie:

- w punkcie 1 postanowienia na podstawie art. 577 k.p.c. zmienil pkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt III Nsm 610/19 i na
mocy art. 569 § 2 k.p.c. i art. 109 § 1 pkt 5 k.r.o. umieécil, w trybie natychmiastowym, w rodzinnej pieczy zastepczej,
wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...) na terenie (...) W., maloletnig J. K.;

- w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 577 k.p.c. zmienil pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt III Nsm 610/19 i
na mocy art. 569 § 2 k.p.c. uregulowal kontakty wnioskodawczyni A. B. (1) z maloletnia J. K. w kazda II i IV sobote
miesiaca w godzinach od 12:00 do 16:00 na terenie Instytutu (...) w W. przy ul. (...), w obecnoSci psychologa i kuratora
sadowego, obcigzajac kosztami obecnoSci kuratora przy kontaktach uczestniczke;

- na podstawie art. 577 k.p.c. zmienil pkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt III Nsm 610/19 i na mocy art. 569 § 2 k.p.c.
uregulowat kontakty uczestnika W. K. (1) z maloletnia J. K. w kazda I i III sobote miesigca w godzinach od 12:00 do
16:00 na terenie Instytutu (...) w W. przy ul. (...), w obecnoéci psychologa i kuratora sagdowego, obcigzajac kosztami
obecno$ci kuratora przy kontaktach uczestnika;



- w punkcie czwartym postanowienia stwierdzil skutecznoé¢ i wykonalno$é niniejszego postanowienia na mocy art.
578 § 1 k.p.c. z chwila jego wydania. (postanowienie w przedmiocie zmiany zabezpieczenia z dnia 21 lutego 2020 r.
— k. 1277-1277v, t. VII)

W dniu 24 lutego 2020 r. W. K. (1) zlozyl wniosek o uzupekienie postanowienia z dnia 14 lutego 2020 r., poprzez
orzeczenie w przedmiocie zakazu kontaktow A. B. (1) z J. K. w sposob, Ze po punkcie 2 postanowienia uzupelnic
postanowienie o tresé punkt ,,2a W pozostalym zakresie zakaza¢ innych po$rednich i bezposérednich kontaktow A. B. (1)
z maloletnia J. K. niz w pkt 2 postanowienia”. (wniosek W. K. (1) z dnia 24 lutego 2020 r. uzupekienie postanowienia
zabezpieczajacego z dnia 14 lutego 2020 r. —k. 1298-1299, t. VII)

W dniu 24 lutego 2020 r. W. K. (1) zlozyl ponadto wniosek o zmiane punktu 1 postanowienia z dnia 21 lutego 2020
r., w ten sposdb, iz wyznaczona przez (...) rodzinna zastepcza albo ewentualnie inna instytucjonalna forma pieczy
zastepczej, w ktorej maloletnia J. K. zostanie umieszczona, rozpocznie niezwlocznie terapie psychologiczng. (wniosek
W. K. (1) z dnia 24 lutego 2020 r. — k. 1309-1310, t. VII)

Rzecznik Praw Dziecka w dniu 26 lutego 2020 r. zlozyl wniosek o zmiane postanowienia z dnia 21 lutego 2020 r., w
ten sposob, iz maloletnia J. K. zostanie umieszczona w rodzinie zastepczej Panistwa A. i T. G., zamieszkalych w M. przy
ul. (...). (wniosek Rzecznika Praw Dziecka z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 1312-1313, t. VII)

W dniu 2 marca 2020 r. W. K. (1) wniosl takze o uzupelhienie punktu 2 postanowienia z dnia 21 lutego 2020 r. poprzez
orzeczenie zakazu innych, bezpoSrednich i posrednich kontaktéw A. B. (1) z maloletnia, niz te ustalone w punkcie 2
postanowienia. (wniosek W. K. (1) z dnia 2 marca 2020 r. —k. 1350-1351, t. VII)

A. B. (1) w dniu 9 marca 2020 r. wniosta o zmiane postanowienia z dnia 21 kwietnia 2020 r. w caloéci poprzez
umieszczenie maloletniej J. K. na czas postepowania w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki, pod nadzorem
kuratora, ewentualnie umieszczenie maloletniej w niezawodowej pieczy zastepczej oraz zakazanie uczestnikowi
kontaktéw z maloletnig. (wniosek A. B. (1) z dnia 9 marca 2020 r. — k. 1411-1414, t. VIII)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. odrzucil wniosek A. B. (1) o zmiane zabezpieczenia
postanowienia z dnia 21 lutego 2020 r. (postanowienie z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 1422, t. VII)

Pismem z dnia 12 marca 2020 r. uczestnik W. K. (1) wnidsl zazalenie na postanowienie z dnia 14 lutego 2020 r., w
ktorym jednocze$nie wniost o jego uchylenie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. (zazalenie na postanowienie z dnia 14
lutego 2020 r. — k. 1425-1433, t. VIII)

Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, w trybie art. 395 § 2 k.p.c., stwierdzil brak podstaw do uchylenia postanowienia z dnia 14 lutego
2020 r. (postanowienie z dnia 24 marca 2020 r. — k. 1456, t. VIII)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, I1I Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, sygn. III RCz 17/20, umorzyt postepowania wywolane zazaleniem W. K. (1) z dnia 14 lutego
2020 r. 0 zabezpieczeniu. (zazalenie na postanowienie z dnia 14 lutego 2020 r. — k. 1425-1433, t. VIII, postanowienie
w przedmiocie zazalenia z dnia 23 wrze$nia 2020 r. — k. 2886 t. XVI)

Pismem z dnia 25 marca 2020 r. uczestnik W. K. (1) wniost zazalenie na postanowienie z dnia 21 lutego 2020 r.,
w ktérym jednocze$nie wnidst o jego uchylenie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., a takze o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia. (zazalenie na postanowienie z dnia 21 lutego 2020 r. — k. 1459-1471 t. VIII)

Pismem z dnia 25 marca 2020 r. swdj udzial w sprawie zglosil Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie.
(zgloszenie udzialu w sprawie przez Prokuratora — k. 1490, t. VIII)



Postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, w trybie art. 395 § 2 k.p.c., stwierdzil brak podstaw do uchylenia postanowienia z dnia 21 lutego
2020 1. (postanowienie z dnia 30 marca 2020 r. — k. 1494, t. VIII)

W nastepstwie zazalen wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika na postanowienie z dnia 21 lutego 2020
r. o zabezpieczeniu, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III RCz 25/20, umorzy} postepowanie zazaleniowe wywolane
zazaleniem W. K. (1) oraz postepowanie zazaleniowe wywolane zazaleniem A. B. (1) na postanowienie z dnia 21 lutego
2020 1. (zazalenia na postanowienie z dnia 21 lutego 2020 r. — k. 1425-1433, k.. (...)- (...), t. VIII, postanowienie w
przedmiocie zazalenia z dnia 23 wrze$nia 2020 r. — k. 2888-2888v, t. XVI)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, na podstawie art. 521 § 2 k.p.c., oddalil wniosek uczestnika W. K. (1) o wstrzymanie wykonania
postanowienia z dnia 21 lutego 2020 r. (postanowienie z dnia 21 kwietnia 2020 r. — k. 1565, t. VIII)

Pismem z dnia 22 maja 2020 r. uczestnik W. K. (1) wnioést w trybie zabezpieczenia o zakazanie kontaktow A. B. (1)
z maloletnia J. K., zaréwno bezposrednich, jak i poérednich za pomoca srodkéw komunikowania sie na odleglosc,
do czasu przeprowadzenia wskazanych we wniosku badan z udzialem A. B. (1) i J. K., a nadto o wyrazenie przez
Sad zgody, zastepujacej zgode matki A. B. (1), na samodzielne umieszczenie maloletniej J. K. przez ojca w ,jednym z
(...) O$rodkdéw (...)” zamiast jak dotychczas ,w (...) Oérodku (...) w J. przy ul (...) (kod (...)-(...) J.)” z jednoczesnym
uprawnieniem W. K. (1) do samodzielnego, z wylaczeniem A. B. (1), skladania wobec ww. Os$rodka i innych oséb
o$wiadczen woli i wiedzy w zakresie koniecznym dla wnioskowania o przyjecie i przyjecia maloletniej. (wniosek
uczestnika W. K. (1) z dnia 22 maja 2020 r. o zabezpieczenie zakazania kontaktow, wyrazenie zgody zastepczej — k.
1762-1770, t. XIX)

Narozprawie w dniu 27 maja 2020r. A. B. (3) wniosla o umieszczenie J. K. pod opieka matki, a gdyby Sad uznatl inaczej,
wniosta o pozostawienie maloletniej w szpitalu w G. oraz wydanie zakazu kontaktow ojca z corka. W. K. (1) wniost o
oddalenie wniosku o zmiane miejsca pobytu dziecka. Pozostawil do uznania sadu dalszy pobyt maloletniej w szpitalu.
Rzecznik Praw Dziecka pozostawil ww. wnioski do uznania sadu. Podtrzymal wniosek o umieszczenie maloletniej
w rodzinie zastepczej, a w sytuacji gdyby Sad decydowalby na umieszczenie maloletniej u matki - o poddanie wilazy
rodzicielskiej nadzorowi kuratora oraz o zobowiazanie matki do zapewnienia matoletniej terapii. Prokurator wniost o
pozostawienie maloletniej na terenie szpitala. (protokol rozprawy z dnia 27 maja 2020 r. — k. 2176v, t. XII)

Na rozprawie w dniu 28 maja 2020 r. W. K. (1) wniost o umieszczenie J. K. w (...), w pozostalym zakresie podtrzymat
stanowisko zajete na poprzedniej rozprawie. Zaakceptowal tez stanowisko zajete przez Rzecznika Praw Dziecka i
Prokuratora. A. B. (1) wniosla o ustalenie miejsca pobytu J. przy matce w trybie zabezpieczenia. Rzecznik Praw Dziecka
oraz Prokurator pozostali przy dotychczasowych stanowiskach. (protokdl rozprawy z dnia 28 maja 2020 r. — k. 2240,
t. XII)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., wydanym na rozprawie Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich:

1. na mocy art. 569 § 2 k.p.c. art. 577 k.p.c., na czas trwania postepowania ustalil miejsc pobytu maloletniej J. K.
przy matce A. B. (1), zmieniajac punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2019 r. w
sprawie o sygnaturze akt II 1 Ca 257/18 oraz punkt 1i 2 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie z dnia 21 lutego 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt III Nsm 610/19;

2. na mocy art. 569 § 2 k.p.c. i art. 109 § 2 pkt 3 k.r.o. ustanowil na czas trwania postepowania nadzér kuratora nad
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nad maloletnia J. K. ze skladaniem sprawozdan co dwa tygodnie;

3. na czas trwania postepowania ustalil, ze W. K. (1) bedzie kontaktowal sie z maloletnig corka J. K.:



a) w okresie od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 31 lipca 2020 r. w kazda sobote w godzinach od 11:00 do 14:00, w
obecnoéci kuratora sadowego, bez udzialu A. B. (1), poza miejscem zamieszkania A. B. (1), przy czym kazdorazowy
kontakt bedzie zaczynal sie i konczyl w miejscu zamieszkania A. B. (1);

b) w okresie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia 30 wrze$nia 2020 r. w II i IV weekend kazdego miesigca od godz.
11:00 w sobote do godz. 18:00 w niedziele, poza miejscem zamieszkania A. B. (1), bez udzialu A. B. (1), przy czym
kazdorazowy kontakt bedzie zaczynat sie i konczyl w miejscu zamieszkania A. B. (1), a w wydaniu maloletniej J. K.
ojcu do wykonania kontaktu uczestniczy¢ bedzie kurator sadowy;

¢) od dnia 1 pazdziernika 2020 r. w II i IV weekend kazdego miesigca od godz. 17:00 w piatek do godz. 18:00 w
niedziele, poza miejscem zamieszkania A. B. (1), bez udzialu A. B. (1), przy czym kazdorazowy kontakt bedzie zaczynatl
sie i konczyl w miejscu zamieszkania A. B. (1), a w wydaniu maloletniej J. K. ojcu do wykonania kontaktu uczestniczy¢
bedzie kurator sadowy;

zmieniajgc w ten sposob punkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia
21 lutego 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt III Nsm 610/19;

4. kosztami udzialu kuratora sadowego w kontaktach W. K. (1) z maloletnia J. K. obciazyt po polowie W. K. (1) i A.
B. (1);

5. zobowigzal A. B. (1) do wydawania maloletniej J. K. na kontakty z W. K. (1) i niepodejmowania dzialan, ktore
moglyby te kontakty ograniczaé lub utrudniac;

6. namocy art. 569 § 2 k.p.c.iart. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. zobowigzal A. B. (1) do poddania maloletniej J. K. psychoterapii
w trybie ambulatoryjnym, z obowigzkiem skladania sprawozdan z przebiegu procesu psychoterapii co dwa tygodnie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil wnioski o zabezpieczenie, zmiane i uzupelnienie postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie z dnia 21 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 610/19. Ponadto
stwierdzil skuteczno$é i wykonalno$é niniejszego postanowienia na mocy art. 578 § 1 k.p.c. z chwila jego wydania.
(postanowienie z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajace postanowienie zabezpieczajace z dnia 21 lutego 2020 r. — k.
2242-2243, t. XII)

Pismem z dnia 04 czerwca 2020 r. W. K. (1) poinformowat Sad, iz w z uwagi na utrwalona od 10 lat postawe matki i jej
alienacyjne oddzialywania na maloletnia poprzez oczekiwanie, od niej postawy niecheci i strachu wobec ojca, w trosce
o dobro corki i nienarazanie jej na tak negatywne oddzialywania ze strony matki - nie bedzie wykonywal orzeczonych
poprzez Sad kontaktéw do czasu badania wykonanego przez bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych i wydania opinii
przez ww. Instytut. (pismo procesowe W. K. (1) z dnia 04 czerwca 2020 r. — k. 2265-2268, t. XII)

W dniu 10 czerwca 2020 r. A. B. (1), ustosunkowujac sie do ww. pisma W. K. (1), wniosla o uchylenie obowigzku
wykonywania kontaktow pomiedzy maloletnig, a W. K. (1) w trybie art. 577 k.p.c. (pismo A. B. (1) z dnia 10 czerwca
2020 T. — k. 2336-2340, t. XII)

W nastepstwie zazalenia wniesionego przez W. K. (1) na postanowienie z dnia 28 maja 2020 r., Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, I1I Wydziat Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2020 r.,
sygn. akt III RCz 40/20, oddalil wniesiony Srodek zaskarzenia. (zazalenie W. K. (1) na postanowienie z dnia 28 maja
2020 r. — k. 2384-2391, t. XII, odpowiedzZ na zazalenie A. B. (1) — k. 2509-2513, t. XIII, postanowienie w przedmiocie
zazalenia z dnia 23 wrze$nia 2020 r. — k. 2890)

Pismem z dnia 7 lipca 2020 r. Prokurator, popierajac stanowisko W. K. (1) wyrazone w pi$mie z dnia 4 czerwca 2020
r., wnibst o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dni 28 maja 2020 r.
przez dopisanie pkt 4 ustalajacego kontakty okreslone tymze postanowieniem od dnia wykonania badan przez (...)
Instytutu Ekspertyz Sadowych. (pismo Prokuratora z dnia 7 lipca 2020 r. — k. 2485-2486, t. XIII)



Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. Rzecznik Praw Dziecka rozstrzygniecie wniosku W. K. (1) z 4 czerwca 2020 r. pozostawil
do uznania Sadu, (pismo z dnia 14 lipca 2020 r. — k. 2505-2505v, t. XIII)

W piSmie z dnia 15 lipca 2020 r. Prokurator cofngl wniosek co do zamiany postanowienia z dnia 28 maja 2020 r.
(pismo Prokuratora z dnia 15 lipca 2020 r. — k. 2508, t. XIII)

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie, III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich oddalil wniosek A. B. (1) o uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kontaktow W. K. (1) z maloletnia.
(postanowienie z dnia 19 sierpnia 2020 r. — k. 2783, t. XIV)

W toku rozprawy w dniu 29 lipca 2021 r. W. K. (1) cofnal wniosek o pozbawienie A. B. (1) wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia cérka J. K.. O§wiadczyt rowniez, iz nie wnosi o ograniczenie wladzy rodzicielskiej matce, natomiast wniosek
o zobowigzanie A. B. (1) do poddania sie terapii pozostawia do uznania Sadu. (protokél rozprawy z dnia 29 lipca 2021
r. — k. 3955, t. XXI)

W dniu 16 sierpnia 2021 r. do akt sprawy wplynal wniosek W. K. (1) o zabezpieczenie, w ktérym uczestnik, wobec tresci
opinii bieglych (...), wniosl na podstawie art. 577 k.p.c. o zmiane pkt 1, 2, 3, 4 i 5 postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 28 maja 2020 r. i o dokonanie w trybie zabezpieczenia, nie pozniej niz 17
sierpnia 2021 r. nastepujacego rozstrzygniecia opiekuniczego wobec J. K.:

1. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.o. i 97 § 2 k.r.o. ustali¢, ze miejsce pobytu
maloletniej w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca W. K. (1);

oraz rownocze$nie

2. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.o. i 97 § 2 k.r.o. ustali¢ o zastapieniu zgody
A. B. (1) zgoda Sadu i upowazni¢ W. K. (1) do zapisania J. K. do liceum ogo6lnoksztalcacego na ternie (...) W.;

oraz roéwnocze$nie

3. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.0.197 § 2 k.r.0. ustali¢ o zastapieniu zgody A.
B. (1) zgodg Sadu i upowazni¢ W. K. (1) do zapisania J. K. do liceum ogélnoksztalcacego na ternie miasta K. ustalonego
przez ojca W. K. (1) i do internatu, bursy lub stancji na terenie miasta K., ustalonej przez W. K. (1);

oraz rownocze$nie

4. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.0. i 97 § 2 k.r.o. zobowigza¢ W. K. (1) do
okres$lonego postepowania, tj. uwzglednienienia kazdorazowo wyboru J. K. odno$nie do tego, czy woli przebywaé w
miejscu zamieszkania ojca w W. i uczeszczaé do liceum ogolnoksztalcacego w W., czy woli przebywaé w internacie,
bursie lub stancji na terenie K. ustalonej przez ojca i uczeszczaé do liceum ogoélnoksztalcacego w K.;

oraz rownocze$nie

5. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.0. i 97 § 2 k.r.o. uregulowac kontakty A. B. (1)
z maloletnia J. K. i ustali¢, ze J. K. bedzie sie kontaktowaé z matka, poza miejscem zamieszkania ojca, od godz. 18:00
w kazdy parzysty piatek miesiaca do godz. 16:00 w kazdg parzysta niedziele miesiaca;

oraz robwnocze$nie

6. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. zmieni¢ pkt 3 postanowienia z dnia 28 maja 2020 r. i
uregulowaé kontakty W. K. (1) z maloletnia J. K. w ten sposob, by ustali¢, ze w okresie pobytu J. K. poza miejscem
zamieszkania ojca, maloletnia bedzie kontaktowala sie z ojcem, poza miejscem zamieszkania matki, od godz. 18:00 w
kazdy nieparzysty piatek miesigca do godz. 16:00 w kazda nieparzysta niedziele miesiaca;



7. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.o. zobowigzaé¢ A. B. (1) do poddania sie terapii
dla sprawcow przemocy w rodzinie oraz zaburzen osobowo$ci;

8. na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c. oraz art. 109 k.r.o. zobowigza¢ W. K. (1) i A. B. (1) do
uczestnictwa wraz z J. K. w rodzinnej terapii systemowej. (wniosek o zabezpieczenie z dnia 16 sierpnia 2021 r. — k.
4155-4167, t. XXII)

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2021 r. uczestnik W. K. (1) popar}l wniosek o wydanie zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2021 r. Wni6sl nadto o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka w zakresie edukacji
poprzez wyrazenie zgody, aby uczestnik mogt samodzielnie zapisa¢ maloletnia do szkoly. W. K. (1) o$wiadczyl, iz
zadanie z pkt 6, dotyczace ustalenia kontaktéw ojca z maloletnia, ma charakter alternatywny. A. B. (1) wniosla
o oddalenie wniosku o zabezpieczenie w calo$ci. Podtrzymala wniosek o przestuchanie maloletniej. Wyrazila tez
sprzeciw odnoénie do umieszczenia maloletniej w szkole z internatem. Prokurator wniést o oddalenie wniosku o
zabezpieczenie w calo$ci. Przychylil sie do wniosku o przestuchanie matoletniej. Pelnomocnik Rzecznika Praw Dziecka
pozostawit decyzje co do wniosku o zabezpieczenie do decyzji Sadu. Przychylil sie do wniosku o przestluchanie
maloletniej. (protokol rozprawy z dnia 30 sierpnia 2021 r. — k. 4207, t. XXIII)

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 r. W. K. (1) cofnat w caloéci wniosek o zabezpieczenie z dnia 16 wrze$nia 2021
r. (protokol rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2021 r. — k. 4261v, t. XXIII)

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2021 r., wydanym na rozprawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia,
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich, dzialajac z urzedu, zobowiagzal A. B. (1) i W. K. (1) do natychmiastowego
podjecia razem z maloletnia J. K. intensywnej terapii rodzinnej, prowadzonej przez co najmniej dwuosobowy
zespdl psychoterapeutéw i nakierowanej na naprawe wiezi wewnatrzrodzinnych, zmieniajac w ten sposoéb punkt 4
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie o
sygnaturze akt III Nsm 610/19, a takze zobowigzal A. B. (1) i W. K. (1) do informowania Sadu o podjeciu i realizacji
terapii rodzinnej co dwa tygodnie. (postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2021 1. w trybie art. 109 k.r.0. — k. 4263, t. XXIII)

W dniu 5 listopada 2020 r. zazalenie na ww. postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2021 r. wniést w zakresie rozstrzygniecia
ujetego w punkcie 1 postanowienia. (zazalenie W. K. (1) na postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2021 r. — k. 4537-4545,
t. XXIV)

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r., poprzedzajacej wydanie konicowego postanowienia w
sprawie, A. B. (1) wniosla o przywrécenie pelnej wladzy rodzicielskiej matce, ustalenie miejsca zamieszkania
maloletniej w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawczyni oraz o pozbawienie wladzy rodzicielskiej W. K.
(1). Ponadto zmodyfikowata stanowisko co do kontaktéw i wniosla o zakazanie kontaktow uczestnika z maloletnig do
czasu zakonczenia terapii orzeczonej postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Jednocze$nie wniosla, aby kontakty
ojca z maloletnia po zakonczeniu terapii nie byly regulowane przez Sad. Pozostawiala tez do uznania Sadu orzeczenie
terapii wobec stron i maloletniej. Cofnela wniosek o umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej.

W. K. (1) wnibdsl o pozostawienie wladzy rodzicielskiej uczestnikowi, ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
wnioskodawczyni poprzez konsultowanie wszystkich decyzji dotyczacych maloletniej z ojcem - jak w orzeczeniu Sadu
Okregowego w Gdansku. Odno$énie do kwestii ustalenia miejsca zamieszkania maloletniej pozostawil ja do decyzji
Sadu. Do decyzji Sadu pozostawil tez ustalenie kontaktéw z maloletnia, wskazujac, iz jezeli kontakty bylyby ustalone to
powinny by¢ ustalone w taki sam sposéb jak bylo to w wyroku rozwodowym, czyli w co drugi weekend od godz. 20:00
w piatek do godz. 16:00 w niedziele. Wni6st nadto o zobowigzanie matki do doprowadzenia i odbierania maloletnie;j.
W zakresie wakacji wnidst o ustalenie kontaktow od 1lipca od godz. 20:00 do 31 lipca doi godz. 16:00 i 0 zobowigzanie
matki do doprowadzenia i odebrania maloletniej. W zakresie S. Wielkanocnych wniést o kontakty od godz. 20:00 w
Wielki Pigtek do godz. 16:00 w Poniedzialek Wielkanocny. O$§wiadczyl, iz nie wnosi o kontakty w Boze Narodzenie. W
zakresie ferii zimowych wnio6st o kontakty w pierwszy tydzien ferii od godz. 20:00 w piatek do godz. 16:00 w niedziele



koniczaca pierwszy tydzien ferii zimowych z obowiagzkiem matki do doprowadzenia i odebrania maloletniej. Wnosi o
kontakty poza miejsce zamieszkania matki maloletniej i bez jej obecno$ci.

Prokurator wniost o przewr6cenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawczyni i ustalenie miejsca zamieszkania
maloletniej przy matce. Wnidst o oddalenie wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej uczestnika oraz o oddalenie
wniosku o zakazanie kontaktéw maloletniej z uczestnikiem. Wnibst réwniez o ustalenie kontaktow ojca z matoletnia,
pozostawiajac sposob ich ustalenia do uznania Sadu. Wnidst takze o zobowigzanie stron do poddania sie terapii
rodzinnej z maloletnia. Ponadto w przypadku, gdyby Sad ustalilby miejsce pobytu maloletniej przy ojcu, wnibst o
ustalenie kontaktéw maloletniej z matka w taki sam sposob jak wniost o to uczestnik. Wnidst nadto o oddalenie
wniosku o poddanie sie przez A. B. (1) terapii, o ktéra wnosi uczestnik.

Rzecznik Praw Dziecka o$wiadczyl, iz nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ stanowiska, pozostawia kwestie
rozstrzygniecia o istotnych sprawach dziecka oraz wladzy rodzicielskiej do uznania Sadu. (protokoél rozprawy z dnia
6 pazdziernika 2021 r. — k. 4284-4286, t. XXIII)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia J. K., urodzona w dniu (...), jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego A. B. (1) oraz W. K. (1),
zawartego w 1998 r. Ze zwigzku tego pochodza takze dwaj starsi bracia blizniacy maloletniej, obecnie juz pelnoletni:
A. K. (1)10. K, urodzeni w dniu (...)

Malzenstwo A. B. (1) oraz W. K. (1) zostalo rozwigzane poprzez rozwoéd w 2009 r. Orzekajacy w przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I C 871/09, powierzyl wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad 8 letnimi wowczas A. K. (1) i O. K. oraz niespelna 2,5 letnig J. K. obojgu rodzicom ustalajac, ze
kazdorazowym miejscem zamieszkania dzieci stron bedzie miejsce zamieszkania matki. Sad ustalil réwniez kontakty
ojca z dzie¢mi w sposob okreslony przez strony w zawartym przez nie porozumieniu o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej oraz utrzymywaniu kontaktow z dzieémi, zlozonym do akt sprawy rozwodowej. Ponadto kosztami
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci obcigzyl obydwoje rodzicow, ustalajac udzial ojca w tych kosztach na
kwote po 6.500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

W czasie orzekania rozwodu A. B. (1) wraz z dzie¢mi, jak i W. K. (1) mieszkali w W., zajmujac odrebne lokale
mieszkalne. Zaréwno w trakcie postepowania rozwodowego, jak i przez poczatkowy okres po jego zakonczeniu
maloletni wowczas synowie oraz maloletnia J. utrzymywali regularny kontakt z ojcem.

Pod koniec maja 2010 r. pomiedzy A. B. (1), a W. K. (1) doszlo do eskalacji konfliktu na tle kierowanych do siebie
zarzutow odno$nie do nieprawidlowo wykonywanej opieki nad dzie¢mi. Poglebiajacy sie brak porozumienia pomiedzy
rodzicami doprowadzil, iz od czerwca 2010 r. do 2014 r. kontakty ojca z dzieémi przestaly by¢ realizowane zgodnie z
wyrokiem rozwodowym i treScig porozumienia zawartego w trakcie postepowania rozwodowego.

W maju 2010 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wplynely pisma ze szkoly oraz poradni
psychologiczno-pedagogicznej z wnioskiem o wglad w sytuacje woéwezas maloletnich synéw A. B. (1) i W. K. (1).

W czerweu 2010 r. W. K. (1) zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wniosek, ktorym
ostatecznie zazadal pozbawienia A. B. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wéwczas synami, a takze maloletnig
J. K., za§ na wypadek jego nieuwzglednienia o powierzenie mu witadzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, z
ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej matki do prawa wspéldecydowania we wskazanych w nim sprawach. Rzeczony
wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. akt III Nsm 247/10.

W oparciu o ww. informacje pochodzace ze szkoly braci maloletniej J. oraz poradni psychologiczno-pedagogicznej,
a takze informacje uzyskane z Policji oraz zawarte w wywiadzie kuratora sagdowego, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie, w lipcu 2010 r., wszezal z urzedu sprawe opiekuiiczg o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
W. K. (1) i A. B. (1) nad maloletnimi dzieémi A., O. i J. K., ktéra prowadzil }acznie ze sprawa z wniosku W. K. (1) o



pozbawienie A. B. (1) wladzy rodzicielskiej oraz o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi wowczas A. i
O. K. oraz maloletnia J. K..

W trakcie toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postepowania w sprawie
o sygn. akt III Nsm 247/10, A. B. (1) opuécila W., podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu sie do S., gdzie od wrze$nia
2011 r. zamieszkala na stale przy ul. (...), nie informujac o powyzszej decyzji ojca dzieci. Maloletni wowczas A. oraz O. K.
rozpoczeli nauke w tamtejszej szkole podstawowej. Jednoczes$nie, ojciec dazac do powrotu dzieci do dotychczasowego
miejsca zamieszkania w W., nie wyrazal zgody na uczeszczanie przez synéw do szkoly w S., a takze nie wyrazal zgody
na zapisanie tam corki do przedszkola.

Wobec braku porozumienia rodzicow w tym zakresie, A. B. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Sopocie wniosek o
rozstrzygniecie istotnych sprawach maloletniej J., zarejestrowany pod sygn. akt IIT RNsm 118/11. Postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2011 r. postepowanie ww. sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec
toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, pod sygn. akt III Nsm 247/10,
postepowania z urzedu o ograniczenia wladzy rodzicielskiej rodzicow nad maloletnimi wowczas A. i O. K. oraz
maloletnia J. K..

A. B. (1) wniosla ponadto do Sadu Rejonowego w Sopocie wniosek o zmiane kontaktéw ojca z maloletnimi wowczas
O. 1 A. oraz maloletnig J., zarejestrowany pod sygn. akt III Nsm 117/11. Przedmiotowe postepowanie, takze zostato
zawieszone, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec postepowania toczacego sie z urzedu miedzy stronami przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, pod sygn. akt III Nsm 247/10, o ograniczenia wladzy
rodzicielskiej rodzicéw nad wszystkimi maloletnimi woéwczas dzieé¢mi.

W styczniu 2014 r. W. K. (1) wnibst do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wniosek o zmiane
wyroku rozwodowego poprzez ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy ojcu. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014
r. niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Sopocie, po czym
postepowanie w niej, prowadzone pod sygn. akt ITI Nsm 166/14, zostalo zawieszone przez Sad Rejonowy w Sopocie,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec postepowania toczacego sie miedzy stronami przed Sagdem Rejonowym
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z urzedu o ograniczenia wladzy rodzicielskiej rodzicéw w sprawie o sygn.
akt ITI Nsm 247/10.

W dniu 24 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie toczacej sie pod sygn.
akt ITI Nsm 247/10 ograniczyl A. B. (1) i W. K. (1) wladze rodzicielska nad maloletnimi wowczas synami oraz maloletnig
J. K., poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego, ktorego zobowigzal do sktadania sprawozdan z nadzoru raz
na miesiac. Ponadto zobowigzal A. B. (1) do regularnego kontaktu z psychoterapeuta, celem miedzy innymi pracy
nastawionej na zgodne decydowanie z ojcem w kwestiach dotyczacych maloletnich i kontaktow dzieci z ojcem, a
takze zobowigzal matke i ojca do kontaktu, ze zgodnie zaakceptowanym przez nich, przy udziale kuratora sagdowego,
doradca rodzinnym, celem pracy ukierunkowanej na zmiany w ich postawach wychowawczych i lagodzenia konfliktow
pomiedzy rodzicami. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski W. K. (1) o pozbawienie A. B. (1) wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi wéwczas synami oraz maloletnia J. oraz o powierzenie mu wiladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, z
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej matce. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 26 czerwca 2015 1.

W tym czasie, pod koniec 2014 r., zaczelo dochodzi¢ do ponownych kontaktéw ojca z maloletnia cérka. Jednakze
trwajacy pomiedzy A. B. (1) a W. K. (1) konflikt, podejmowanie przez nich wobec siebie odwetowych dziatan,
kierowanie wzajemnych oskarzen o brak kompetencji rodzicielskich, nierespektowanie przez matke postanowienia
Sadu ustalajgcego kontakty, pomimo orzeczenia wobec niej zagrozenia nakazaniem zaplaty, a nastepnie nakazaniu jej
zaplaty za niewykonywanie kontaktow, spowodowaly iz spotkania W. B. z maloletnia J. byly nieregularne.

Po prawomocnym zakoniczeniu sie postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie pod sygn. akt III Nsm 247/10, Sad Rejonowy w Sopocie podjal zawieszone postepowanie
w sprawie o sygn. akt III Nsm 117/11 o zmiane kontaktéw ojca z maloletnimi wowczas synami oraz maloletnia corka,
a takze postepowanie o zmiane wyroku rozwodowego poprzez ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy ojcu w



sprawie o sygn. akt III Nsm 166/14 i polaczyl je do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt
ITI Nsm 117/11. Ponadto do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt III Nsm 117/11 polaczono
tez postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r., wniesiong do Sadu Rejonowego w Sopocie przez W. K. (1) sprawe o
umieszczenie maloletniego A. K. (1) w pieczy zastepczej, zarejestrowana pod sygn. akt ITI Nsm 4/16.

Ostatecznie, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 117/11 Sad Rejonowy w
Sopocie: oddalil wniosek uczestnika postepowania W. K. (1) o ustalenie przy nim miejsca pobytu matoletnich wowczas
O., A. oraz maloletniej J. K., oddalil wniosek uczestnika postepowania o powierzenie mu wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad ww. matoletnimi z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej wnioskodawczyni A. B. (1), oddalil wniosek
uczestnika postepowania o umieszczenie maloletniego A. K. (1) w pieczy zastepczej, uregulowal kontakty uczestnika
postepowania z ww. maloletnimi ustalajac , ze bedzie on spedzal z dzieémi poza miejscem ich zamieszkania i bez
obecnoéci wnioskodawczyni:

- w okresie roku szkolnego - kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od piatku od godz. 17:00 do niedzieli do godz.
18:00, przy czym w drugi weekend miesigca kontakty beda odbywaly sie na terenie T. , za§ w czwarty weekend miesigca
w miejscu zamieszkania uczestnika postepowania,

- w czasie wakacji letnich - jeden miesiac, przy czym uczestnik i wnioskodawczyni ustalg dokladny adres kontaktu
do dnia 31 maja kazdego roku, za§ w przypadku , gdy rodzice maloletnich nie poczynia zgodnych ustalen w tym
przedmiocie kontakt wakacyjny bedzie odbywal sie w okresie od 1 lipca od godz. 10:00 do 1 sierpnia do godz. 10:00,

- w czasie ferii zimowych - przez pierwszy tydzien ferii od poniedziatku od godz. 10:00 do niedzieli do godz. 20:00
- w kazde Swieta Bozego Narodzenia od dnia 25 grudnia od godz. 19:00 do dnia 26 grudnia do godz. 20:00,
- wkazde S. Wielkanocne od Niedzieli Wielkanocnej od godz. 19:00 do Poniedziatku Wielkanocnego go godz. 20:00 ,

- zobowigzujac wnioskodawczynie do wydania maloletnich dzieci uczestnikowi postepowania na ww. kontakty i
zagrazajac wnioskodawczyni nakazaniem zaplaty na rzecz uczestnika postepowania kwoty 500 z} za kazde naruszenie
obowiazku realizacji kontaktéw zgodnie z wydanym postanowieniem,

- oddalil wniosek wnioskodawczyni o uregulowanie kontaktéw uczestnika postepowania z maloletnimi dzie¢mi w
pozostalym zakresie, oplatami sadowymi od wniosku obciazyl strony uznajac je za uiszczone , kosztami opinii (...)
w K. w kwocie 1761,26 zt obciazyt uczestnika postepowania , nakazal Sciggnaé¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 653,66 z} tytutem nieuiszczonych wydatkow.

Pomimo uregulowania kontaktéw W. K. (1) z corka, maloletnia J. K., wobec ciaglego wiklania jej w konflikt rodzicielski
i pozostawania pod silnym wplywem matki, zaprzestala wyraza¢ wole spotkan z ojcem i ostatecznie z koficem 2018
r. doszlo do zupelnego zerwania ich kontaktow.

W tamtym okresie, na skutek apelacji wniesionej przez W. K. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Sopocie
z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 117/11, toczylo sie postepowanie odwolawcze, w ktérym
Sad Okregowy w Gdansku, Sekcja do Spraw Rodzinnych Odwolawczych, II Wydzial Cywilny Rodzinny, wobec
postawy prezentowanej przez A. B. (1), postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt II 1 Ca 257/18, udzielil
zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze ustalil miejsce pobytu maloletniej J. K. przy ojcu W.
K. (1) oraz zobowigzal A. B. (1) do wydania W. K. (1) cérki w terminie do dnia 21 sierpnia 2019 roku do godz. 18:00.

Nastepnie, rozpoznajac apelacje, Sad Okregowy w Gdansku, Sekcja do Spraw Rodzinnych Odwolawczych, IT Wydzial
Cywilny Rodzinny, postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt II 1 Ca 257/18 ustalil miejsce pobytu
maloletniej J. przy ojcu, powierzyt W. K. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad cérka i ograniczyt wladze
rodzicielska matki A. B. (1) nad maloletnia do praw wspoéldecydowania o istotnych sprawach coérki zwigzanych ze



zmiang miejsca pobytu, edukacja, wyjazdami za granice na okres powyzej 14 dni oraz sposobem leczenia, zmieniajac
tym samym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I C 871/09.

Wobec odmowy przez matke dobrowolnego wydania corki ojcu, w oparciu o ww. postanowienie zabezpieczajace z dnia
14 sierpnia 2019 r. Sagdu Okregowego w Gdansku, sygn. akt II 1 Ca 257/18, Sad Rejonowy w Sopocie, postanowieniem

z dnia 28 sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 117/19, postanowil na mocy art. 598° k.p.c.
zleci¢ kuratorowi sgdowemu z Zespotu (...) w Sadzie Rejonowym w Sopocie przymusowe odebranie maloletniej J. K.,
przebywajacej w S. ul. (...).

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. na terenie szkoly, do ktérej w S. uczeszczala J. K. doszlo do przymusowej realizacji
postanowienia zabezpieczajacego Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT 1 Ca 257/18
i przejecia opieki nad maloletnig przez ojca. W trakcie czynnoéci podejmowanych przy udziale kuratora sagdowego,
pedagogow szkolnych oraz wynajetego przez W. K. (1) psychologa, dziewczynka stawiala opér, wyrywala sie, plakala,
ale ostatecznie po przeprowadzonych z nia rozmowach wyrazila zgode na wyjazd do W.. Tego samego dnia maloletnia
J. K. zamieszkala wraz z ojcem oraz jego rodzing - zona i ich wspdlnymi dzieémi. Nastepnie, we wrze$niu 2019 r.
rozpoczela nauke w Szkole Podstawowej nr (...) im. S. D. w W., do ktorej przez pierwsze tygodnie odprowadzana
byla przez ojca. Maloletnia zapisana zostala rowniez przez W. K. (1) na dodatkowe zajecia z nauki taica oraz jezyka
rosyjskiego. Ojciec zapewnil corce takze pomoc korepetytora z matematyki, z ktéra dziewczynka od poczatku edukacji
miala problemy w nauce.

Ze sprawozdan przeprowadzonych przez kuratora w trakcie pobytu matoletniej pod bezposrednia opieka ojca wynika,
iz w kontaktach z kurator J. byla spokojna, cho¢ w nieco obnizonym nastroju. Przekazywala, ze ojciec i jego zona oraz
dzieci sg dla niej mili, ze spedzaja w atrakcyjny sposdb wspolny czas. Wskazywala, ze ma wlasny pokdj, zakupiong
przez ojca duza iloé¢ ubran i innych rzeczy, ktore sama wybierala. Kurator zaznaczyla, ze po rozmowie telefonicznej z
matka, kiedy uslyszala od niej informacje na temat zlego stanu psychicznego brata i jego hospitalizacji, obserwowala
u maloletniej zdenerwowanie.

Po zamieszkaniu u ojca J. K. nie potrafila sie zaadaptowala do nowych warunkéw. Tesknila za matka, a jednoczeénie
w wcigz byla wiklana (gléwnie przez matke) w trwajacy pomiedzy nimi konflikt rodzicielski. Zar6wno matka, jak i
ojciec przekazywali corce negatywne informacje o sobie oraz nie kryli wrogiego do siebie nastawienia. W dalszym
tez ciaggu walczyli na drodze sadowej o definitywne przejecie opieki nad maloletnia, a trwajacego pomiedzy nimi
konfliktu nie wygasilo zapadle przed Sadem Okregowym w Gdansku postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r.,
sygn. akt I 1 Ca 257/18, ustalajace miejsce pobytu maloletniej J. przy ojcu, powierzajace mu wykonywanie nad coérke
wladzy rodzicielskiej i ograniczajace wladze rodzicielska matce dziecka. A. B. (1) w dalszym ciagu nie ustawala w
probach ponownego przejecia opieki nad corka i od momentu zamieszkania J. wraz z ojcem, pomimo dzielacej je
odleglosci, roznymi sposobami starala sie dotrze¢ do maloletniej, zar6wno po to, by uzyska¢ od niej informacje na
temat jej funkcjonowania u ojca, jak réwniez zapewnia¢ dziecko o tym, iz w konficu do niej powrdci i informujac
ja o przebiegu niniejszego postepowania. W tym celu A. B. (1) nawiazala kontakt z opiekunka pracujaca w domu
W. K. (1) oraz ksiedzem uczacym corke religii szkole, a takze angazowala w konflikt rodzicielski brata J. — A.
K. (1). Pojawiala sie takze na ternie szkoly, do ktorej w W. uczeszczala maloletnia i tam prowadzila z dzieckiem
rozmowy. Spotkania z matka, jej telefony, a takze telefony brata wywolywaly u maloletniej znaczne spadki nastroju.
W prowadzonych rozmowach z matka, maloletnia byla zapewniana przez A. B. (1) o podjetych przez nia staraniach
celem jej powrotu do domu, wypytywana o relacje rodzinne. Zdarzalo sie, ze dziewczynka plakala po nich, a nawet
wpadala w histerie, co powodowalo, ze W. K. (1) ograniczal corce kontakt z matka i bratem. Permanentny stres
w jakim funkcjonowala maloletnia powodowal tez u niej nadmierne objadanie sie i przyrost wagi. Stan psychiczny
maloletniej pogarszal sie, a do§wiadczane przez nig problemy rodzinne znajdowaly swoje odbicie takze w szkole. J.
nie nawigzala w placéwce blizszych relacji rowiesSniczych, opuscila sie w nauce, czesto sprawiala wrazenie smutne;j.
Wobec okresowego ograniczania corce przez ojca poSrednich oraz bezposrednich kontaktow z matka, zdarzalo sie,
ze maloletnia bedac w szkole prosila nauczyciela religii ks. A. G. (1) oraz dzieci o pozyczenie telefonu, by moc z nig
porozmawiaé. O swoich problemach J. rozmawiala z peligca dyzur w szkole psycholog D. S. z (...) nr 1 w W., a



takze pedagog szkolna. O sytuacji dziewczynki szkola powiadomila Rzecznika Praw Dziecka. Rodzina znalazla sie
takze w zainteresowaniu Zespotu (...) ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie dla D. (...) W., po przekazaniu do
prowadzenia w dniu 20 wrze$nia 2019 r., wszczetej miesigc wezesniej procedury (...). W pazdzierniku 2019 r. W.
K. (1), wobec powziecia przypuszczen, iz maloletnia cierpi na depresje, umoéwil wizyte domowa lekarza psychiatry,
ktéra po zbadaniu maloletniej stwierdzila, iz dziecko znajduje sie w sytuacji przewleklego stresu i zdecydowala o
przepisaniu J. leku przeciwdepresyjnego (zoloft). Przyjmowane przez maloletnig leki nie poprawialy warunkow jej
funkcjonowania. Bedac silnie zdeterminowana do powrotu do domu w S., maloletnia zaczela artykulowaé mysli
samobobjcze i dokonywaé smooklaleczen, o czym w jednej z rozmdé6w poinformowala A. K. (1). Po przekazaniu
powyzszej informacji przez A. K. (1) matce, A. B. (1) zawiadomila szkole maloletniej o stanie psychicznym coérki i jej
autoagresywnych zachowaniach.

W nastepstwie dzialan podjetych przez Dyrektora Szkoty Dyrektora Szkoly Podstawowejnr (...)im.S.D.wW.,J. K. w
dniu 9 grudnia 2019 r. zostala przewieziona ze szkoly i umieszczona w I Oddziale Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum
(...) w Sanatorium (...) w J. kolo W., gdzie pozostawala pod obserwacjg z podejrzeniem zaburzen adaptacyjnych
oraz zaburzen ze spektrum autyzmu. Bedac ww. Oddziale maloletnia zaadaptowala sie do warunkéw hospitalizacji
i nawigzala poprawne, ale powierzchowne relacje z roéwieSnikami. Byla spokojna i podporzadkowana. Uczestniczyla
bez oporéw w zajeciach terapeutycznych i szkolnych. W rozmowach indywidulanych chetnie opowiadala o sytuacji
rodzinnej, postugujac sie jezykiem osoby doroslej i stereotypowo opisywala lek przed kontaktem z ojcem, glownie
przed jego negatywnymi wypowiedziami o jej braciach oraz rodzinie matki. Na poczatku hospitalizacji na widok
ojca reagowala ucieczka, chowaniem sie pod 16zko. Ojciec, wobec takiego zachowania corki, ograniczyl wizyty w
szpitalu do koniecznego minimum, ustalajac wczesniej terminy z lekarzem prowadzacym dziecko. W trakcie pobytu w
placoéwce szpitalnej maloletnig regularnie odwiedzala matka A. B. (1). Dziewczynka czesto wyrazala za matka tesknote
i che¢ powrotu do S.. Wobec zachowan maloletniej, na czas psychologicznego procesu diagnostycznego, zgodnie z
decyzja Sadu, wstrzymane zostaly odwiedziny J. przez czlonkéw jej rodziny (braci). Poczatkowo nie zaobserwowano
u maloletniej istotnych zmian w funkcjonowaniu, zglaszala jednak tesknote za mama oraz swobodniej wypowiadala
sie na temat relacji z ojcem. Z czasem J. stala sie smutna, zaczela bardziej izolowaé sie od otoczenia, zglaszata
problemy ze snem. Relacjonowala obecno$¢ mysli samobdjczych, jako reakcje na ewentualny kontakt z ojcem, a takze
dokonywanie samookaleczen. Dokonala tez nacieé¢ naskérka klatki piersiowej. Zachowania J. spowodowaly wdrozenie
farmakoterapii, na ktéra dziewczynka odpowiedziala ponowng wieksza aktywno$cia w ciggu dnia, poprawa nastroju,
snu, nawigzaniem relacji z innymi pacjentami, a takze negacja mysli i tendencji suicydalnych. W trakcie procesu
diagnostycznego na I Oddziale Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum (...) w Sanatorium (...) w J. u maloletniej J. K.
rozpoznano Zespoél (...), a takze zaburzenia adaptacyjne. Wobec zakoniczenia procesu diagnostycznego decyzja Sadu
przywrocono kontakty J. z rodzing, pod warunkiem, ze nie beda one mialy negatywnego wplywu na jej leczenie. W
nastepstwie dokonanego rozpoznania, orzeczeniem nr (...)-20 Powiatowe]j Poradni P.-Pedagogicznej w O. z dnia 24
lutego 2020 r. 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego orzeczono, iz matoletnia J. K. wymaga ksztalcenia specjalnego. W
dniu 9 marca 2020 r. maloletnia zostala wypisana z I Oddzialu Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum (...) w Sanatorium
(...) w J. iskierowana z zaleceniem leczenia w Oddziale Nerwic Mlodziezowych Szpitala (...) w G..

W dniu 9 marca 2020 r. maloletnia J. K. zostala przewieziona i umieszczona w Szpitalu (...) w G., na Oddziale Nerwic
Milodziezowych, celem kontynuacji leczenia i udzialu w dwunastu tygodniowym programie terapeutycznym.

W czasie pobytu maloletniej J. K. w Szpitalu (...) w G., realizowany by} program terapeutyczny, ktory zakonczyé
mial sie w dniu 31 maja 2020 r. W trakcie pobytu w szpitalu (...) utrzymywala regularny kontakt telefoniczny z
matka. W tym czasie odwiedziny pacjentéw w szpitalu zostaly wstrzymane z uwagi na sytuacje epidemiologiczng w
kraju. Maloletnia nie chciala mie¢ kontaktu z ojcem, nie przyjmowala czynionych przez niego upominkéw. W trakcie
prowadzonej terapii, u J. K. zdiagnozowano syndrom presuicydalny, wskazujac iz maloletnia postrzega samobdjstwo
jako spos6b na niepomyslne rozwigzanie sporu opiekunczo-wychowawczego pomiedzy rodzicami. Zdaniem lekarzy,
stan psychiczny matoletniej stanowil przeciwskazanie do organizowania spotkan z cztlonkami rodziny. Na podstawie
obserwacji maloletniej J. w okresie od 9 marca do 15 maja 2020 r. wskazano, iz dziewczynka swoje wypowiedzi
suicydalne wykorzystuje do szantazu emocjonalnego, w celu uzyskania pomyslnych, z jej punktu widzenia, rozwiazan



opiekunczo-wychowawczych, tj. powrotu do matki. W czasie pobytu na oddziale maloletnia J. K. funkcjonowata
do$¢ dobrze, nie sprawiala powaznych probleméw personelowi. Byla spokojna, dostosowana, przestrzegala zasad
panujacych na oddziale, miala poprawne relacje z rowie$nikami. Maloletnia w relacjach z lekarzami, psychologami,
terapeutami byla powsciagliwa, zdystansowana, krytycznie odnoszaca sie do pracy personelu w poprzednim
szpitalu. U dziewczynki zaobserwowano nerwowo tiki w postaci mrugania powiekami i niepokoju ruchowego w
obrebie konczyn. Miala wdrozona farmakoterapie. Maloletnia prezentowala zanizong samoocene, brak akceptacji
siebie, a poczucie wlasnej warto$ci budowala na podstawie poréwnan spolecznych, idealizowania siebie, niekiedy
wypowiadania lekcewazacych opinii o kolezankach z grupy. Co do zasady chetnie uczestniczyla w terapii, ale sklonna
byla odrzucac techniki pracy, jako nieskuteczne jej zdaniem, a majgce na celu redukowanie jej napiecia emocjonalnego
izwigzane z jej relacja z ojcem. Matke przedstawiala wylacznie w pozytywnym $wietle. Ujawniala wygérowanag reakcje
emocjonalna i sktonnoé¢ do dramatyzowania, po telefonicznych prébach kontaktu z nia ojca. Obserwujaca maloletnia
G. P., specjalista II stopnia psychologii klinicznej, wskazywala, iz tylko powr6t pod opieke matki moze obecnie osltabic
skutki przezy¢ stresujacych i korzystnie znormalizowa¢ stan pacjentki. Normalizacja relacji z ojcem jest mozliwa w
pOzZniejszym okresie, po zabezpieczeniu deprawowanych potrzeb psychicznych maloletniej w procesie psychoterapii,
prowadzonej w trybie ambulatoryjnym.

Pomimo zapadlego, podczas pobytu maloletniej w I Oddziale Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum (...) w Sanatorium
(...) w J., postanowienia zabezpieczajacego tutejszego Sadu z dnia 14 lutego 2020 r. o umieszczeniu J. K. w (...)
Osrodku (...) wJ., gdzie maloletnia miala zosta¢ poddana terapii psychologicznej oraz zmieniajacego go postanowienia
zabezpieczajacego z dnia 21 lutego 2020 r. 0 umieszczenie maloletniej w trybie natychmiastowym, w rodzinnej
pieczy zastepczej, wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...) na terenie (...) W., dziewczynka faktycznie nie zostala
umieszczona w pieczy zastepczej. Wedlug informacji przekazanych przez (...) Centrum Pomocy (...) w dniu 19 maja
2020 r. maloletnia J. K., wobec braku wolnych miejsc w rodzinnych formach pieczy zastepczej, mogla w tamtym
okresie by¢ umieszczona tylko w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie W., w postaci Pogotowia (...) w W.

Wobec informacji zawartych w dokumentacji medycznej pochodzacej z (...) Szpitala w G., iz stabilnos¢ stanu
psychicznego i dalszy pozytywny rozwoj osobowos$ci matloletniej, jest uzalezniony od powrotu J. do matki, Sad
postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 28 maja 2020 r. ustalil na czas postepowania miejsce pobytu maloletniej J.
K. przy matce A. B. (1), zmieniajac w odpowiednim zakresie wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada
2019 1., sygn. akt II 1 Ca 257/18 praz postanowienie wydane w niniejszej sprawie z dnia 21 lutego 2020 r. , sygn. akt
III Nsm 610/19.

W dniu 31 maja 2020 r. maloletnia J. K. zostala wypisana z I Oddzialu Nerwic Mlodziezowych Szpitala (...) w G.. Od
tego momentu, na mocy postanowienia zabezpieczajacego wydanego w niniejszej sprawie, przebywa pod bezposérednia
opieka swojej matki w S.. Ojciec maloletniej, powolujac sie na dobro dziecka, do chwili obecnej wstrzymuje sie od
wykonywania kontaktow z cérka. Po opuszczeniu szpitala maloletnia zostala zapisana do prywatnej (...) Szkoly (...).
Jej oceny ulegly znacznej poprawie. Bardzo dobrze radzila sobie z opanowaniem programu szkolnego, byla aktywna
na zajeciach, nawigzywala prawidlowe relacje z rowieSnikami. W 6smej klasie w zwigzku z czekajacymi ja egzaminami
6smoklasisty uczeszczala na dodatkowe zajecia. Obecnie maloletnia ma 14 lat jest uczennicg do I klasy liceum
ogoblnoksztalcacego w G.. Spotyka sie z kolezankami, odwiedza rodzine, angazuje w dzialalno$éc harcerska, nie sprawia
problemow wychowawczych. J. zgodnie z zaleceniami lekarskimi zawartymi w wypisie ze szpitala oraz zaleceniami
Sadu, objeta zostala opieka lekarza psychiatry w (...) dla (...) wS., w trybie ambulatoryjnym, a takze od dnia 26 czerwca
2020 r. opieka terapeutyczng w Poradni Wczesnego (...). Sprawozdania psychologa z udzialu w terapii wskazuja,
iz maloletnia za reguly przychodzi na spotkania w pozytywnym nastroju, jest zadowolona, cieszy sie z kontaktow
z rowies$nikami, rodzing ze strony matki. Maloletnia pozostaje tez pod opieka dietetyka medycznego. Korzysta z
terapii logopedycznej, jest pod opieka ortodonty. Odnoénie do zdiagnozowanego u maloletniej Zespotu (...), to
wobec wysokiego poznawczego funkcjonowania dziewczynki, nie wplywa on uposledzenie mozliwosci intelektualnych,
przyswajanie wiedzy, ale thumaczy jej relacje spoleczne, sposéb dzialania, wypowiedzi, reakcje na szczeg6lnie dla niej
emocjonalne sytuacje.



Zgodnie z opinia bieglych z (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie, aktualna sytuacja opiekunczo-wychowawcza
maloletniej jest niekorzystna, na co wskazuje zerwany kontakt J. z ojcem i jej aktualne silne, negatywne nastawienie
do niego. W opinii bieglych powyzsze jest wynikiem dlugotrwalego konfliktu miedzy rodzicami, ich koncentracji
na wieloletniej walce miedzy soba, a nie faktycznych potrzebach i przezyciach J.. Przy tym, w ocenie bieglych,
wiekszy wplyw na ksztaltowanie sie postawy matoletniej wobec rodzicow miala matka, pod opieka ktorej dziewczynka
pozostaje. Maloletnia na przestrzeni calego swojego zycia byla dlugotrwale narazona na obserwacje nieprawidlowych
wzorcow budowania relacji interpersonalnych, radzenia sobie z trudnoéciami, rozwiagzywania konfliktéw. Powyzsze
negatywnie wplynelo na rozwéj emocjonalny dziewczynki i budowanie relacji z rodzicami.

Biegli wskazali, iz trudnym do$wiadczeniem dla maloletniej J. bylo jej nagle przejécie pod opieke ojca i w zwigzku z
tym zmiana $rodowiska rowie$niczego, szkolnego, wychowawczego. Przy czym, emocjonalne zachowanie J. w trakcie
odebrania jej przez W. K. (1) ze szkoly w S. w dniu 5 wrzeénia 2019 r. bylo wynikiem braku przygotowania corki na
konieczno$é zmiany miejsca zamieszkania przez zaré6wno matke, jak i ojca. Jednocze$nie biegli wskazali, iz zaréwno
przebywanie dziecka pod opieka matki, jak i umieszczenie maloletniej u ojca w 2019 r., jak rowniez poza Srodowiskiem
rodzinnym w okresie grudzieh 2019 r. — maj 2020 r., nie pozwolily na wyciszenie konfliktu miedzy rodzicami i
odbudowe relacji maloletniej z ojcem. Fakt za$, iz podczas pobytu u ojca matka informowala corke o trwajacym
postepowaniu w niniejszej sprawie, podejmowanych przez nia czynnos$ciach majacych doprowadzi¢ do powrotu corki
do domu, wplywal destabilizujaco na adaptacje J. do nowych warunkéw wychowawczych i powodowal u niej silne
negatywne emocje.

W trakcie badan przeprowadzanych celem wydania opinii w sprawie, biegli zaobserwowali u maloletniej wyskoki
poziom niepokoju i napiecia emocjonalnego, ktoéry nasilil sie, gdy zauwazyla obecno$é¢ ojca, do ktoérego przez cala
obecno$c na terenie oérodka dystansowala sie fizycznie i nie nawigzata z nim zadnego kontaktu. W sposéb nadmiarowy
iteatralny demonstrowala swoja nieche¢ do niego i zdaniem bieglych jej zachowanie pozostawalo sp6jne z obserwacja
lekarzy i terapeutéw dokonang w trakcie hospitalizacji dziewczynki.

Biegli zaopiniowali, iz J. jest silnie uwiklana przez matke w konflikt rodzicielski. Ma przez nig zaindukowany
negatywny obraz ojca. Dziewczynka jest uwrazliwiona na potrzeby, oczekiwania i emocje matki, ktéra jest dla
niej opiekunem wiodacym. Wobec za$ silnych wiezi z matka, poczucia zalezno$ci od niej, dla J. wazniejsze jest
podporzadkowanie sie woli matki i spelnianie jej oczekiwan, anizeli dazenie do zaspokajania wlasnych potrzeb, w tym
zwigzanych z osoba ojca. Przez taka postawe stara sie okazywaé matce lojalno$é i przywiazanie. W opinii bieglych, wiez
corki z matka nie ksztaltuje sie prawidlowo, nosi cechy wiezi silnie zalezno$ciowej i lojalnoSciowej. Dziewczynka nie
do$wiadcza od matki zrozumienia dla swoich potrzeb i przezy¢, co wykracza poza mozliwo$ci radzenia sobie dziecka.
J. przejmuje otwarcie demonstrowang przez matke wroga postawe wobec ojca, co przy uwzglednieniu wysokiej
wrazliwoSci emocjonalnej dziewczynki i jej tendencji do nadmiernego reagowania emocjonalnego, powoduje, ze
relacja z matka nie daje jej poczucia bezpieczenistwa w istniejacej sytuacji rodzinnej. Zdaniem bieglych zachowanie
matki wzgledem maloletniej nosi znamiona krzywdzenia emocjonalnego, negatywnie wplywa na rozwdj emocjonalny
i tozsamoSci rodzinnej dziecka oraz stanowi ryzyko pojawienia sie zaklocen w funkcjonowaniu spolecznym w
przyszlosci. Odnos$nie do relacji dziewczynki z ojcem, biegli zaopiniowali, iz sa one zaburzone z uwagi na dlugotrwaly
konflikt pomiedzy rodzicami, niewlaSciwe postepowanie obojga rodzicow, takie jak wlaczanie dziecka w spor
rodzicielski, wzajemnie odwetowe dzialania, wrogos$¢, sprzeczne oczekiwania rodzicow, pomijanie potrzeb i przezyc
corki, ale przede wszystkim matki, poprzez ukierunkowanie na wyeliminowanie ojca z zycia dziewczynki i okresowa jej
izolacje od niego. Biegli zaznaczyli, iz podczas badania J. nie byla w stanie wskazaé¢ zadnych pozytywnych do§wiadczen
z ojcem, zaprzeczala tym pozytywnym wskazanym w sprawozdaniach kuratora sporzadzonych podczas pobytu u
niego, wszystkim dzialaniom ojca sklonna byta nadawaé negatywna interpretacje. Jednocze$nie ujawniala wobec ojca
zal, ze w niewielkim stopniu byl zaangazowany w jej zycie. Biegli zaopiniowali, iz odbudowanie wiezi corki z ojcem
bedzie wymagalo pomocy specjalistycznej. W ich ocenie niezbedne jest objecie maloletniej opieka psychoterapeuty
do$wiadczonego w prowadzeniu rodzin w sytuacji konfliktu okolorozstaniowego. Podkreslili, ze istotne jest przy tym,
by psychoterapeuta nie ujawnial tresci przekazywanych przez maloletnia podczas sesji, gdyz dziecko jedynie wtedy ma
szanse zbudowac relacje terapeutyczne w oparciu o zaufanie i poczucie bezpieczenistwa. Jednocze$nie przeprowadzona



w ramach badania psychiatryczna konsultacja lekarska nie wykazala u maloletniej J. zaburzen psychotycznych.
Potwierdzila natomiast wskazania co do dalszego postepowania terapeutycznego, zalecone w Karcie Informacyjnej
Szpitala (...) — Oddzialu Nerwic w G..

W opinii bieglych (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie, rodzice posiadajg odpowiednie zasoby, aby dba¢ o
edukacje, zdrowie fizyczne i rozwdj poznawczy oraz zainteresowania maloletniej, jak rowniez zapewni¢ jej byt na
dobrym poziomie. Nie potrafig jednak wla$ciwie odpowiedzie¢ na potrzeby emocjonalne corki, koncentrujac sie w
wiekszym stopniu na osiggnieciu swoich celéw procesowych, niz przezyciach dziecka. Sa przy tym przekonaniu, ze
ich dzialania sa ukierunkowane na dobro corki, a przyczyn trudnosci czy zlego stanu psychicznego J., poszukuja poza
soba, gléwnie w niewlaSciwym postepowaniu drugiego rodzica. Zdaniem bieglych prezentowane przez A. B. (1) i W.
K. (1) postawy wskazuja na ich ograniczone kompetencje opiekuniczo-wychowawcze.

Odnoénie do W. K. (1) biegli zaopiniowali, iz predyspozycje opiekunczo-wychowawcze ojca sa ograniczone, na
co wskazuje jego niewlaéciwe postepowanie rodzicielskie (koncentracja na sporze matka dziecka, i wykazaniu jej
niekompetencji rodzicielskich, forsowanie swoich racji bez wzgledu na przezycia maloletniej, prezentowanie dziecku
nieprawidlowych wzorcow radzenia sobie z frustracja i konfliktem).

Roéwniez odnoénie A. B. (1) biegli zaopiniowali, iz predyspozycje opiekunczo-wychowawcze matki sg ograniczone, na
co wskazuje jej znaczgco nieprawidlowe postepowanie rodzicielskie (koncentracja na sporze z ojcem maloletniej i
wykazaniu jego niekompetencji rodzicielskich, dazenie do ograniczenia kontaktow cérki z ojcem, indukowanie dziecku
negatywnego obrazu ojca, prezentowanie dziecku nieprawidlowych wzorcow radzenia sobie z frustracjg i konfliktem).

W postawie tak matki, jak i ojca zaznacza sie, zdaniem bieglych, znaczna tendencja do przedkladania wlasnych
potrzeb nad potrzeby innych, nieustepliwoé¢ w dzialaniu, silna koncentracja na dazeniu do realizacji wlasnych
celow, bez wzgledu na konsekwencje, a powyzsze wzmacniane jest wieloletnim konfliktem rywalizacyjnym, takze
na plaszczyZnie rodzicielskiej. W opinii bieglych, w konsekwencji powyzszego, maloletnia stala sie tylko pozornie
obiektem troski i zabiegania, a faktycznie sluzy argumentacji kazdej ze stron, do wykazywania stuszno$ci wlasnych
racji. Pelne za$§ oszacowanie ponoszonych przez dziecko kosztéw emocjonalno-spotecznych bedzie mozliwe do
oceny w perspektywie wieloletniej. Wystepujace u J. trudnoSci emocjonalne, rozpoznania stawiane w jednostkach
leczniczych, manifestowane przez nig postawy, stanowia odzwierciedlenie skomplikowanej i przewlekle kryzysowej
sytuacji rodzinnej, w jakiej wzrasta. Powyzsze zdaniem bieglych wskazuje na deficyty w zakresie kompetencji
wychowawczych rodzicow, a takze przemawia za pilnoScig podjecia przez nich dzialan terapeutycznych u specjalistow
niezaangazowanych w spor sadowy rodzicow. JednoczeSnie biegli zaopiniowali, ze po stronie matki i ojca nie
ma przeciwskazan do kontaktowania sie z maloletnia, ale zachodzi pilna potrzeba wdrozenia zmiany w ich
postawach, a zwlaszcza w postawie matki, wplywajacej na brak kontaktu corki z ojcem. Biegli wyrazili ocene,
iz dotychczasowe wywigzywanie sie A. B. (1) i W. K. (1) z roli rodzicielskiej, nie wykazalo, aby ktorykolwiek z
rodzicow gwarantowal prawidlowy rozwoj maloletniej i odpowiednio zaspokajal jej potrzeby emocjonalne, a takze
gwarantowat wlaéciwe sprawowanie opieki nad J.. Biegli zaopiniowali, iz oboje rodzice wlaczyli maloletnig w konflikt
poprzez prezentowanie wzajemnie wrogich postaw, przekazywanie informacji przynaleznych dorostym, przy czym
dzialania matki ukierunkowane na prezentowanie negatywnego wizerunku ojca, jako osoby krzywdzacej rodzine,
mialy charakter dlugotrwalego intencjonalnego wiklania dziecka w spor rodzicielski i indukowania negatywnego
nastawienia do niego. Jednocze$nie, w ocenie bieglych brak podstaw, by ktokolwiek sugerowal lub modelowal postawy
izachowania maloletniej prezentowane podczas pobytow w szpitalach, jednak byly one modelowane przez wiele lat w
rodzinie. Maloletnia obserwowala bowiem zachowania rodzicow i starszego rodzenstwa. Biegli zaopiniowali takze, iz
zaro6wno matka, jak i ojciec wypowiadali tez tre$ci dyskredytujace drugiego rodzica w oczach maloletniej i podwazato
jego kompetencje wychowawcze, przy czym dzialania matki byly dodatkowo ukierunkowane na ograniczenie corce
kontaktu z ojcem. Rowniez ojciec okresowo, kiedy maloletnia mieszkala z nim, nadmiernie kontrolowal corke i
ograniczat jej kontakty z matka. Powyzsze za$ niekorzystnie wplynelo na stan emocjonalny dziecka i ksztaltowanie sie
jego wiezi z kazdym z rodzicéw. W postawie A. B. (1), w czasie gdy maloletnia pozostawala pod jej opieka, zauwazalne
sq nieprawidlowosSci wobec dziecka, bowiem nie dbala ona wlaSciwie o kontakty corki z ojcem i prezentowala jej
negatywny jego obraz. Rowniez w postepowaniu ojca mozna dostrzec dzialania niepozadane w okresie przebywania



u niego corki, a mianowicie okresowe ograniczanie kontaktéw z matka. Zdaniem bieglych aktualnie prezentowana
przez J. silna nieche¢ do powrotu do ojca oraz kontaktéw z nim, ma ztozong etiologie i wynika z niewlaéciwych dzialan
W. K. (1), ale przede wszystkim z postawy matki, ktéra prezentuje corce negatywny obraz ojca, obcigza jg swoimi
przezyciami i oczekiwaniami odno$nie do kontaktéw z nim. Jednocze$nie biegli zaznaczyli, iz J. dla optymalnego
rozwoju emocjonalnego i spolecznego potrzeba szerokiego i réwnowaznego dostepu tak do matki, jak i ojca oraz
ochrony od sporéw miedzy nimi, a tym samym realizowania swobodnych kontaktéw z kazdym rodzicow. Z uwagi
za$ na prezentowang przez matoletnia silng nieche¢ do ojca wymaga ona wparcia psychoterapeuty. Powyzsze niesie
bowiem ze sobg szanse na zmiane tej postawy. Wskazane jest takze, aby rodzice wraz z corka wzieli udzial w terapii
rodzinnej ukierunkowanej na odbudowe relacji ojca z J. u certyfikowanego psychoterapeuty, poddajacego swoja prace
superwizji (najlepiej w dwuosobowym zespole psychoterapeutoéw) z do§wiadczeniem w prowadzeniu rodzin w sytuacji
konfliktu okolorozwodowego. Przy czym tak ojciec, jak i matka posiadajg tez odpowiednie predyspozycje, by wzigé
udzial w takiej terapii.

Przeprowadzona badania psychiatryczne W. K. (1) nie daly podstaw do rozpoznania u niego choroby psychicznej lub
innego rodzaju zaburzen psychicznych, w tym zaburzen osobowosci.

Przeprowadzona badania psychiatryczne A. B. (1) nie daly podstaw do rozpoznania u niej choroby psychiczne;j.
Zdaniem badajacych lekarzy calo$¢ ujawnionych cech osobowosci A. B. (1) pozwala na rozpoznanie mieszanych
zaburzen osobowoSci. Zaburzenia te majg niekorzystny wplyw na predyspozycje i kwalifikacje opiekuncze matki.

A. B. (1) ma 48 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, prawnicze, jest adwokatem. Obecnie nie pracuje, przebywa
na zwolnieniu, utrzymuje sie z wynajmu posiadanych nieruchomos$ci. Mieszka w S. wraz z maloletnig J. we
wlasnoSciowym dwupoziomowym, nowocze$nie urzagdzonym mieszkaniu o pow. 120 m2, skladajacym sie z 5 pokoi,
z ktorym jeden nalezy do J.. Oprocz maloletniej posiada dwoch dorostych synéw, A. K. (1) oraz O. K., ktéory od
06.06.2019 r. przebywal w (...) Szpitalu (...) w O.. A. B. (1) w toku niniejszej sprawy zrealizowala indywidulany
program terapeutyczny ,,Rozwoj umiejetnosci rodzicielskich” w Stowarzyszeniu (...) w S..

W. K. (1) ma 49 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze - prawnicze, jest czynnym radca prawnym. Mieszka wraz z zong
oraz 10 letnig corka A. i 5,5 letniag K. w W... Zona W. K. (2) B. jest rowniez prawnikiem, adwokatem i pracownikiem
naukowym na Wydziale Prawa (...). Sytuacja majatkowa malzenhstwa jest bardzo dobra.

Pomiedzy A. B. (1), a W. K. (1) oprdcz niniejszej sprawy, tocza sie obecnie sprawy dotyczace alimentéw na corka oraz
alimentow na zone, a takze sprawa karna, w ktorej A. B. (1) zostala oskarzona o czyn z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode W. K. (1). W przeszloSci toczyly sie takze spraw opiekunicze dotyczace
tak maloletniej, jak i dwojga synéw, sprawy z roszczen majatkowych wnioskodawczyni i uczestnika oraz o ochrone
dobr osobistych. Od momentu rozwodu byli malzonkowie pozostaja w konflikcie, czynia wobec siebie liczne zarzuty i
obwiniaja sie o zaniedbania i naduzycia wychowawcze wzgledem J. i jej braci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o obszerny material dowodowy, w tym dowody z dokumentow
zlozonych zaréwno przez strony postepowania, jak rowniez pochodzace od réznego rodzaju instytucji oraz urzedow, a
dotyczace A. B. (1) i W. K. (1) oraz ich maloletniej corki, takze z zalaczonych akt postepowania przeprowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Sopocie, sygn. akt III Nsm 117/11 i postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w
Gdansku, sygn. akt IT 1 Ca 257/18, w tym w szczegdlnoéci na podstawie: - tom I: odpisu zupelnego aktu urodzenia — k.
13, listow — k. 17, notatek — k. 18, notatki z (...) nr 1w W. — k. 19, pisma szkoly do (...) k. 20-21, pisma rodzicow uczniow
—k. 23, zaswiadczenia lekarza psychiatry J. P. zdnia 08.11.2019 r. — k. 26, pisma Wojewody (...) — k. 27, sprawozdania
ze sprawy o sygn. akt IT 1 Ca 257/18 — k. 48-50, postanowienia z dnia 29.11.2019 r. w sprawie o sygn. akt Il 1 Ca
257/18 — k. 54-55 (oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie, sygn. III Nsm 117/11), pisma ze szkoly wraz z
zalacznikami — k. 60, k. 61-62, korespondencji e-mail — k. 63-65, postanowienia o wszczeciu dochodzenia — k. 220, tom
II: postanowienia z dnia 28.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 117/11 — k. 347, postanowienia z dnia 17.10.2019
r. w sprawie o sygn. akt IT 1 Ca 257/18 wraz z notarialnym po$wiadczeniem — k. 398-400 (oraz w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Sopocie, sygn. III Nsm 117/11), tom III: postanowienia z dnia 14.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt II



1 Ca 257/18 wraz z notarialnym po$wiadczeniem — k. 401-402 (oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie,
sygn. III Nsm 117/11), korespondencji sms — k. 415-433, sprawozdan z wywiadu $§rodowiskowego — k. 435-436, k.
437-440, postanowienia w sprawie o naruszenie dobr osobistych o sygn. akt I C 812/10 — k. 543-545, notatki Policji
— k. 549, fotografii maloletniej — k. 570-573, k. 574, pisma szkoly do (...) k. 587-588, tom IV: korespondencji sms
— k. 621-626, rysunkow — k. 627-628, zaswiadczenia lekarskiego — k. 630, postanowienia w sprawie o sygn. III Nsm
247/10 wraz z notarialnym po$§wiadczeniem — k. 669-671, k. 672 (oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie,
sygn. ITII Nsm 117/11), postanowienia w sprawie o sygn. I C 812/10 wraz z notarialnym po§wiadczeniem — k. 673-675,
k. 676, postanowienia w sprawie sygn. III RCo 25/10 — k. 677, postanowienia w sprawie o sygn. II 1 Ca 100/15 — k. 678,
postanowien w sprawach o zagrozenie i o nakazanie zaplaty za niewykonane kontakty — k. 679-681, notatki Policji
— k. 689, pisma Policji — k. 693, k. 694, k. 695-696, sprawozdania z wywiadu kuratora — k. 726, korespondencji e-
mail — k. 737-738, za§wiadczenia lekarskiego — k. 770, k. 772, k. 773, zaswiadczenia ze szkoly — k. 774, opinii (...) — k.
776, opinii (...) — k. 777, opinii 0 uczennicy — k. 778, dokumentacji z I Oddzialu Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum
(...) w Sanatorium (...) w J. — k. 779-787, tom V: sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego — k. 802-804, listow
— k. 808, pisma z (...) Centrum (...) — k. 835, k. 845, pisma B. H. — k. 838-838v, uzasadnienia postanowienia z
dnia 29.11.2019 r. o sygn. akt IT 1 Ca 257/18 — k. 855-887 (oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie, sygn.
III Nsm 117/11), dokumentacji medycznej z (...) Centrum (...) w J. — k. 889-890, k. 893-898, k. 893-909, opinii
szkolnych — k. 921-922, k. 923, za§wiadczenia ze Stowarzyszenia (...) o uczestnictwie w programie — k. 924, wykazu
ocen — k. 925-926, diagnozy psychologicznej z (...) Centrum (...) w J.— k. 941-942, za§wiadczenia od psychologa —
k. 968, zaswiadczenia — k. 1023, listu gratulacyjnego — k. 1024, dyplomu i $wiadectwa — k. 1026-1029, fotografii — k.
1059-1060, k. 1072, tom VI: notatek i rysunkow — k. 1043-1048, k. 1050-1052, postanowienia wraz z uzasadnieniem w
sprawie o sygn. akt III Nsm 247/10 — k. 1135-1176 (oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie, sygn. III Nsm
117/11), wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie o naruszenie débr osobistych sygn. akt I ACa 87/15 — k. 1177-1224,
pisma z MOPS - k. 1201, t. VII pisma z MOPS — k. 1314, k. 1387, pisma z (...) k. 1393, tom VIII: orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego (...) w O. — k. 1434-1437, dokumentacji medyczna z (...) Centrum (...) w J. — k. 1438-1442,
pismaz (...) Centrum (...) wJ.— k. 1453, k. 1598, pisma z (...) k. 1455, k. 1491, k. 1493, k. 1561, pisma ze Szpitala (...)
w G. — k. 1475, k. 1502, k. 1524, pisma z MOPS — k. 1504, listobw — k. 1547-1548, karty informacyjnej z (...) Centrum
(...) wJd. — k. 1550-1552, zadwiadczenia — k. 1553, fotografii — k. 1554-1555, tom XIX: pisma ze Szpitala (...) w G. — k.
1611, pisma kurator — k. 1661-1662, dokumentacji medycznej z (...) Centrum (...) w J. — k. 1663-1666, k. 1744-1746,
zaSwiadczenia lekarskiego — k. 1690, historii choroby z (...) Centrum (...) w J. — k. 1691-1700, zaS§wiadczenia — k.
1701-1708, k. 1714, opinii z przedszkola — k. 1709, wykazu ocen — k. 1710, k. 1713, pisma z (...) k. 1732, pisma z (...)
k. 1732, historii choroby oraz dokumentacji z Szpitala (...) w G. — k. 1735-1736, k. 1738-1742, k. 1743, k. 1747-1753,
skierowania z (...) Centrum (...) wJ. — k. 1737, pisma W. K. — k. 1742, tom X-XI: opinii o opinia uzupehiajgca Instytutu
Ekspertyz Sadowych do sprawy o sygn. III Nsm 247/10 — k. 1963-2056 (oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Sopocie, sygn. III Nsm 117/11), tom XI: wyroku z uzasadnieniem w sprawie w sprawie o naruszenie dobr osobistych
o sygn. akt I C 812/10 — k. 2059-2001, postanowienia w sprawie o sygn. III Nsm 117/11 — k. 2149-2151, pisma z (...)
k. 2164-2165, fotografii — k. 2166-2174, plyty CD — k. 2175, tom XII : informacji o terapii — k. 2347, zaswiadczenia
lekarskiego — k. 2321, dokumentacji medycznej — k. 2322, wiadomosci sms — k. 2354-2355, fotografii — k. 2355-2370,
tom XIII: zaswiadczenia — k. 2415, karty — k. 2417-2418, Swiadectwa — k. 2442-2443, zaswiadczenia lekarskiego — k.
2441, informacji o terapii — k. 2439, fotografii — k. 2444-2462, wykazu ocen — k. 2463, k. 2465-2467, §wiadectwa —
k. 2468-2469, za§wiadczenia — k. 2470, zalecen dietetycznych — k. 2471-2477, zaswiadczenia — k. 2478, informacji
o terapii — k. 2538, fotografii — k. 2540-2571, tom XIV: sprawozdania z objecia nadzoru wraz z karta czynnoéci — k.
2613-2615, k. 2616-2617, za§wiadczenia lekarskiego — k. 2675, informacji o terapii — k. 2676, fotografii — k. 2677-2742,
informacji o terapii — k. 2827, wydrukow, fotografii — k. 2829-2847, tom XV: pisma z K. Harcerzy — k. 2083, informacji
o terapii — k. 2804, fotografii — k. 2806-2858, sprawozdania z nadzoru wraz z kartg czynnosci — k. 2861-2862, k.
2863-2864, k. 2870-2871, k. 2872-2872, tom XVI: informacji o terapii — k. 2803, informacji o leczeniu — k. 2805,
fotografii — k. 2806-2880, informacji o terapii — k. 2970, zas§wiadczenia lekarskiego — k. 2974, informacji o terapii —
k. 2975, planu zaje¢ — k. 2977, potwierdzen zaméwien — k. 2978-2979, karty zgloszen — k. 2980-2982, informacji o
uczestnictwie — k. 2983-2984, karty szkolen — k. 2985, fotografii — k. 2086-2999, tom XVII: informacji o terapii — k.
3053, k. 3069, k. 3071, sprawozdania z nadzoru wraz z karta czynnoSci — k. 3075-3076, k. 3077-3078, k. 3079-3080,
k. 3081-3082, k. 3083-3084, k. 3085-3086, informacji o terapii — k. 3107, fotografii — k. 3110-3123, fotografii — k.



3150-3153, informacji o terapii — k. 3154, sprawozdania z nadzoru wraz z karta czynnoéci — k. 3157-3158, k. 3159-1160,
k. 3162-3163, k. 3174-3175, fotografii — k. 3275-3293, informacji o terapii — k. 3295, arkuszy ocen — k. 3296-3299,
tom XIX: postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie znecania sie wraz z uzasadnieniem o sygn. akt Kp
455/11 — k. 3431-3435, wyroku w sprawie o alimenty z pow6dztwa A. B. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt
IIT RC 9/19 — k. 3437-3452, zaswiadczenia — k. 3454-3455, porozumienia w sprawie rozwodowej — k. 3461-3463,
wniosku w sprawie o zmiane rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej — k. 3465-3470, protokotlu rozprawy ze sprawy o
sygn. III Nsm 247/10 — k. 3482-3488, sprawozdania z nadzoru wraz z kartg czynnoéci — k. 3493-3495, k. 3505-3506,
informacji o terapii — k. 3531, sprawozdania z nadzoru wraz z karta czynnosci — k. 3553-3554, k. 3555-3556, k.
3558-3559, informacji o terapii — k. 3557, informacji o terapii — k. 3586, k. 3601, tom XX: sprawozdania z nadzoru
wraz z karta czynnoéci — k. 3609-3610, informacji o terapii — k. 3033, k. 3635, k. 3636, k. 3637, korespondencji
e-mail ze szkoly — k. 3653-3655, k. 3697-3726, opinii (...) w W. — k. 3728-3740, sprawozdania z nadzoru wraz z
karta czynnoSci — k. 3747-3748, k. 3751-3752, k. 3765-3766, k. 3767-3768, k. 3769-3770, k. 3771-3772, za§wiadczenia
lekarskiego — k. 3749, informacji o terapii- k. 3750, k. 3753, k. 3785, k. 3792, k. 3793, korespondencji e-mail — k.
3762, tom XXI: sprawozdania z nadzoru wraz z karta czynnoSci — k. 3808-3810, informacji o wolontariacie — k. 3811,
odpowiedzi na skargi i uwagi do opinii (...) w W. — k. 3821-3823, wiadomoS$ci sms — k .3837-3861, notatek i listow — k.
3864-3882, informacji ze szkoly — k. 3884-3886, §wiadectwa — k. 3887-3888, k. 3889, dyplomu — k. 3890, informacji
o wolontariacie — k. 3891, informacji od (...) — k. 3892, za§wiadczenia o wynikach egzaminéw 6smoklasisty — k. 3894,
za$wiadczenia lekarskiego — k. 3895-3866, pisma Rzecznika Praw Pacjenta — k. 3897-3908, pisma (...) k. 3909-3911,
sprawozdania z nadzoru wraz z karta czynno$ci — k. 3938-3939, k. 3942-3944, fotografii — k. 3941, informacji o
terapii — k. 3945-3946, k. 3971, $wiadectwa — k. 3947-3948, korespondencji e-mail z zalgcznikiem — k. 3991-3992,
k. 3993-3996, wzoru umowy — k. 3997-3998, tom XXII: pisma kuratora — k. 4002a-4003a, sms’a — k. 4004, wyroku
w sprawie o obnizenie i 0 podwyzszenie aliment6w o sygn. akt III RC 25/19— k. 4010-4013, k. 4013-4019, pisma —
k. 4020, protokotu ze sprawy o sygn. akt III RC 25/19 — k. 4021-4024, wydruku z KRS- k. 4091-4095, wydrukow
ksiag wieczystych — k. 4096-4137, aktu oskarzenia — k. 4178-4179, sprawozdania z nadzoru wraz z karta czynnoSci
— k. 4195-4196, k. 4197-4198, XXIII: ugody alimentacyjnej, warunkéw zawieszenia postepowan, wniosku — k. 4222-
k. 4226, o$wiadczenia — k. 4229-4232, sprawozdania z nadzoru wraz z kartg czynno$ci — k. 4256-4259, informacji
o terapii — k. 4283, zaswiadczenia — k. 4341, postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 24
listopada 2014 r. I. N. 247/10 wraz z uzasadnieniem (w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie, sygn. III Nsm
117/11)

Sad obdarzyt wiarygodnos$cia dowody w postaci dokumentéw urzedowych w zakresie tego, co urzedowo zostalo w
nich zaswiadczone — art. 244 k.p.c. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, iz szczegolnie istotne dla oceny wlasciwosci
maloletniej przedstawia dokumentacja medyczna pochodzaca z I Oddziatu Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum (...)
w Sanatorium (...) w J., obrazujaca stan zdrowia psychicznego maloletniej J. K. w momencie przyjecia jej do ww.
placowki oraz zawierajaca w swej treSci postawiona tam dziecku diagnoze Zespolu (...), a takze dokumentacja
medyczna pochodzaca z Oddzialu Nerwic Mlodziezowych Szpitala (...) w G., gdzie maloletnia przeszla terapie.
Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie informacje na temat dokonanego u maloletniej rozpoznania Zespotu (...) Sad
poczynil nie tylko w oparciu o ww. dokumentacje medyczna, ale takze na podstawie zeznan zlozonych przez §wiadka
B. H. — lekarza psychiatre, pod ktorego opieka pozostawala maloletnia w trakcie pobytu w (...) Centrum (...) w J. i
ktora szczegblowo wyjaénita podstawy postawionej tam dziecku diagnozy, a takze specyfike tego rodzaju zaburzenia
TrOZWOjowego.

Odnoénie natomiast do dokumentéw prywatnych, to zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowia one dowod tego, ze
osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Jezeli bowiem dane pismo zostanie
uznane za dokument prywatny, to korzysta z domniemania prawdziwoSci w tym sensie, ze tekst zawarty w tym
dokumencie jest niesfalszowany. Dokument prywatny nie dowodzi natomiast materialnej prawdziwo$ci zawartego w
nim o$wiadczenia. Uczestnicy nie kwestionowali autentycznos$ci sktadanych do sprawy dokumentéw prywatnych.

W sprawie wykorzystano réwniez sprawozdania z wywiadéw Srodowiskowych kuratora sgdowego, a takze
sprawozdania z nadzoru kuratora dotyczace wykonywania wladzy rodzicielskiej przez A. B. (1) po ustaleniu, w trybie



zabezpieczenia, w niniejszej sprawie miejsca pobytu maloletniej przy matce, ktérym réwniez nalezy nadaé walor
wiarygodno$ci. Sad nie widzial podstaw dla odmowy rzeczonym sprawozdaniom wiary, tym bardziej, ze zostaly
sporzadzone przez osoby postronne i niezaangazowane emocjonalnie w sprawe i niezainteresowanie jej wynikiem.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz na poparcie swoich twierdzen zaréwno wnioskodawczyni i uczestnik przedstawili
ponadto obszerna dokumentacje, ktora byla przedmiotem oceny kolejno orzekajacych Sadow tak pierwszej, jak i
drugiej instancji, orzekajacych po rozwigzaniu przez rozwod zwiazku malzeniskiego A. B. (1) i W. K. (1) przez Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I C 871/09, w toczacych sie pomiedzy
stronami sprawach zaréwno z zakresu prawa rodzinnego i cywilnego, jak rowniez postepowan karnych. Nadto cze$c
dokumentow przedlozonych przez A. B. (1) oraz W. K. (1) dotyczy bezposrednio synéw stron (np. dokumentacja
medyczna, szkolna), a zatem jest ona co do zasady irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tak wobec
jej przedmiotu, jak rowniez faktu pelnoletnoéci A. i O. K.. Nie mniej jednak wskazac¢ nalezy, iz calo§é przedlozonej
dokumentacji potwierdza w sposéb niebudzacy watpliwosci Sadu, ze sytuacja wychowawczo-opiekuncza maloletniej
J. K. jest bardzo skomplikowana i trudna. Dziewczynka bowiem od wczesnych lat Zycia wzrasta w nieprawidlowej
atmosferze rodzinnej, ktorej podlozem sa nie tylko sprawy osobiste i majatkowe jej rodzicow, ale co szczegolnie istotne
- dotyczace ich wspoélnych dzieci. Trwajacy za$ pomiedzy A. B. (1) i W. K. (1) dlugoletni, gleboki i nacechowany
nieukrywang wrogo$cia konflikt, negatywnie odbija sie na jej zyciu. Implikuje on tez kolejne postepowania cywilne
i karne pomiedzy stronami i r6wniez obecnie, oprocz niniejszej sprawy, z udzialem A. B. (1) oraz W. K. (1) tocza
sie procesy sadowe, ktérych przedmiotem sg sprawy alimentacyjne pomiedzy byltymi malzonkami, a takze sprawa
dotyczaca alimentacji corki, w tym réwniez postepowanie karne toczgce sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie, sygn. akt IT K 258/21, w sprawie o czyn z art. 191 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., o ktoéry oskarzona zostala A. B. (1).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw: B. H. — k. 789-791 t. IV, k. 927v-929 t.
V, A. B. (5) — k. 3005v-3007, B. B. (2) — k. 3007-3009 t. XVII, A. H. — k. 3009v-3010 t. XVII, B. K. — k. 3011-3012 t.
XVII, R. P.— k. 3214v-3215v, t. XVIII, M. S. (1) — k. 3215v-3216v, t. XVIII, A. S. — k. 3216v-3218 t. XVIIL, A. G. (2) — k.
3218-3218v t. XVIIL, J. P. — k. 3218v-3219 t. XVIII, M. M. — k. 3519-3520v t. XIX, H. K. — k. 3602-3604 t. XX, K. B. —
k. 3780-3781t. XX, S. N. — k. 3781-3781v t. XX, A. G. (1) — k. 3929v-3930v t. XXI, Z. D. — k. 3931-3932 t. XXI, A. Z. —
k. 4172v-4173v t. XXII, a takze przestuchanych w charakterze stron wnioskodawczyni A. B. (1) — k. 929v-931v t. V, k.
2176v-2178, t. XI, k. 3951v-3954v t. XXI i uczestnika W. K. (1) — k. 931v-933v t. V, k. 2178-2179 t. X1, k. 3954v-3965
t. XX1, k. 4173v-4175 t. XXIL.

W niniejszej sprawie Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan A. B. (1) i W. K. (1), przestuchiwanych na
okoliczno$é predyspozycji opiekunczo-wychowawczych wnioskodawcezyni i uczestnika, relacji i wiezi emocjonalnych
wnioskodawezyni i uczestnika z maloletnig J., mozliwoSci zapewnienia maloletniej przez wnioskodawczynie i
uczestnika wlasciwych warunkéw do opieki i wychowania maloletniej, przyczyn konfliktéw wnioskodawczyni i
uczestnika co do: miejsca zamieszkania, opieki i wychowania maloletniej J. oraz wplywu tego konfliktu na zachowanie
i funkcjonowanie J., mozliwoséci i woli po stronie wnioskodawczyni i uczestnika do zgodnego uksztaltowania
sytuacji opiekunczo-wychowawczej J. w ktorej bedzie mogla ona zbudowa¢ wlasciwe relacje z obojgiem rodzicow
i z obojgiem rodzicow bedzie miala kontakt uzasadniony jej potrzebami emocjonalnymi. Sad mial na uwadze, ze
zaréwno A. B. (1), jaki i W. K. (1) zywia do siebie gleboka uraze i pozostajg w oczywistym konflikcie, a ich relacje
oparte sa na wzajemnej wrogo$ci, co znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w niniejszej sprawie, a takze w innych
toczacych sie postepowaniach udzialem stron, a to niewatpliwie rzutuje na obiektywizm ich twierdzen. Analiza zeznan
wnioskodawezyni i uczestnika, w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym sprawy, pozwala na przyjecie, iz
obydwoje w oparciu o tozsame fakty thumacza swoje motywacje w spos6b odpowiadajacy ich aktualnym potrzebom
procesowym. Oboje tez interpretuja odmiennie zachowania drugiego rodzica, czy swojej corki, a czego przyczyny
nalezy upatrywaé w ich wieloletnim konflikcie na plaszczyznie tak rodzicielskiej, jak rowniez dotyczacym spraw
osobistych i majatkowych. Jednakze tak z zeznan A. B. (1), jak i W. K. (1) wynika, iz relacje pomiedzy rodzicami
maloletniej sg bardzo trudne i wplywaja krzywdzaco na J. K., ktora zostala uwiklana przez matke i ojca w ich spor
rodzicielski.



Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw: A. B. (5), B. B. (2), B. K., A. H., A. S., A. G. (2) i K. B.. Zeznaniom tych §wiadkow
Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim koresponduja one z trescia zeznan stron i innymi dowodami w sprawie.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz z uwagi na to, ze osoby te stanowia albo czlonka rodziny ktoérej$ ze stron albo pozostaja
z nig w stosunku bliskoéci, widocznym jest, iz staraja sie one interpretowaé znane im fakty w sposéb korzystny
dla tej ze stron, z ktéra w relacji pozostaja (np. poprzez idealizowanie kompetencji rodzicielskich), umniejszajac
wklad i zaangazowanie w opieke nad dzieckiem strony przeciwnej lub pomijajgc okolicznosci dla niej niekorzystne, a
uwypuklajac je po stronie przeciwnej (np. np. wzajemne deprecjonowanie sie rodzicow). Nadto w przypadku §wiadkow
B. B. (2) i B. K. zauwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie nie mieli wiedzy wynikajacej z bezpo$redniej obserwacji kontaktow
irelacji ojca z corka, a ta ktora dysponowali pochodzila od matki dziecka. Co wiecej B. B. (2) zaangazowana byla w
konflikt pomiedzy stronami na tyle, iz z wlasnej inicjatywy nagrywala negatywne wypowiedzi J. o ojcu, natomiast B.
K. ocenila zachowanie W. K. (1) wobec dziecka, majace miejsce we wrze$niu 2019 r., jako ,porwanie rodzicielskie”,
bowiem niewygodna dla matki maloletniej okoliczno$¢ wydania postanowienia w sprawie przejecia pieczy przez ojca
nad cdrka, zostala z oczywistych przyczyn nieprzekazana Swiadkowi przez A. B. (1). Podobnie $wiadek A. H. o sytuacji
J. wiedziala jedynie z relacji jej matki. Odnos$nie za$ swiadkow H. K., A. B. (5), K. B., A. S. i A. G. (2) Sad uznal, iz
co prawda mieli oni okazje widzie¢ sposob funkcjonowania matoletniej w domu W. K. (1), jednakze trudno uznac
ich zeznania za obiektywne i pozbawione stronniczosci. A. G. (2) w domu W. K. (1), podczas mieszkania z nim
maloletniej, byla bowiem tylko jeden raz, natomiast H. K., jako wieloletnia pomoc domowa zatrudniona w domu ojca
J., dystansowala sie do sprawy, nie mniej jednak potwierdzila, iz maloletnia bywala wtedy smutna i tesknila za matka.
Co istotne, na powyzsza okoliczno$¢ wskazaly tez obecna zona W. K. (2) B., ktéra byla codziennym obserwatorem
zachowania maloletniej, a takze jej siostra — A. B. (5) oraz A. S..

Sad uznal, iz r6wniez do zeznah $wiadka J. P. nalezy podchodzic¢ z daleko idaca ostrozno$cia. W ocenie Sadu zeznania
J. P., lekarza psychiatry, stanowia bowiem jedynie prywatna opinie na temat kondycji psychicznej maloletniej w
czasie zamieszkiwania przez nig u ojca, a przez to, iz $wiadka laczy z W. K. (1) relacja towarzyska, nie sa one
wystarczajaco bezstronne. Podobnie za pozbawiony obiektywizmu uznaé nalezy pochodzacy od §wiadka dokument w
postaci zaswiadczenia z dnia 08.11.2019 r. o stanie zdrowia psychicznego J. K.. Ten bowiem odnoénie do wskazanego
w nim polepszenia sie nastroju J., zmniejszenia poziomu niepokoju i napiecia emocjonalnego oraz nawigzania
przyjacielskich kontaktow z kolegami w szkole, przeczy zeznaniom pedagogdéw oraz nauczycieli z placowki edukacyjnej
dziecka, a nadto dokumentacji szpitalnej dotyczgcej matoletniej, pochodzacej z I Oddzialu Psychiatrii Dzieciecej (...)
Centrum (...) w Sanatorium (...) wJ., a takze ze Szpitala (...) w G., ktdra w sposob wyczerpujacy przedstawia dwczesny
i rzeczywisty stan zdrowia psychicznego dziecka. Nadto zwrocic nalezy uwage na to, iz odnosnie do przedmiotowego
zaSwiadczenia zastanowienie moze budzié tez fakt, iz skoro wskazano w nim, iz stan psychiczny maloletniej poprawit
sie, to dlaczego zostala jej przepisana przez Swiadka wieksza dawka leku przeciwdepresyjnego.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan B. H. — lekarza psychiatry, zajmujacego
sie maloletnia podczas jej pobytu w I Oddziale Psychiatrii Dzieciecej (...) Centrum (...) w Sanatorium (...) w J., ktérej
zeznania s3 spojne i rzetelne. Swiadek starala sie zeznawaé obiektywnie, nie zajmujac strony zadnego z rodzicow,
nie wyrazala w zeznaniach ocen odnosnie do funkcjonowania rodzicielskiego A. B. (1) oraz W. K. (1), méwila tylko
o tym, co sama zaobserwowala podczas hospitalizacji maloletniej J. ww. szpitalu oraz poparla i wyjaénila podstawy
zdiagnozowania u dziewczynki Zespotu (...). Wobec za$ wieloletniej (...) i braku osobistego zainteresowania wynikiem
sprawy, jej zeznania nalezy oceni¢ jako wiarygodne i rzeczowe.

Odnoénie natomiast do zeznan R. P., M. S. (1), M. M., S. N., A. G. (1), Z. D. oraz A. Z., Sad uznal, iz polegaja one na
prawdzie. Swiadkowie ci s3 bowiem osobami postronnymi, ktéra swoje wnioski opieraja na wlasnych postrzezeniach
i nie majaca interesu w korzystnym rozwiazaniu sprawy dla ktérejkolwiek ze stron postepowania.

Watpliwosci nie budzil pozostaly material dowodowy zawarty w aktach, a w szczegdlnoSci opinia IT Opiniodawczego
Zespotu (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie wraz z jej ustnym uzupeklieniem, a stanowigce podstawe ustalen
faktycznych. Sad nie znalaz} podstaw, aby odméwic rzeczonym opiniom waloru wiarygodnosci. Zdaniem Sadu, opinie
(...) oraz jej ustne uzupekhienie nalezy uznac za pelne i jasne, a takze sporzadzone ze staranno$cia i rzetelnoScia.



Przy ocenie ww. opinii Sad wzial pod uwage miedzy innymi sposob, w jaki zrelacjonowane zostalo postepowanie
poprzedzajace sformulowanie ostatecznych wnioskéw. W sprawozdaniach zostaly szczegdtowo wskazane nie tylko
dane os6b poddanych badaniom, ale takze przyjete przy sporzadzaniu opinii zalozenia, rodzaj przeprowadzonych
czynnosci, zastosowane metody badan. Badajacy przedstawili zatem nie tylko swoja konkluzje, ale takze w spos6b
logiczny, jasny i zrozumialy dla Sadu wskazali droge, ktéra doprowadzila ich do odpowiedzi na przedstawione im
pytania. Nalezy podkresli¢, iz sporzadzajacy opinie sg specjalistami w swoich dziedzinach, z wieloletnim stazem
pracy i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii tego rodzaju. Dysponuja oni wiadomo$ciami specjalnymi, koniecznymi
i wystarczajacymi zarazem do stwierdzenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Z powyzszych
wzgledow Sad przychyla sie do wnioskoéw zawartych w opinii (...) i podtrzymujacej ja ustnej opinii uzupelniajacej,
zlozonej przez biegle A. P., B. P. i A. B. (6) (k. 3932v- 3934 t. XXI) na rozprawie w dniu 27.07.2021 r., odnoszacych
sie do okoliczno$ci wskazanych teza dowodowa zakreSlong tre$cig postanowienia tutejszego Sadu z dnia 19 sierpnia
2020 ., rozszerzong postanowieniem z dnia 03 marca 2021 r. i przyjmuje je za swoje, tym samym nie uznajac za
zasadne zarzutéw sformutowanych odnoénie do opinii przez wnioskodawczynie i uczestnika, a majacych li tylko na
celu zdyskredytowanie jej waloru dowodowego z uwagi na niekorzystne wnioski bieglych odnosnie do rodzicielskiego
funkcjonowania A. B. (1) i W. K. (1) i odmiennej od uczestnikdéw oceny przez bieglych ich kompetencji opiekunczo-
wychowawczych.

Jednocze$nie Sad uznajgc powyzsze opinie za pelne, rzetelne i wiarygodne oddalil wniosek uczestniczki o wylacznie
bieglych z (...) wW., opiniujacych w niniejszej sprawie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia i tre$ci odpowiedzi
bieglych (k. 3821-3823 t. XXI) na uwagi oraz zarzuty sformulowane przez A. B. (1) odnos$nie do sporzadzonej w sprawie
opinii. Sad, w oparciu o art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., oddalil réwniez wniosek W. K. (1) o dopuszczenie dowodu z nowej
opinii psychologéw — bieglych M. S. (2) i dr A. W. po badaniu stron i maloletniej na wskazane okolicznosci (k. 4906v
t. XXI1I), gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do dokonywania oceny sporzadzonej w sprawie opinii przez
zespdl innych bieglych, a nadto wobec faktu, iz jej przeprowadzenie doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
wydluzenia niniejszego postepowania. Wniosek uczestnika o to aby inni biegli opiniowali na okoliczno$¢ tego czy
zgadzaja sie ze stanowiskiem innych bieglych przedstawionych w opinii pisemnej (ustnej) zmierzalby do recenzowania
i oceny dowodu z opinii bieglych co jest rola sadu. W ocenie za$ Sadu dotychczas zgromadzony w sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia istotnych ustalen, co do jej stanu faktycznego i dokonania w niej

rozstrzygniecia. Z tych samych wzgledéw Sad postanowil, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., pomingé dowod
z zeznah $wiadkow K. J. (2), K. M., H. N, A. S., G. P., S. G. oraz zeznan $wiadkéw E. M., M. P., a takze nie
uwzgledni¢ wnioskow A. B. (1) o dolaczenie akt postepowan prowadzonych przez Prokurature Rejonowa (...) sygn.
akt PR 1 Ds 134.2020 (prokurator odmoéwil wezesniej wypozyczenia akt sprawy 1 Ds. 134.2020.1S uzasadniajac to
zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania — k. 4173), akt postepowania Sadu Rejonowego w Sopocie O.
7/20, akt Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. oraz wniosku uczestnika W. K. (1) o zalaczenie akt tutejszego
Sadu w sprawie karnej o sygn. akt II K 258/21 (za dowdd w sprawie Sad uznal akt oskarzenia przeciwko A. B. (1),
stanowiacy skarge oskarzyciela publicznego w tejze sprawie). Dokumenty z postepowania karnego stanowié¢ beda
przedmiot oceny sadu karnego, ktore nie zostalo jeszcze zakonczone. Sad pomingl takze pozostale wnioski stron
dotyczace zeznan swiadkow, opinii bieglych, ogledzin, majac na uwadze, iz w sprawie zostal zgromadzony obszerny
material dowodowy, ktéry pozwala wydaé przez Sad rozstrzygniecie, za§ wobec trwania postepowania blisko dwa
lata, dla dobra maloletniej i konieczno$ci ustabilizowania jej sytuacji opiekunczo-wychowawczej, wazne jest jego
zakonczenie. Zgromadzony material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe dla ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia o istotnych sprawach maloletniej, wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem. Przedstawiane
przez wnioskodawczynie i uczestnika dokumenty z innych postepowan sadowych wskazuja na gleboki konflikt
rodzicow maloletniej, a ta okolicznos$é nie budzi watpliwosci sadu.

Z tozsamych wzgledéw Sad postanowil nie uwzglednic tez wniosku uczestnika o wystuchanie maloletniej J. K. przy
udziale bieglego psychologa. Maloletnia brala bowiem udzial w przeprowadzeniu opinii, takze przez psychologow,
przez (...) wW., a nadto dwukrotnie zostala wystuchana przez Sad. Sad zwraca uwage, iz wystuchanie maloletniej nie



jest dowodem w sprawie, a czynno$¢ ta prowadzona byla dla poznania stanowiska maloletniej, ktore Sad winien brac
pod uwage, cho¢ rzecz jasna nie jest ono rozstrzygajace.

Co za$ sie tyczy dowodu z prywatnych opinii dolaczonych do akt sprawy, pochodzacych od psycholog P. D. — k.
3988-3990, psychologa B. B. (3) — k. 2156-2161, czy tez psychiatrow A. D. i M. N. — k. 1543-1546, to nie maja
one procesowego charakteru i na ich podstawie nie mozna poczyni¢ ustalen odnoénie do stanu faktycznego sprawy.
Przedmiotowe opinie nie sa obiektywnymi i bezstronnymi opiniami. Byly bowiem sporzadzone na zlecenie danej
osoby, w oparciu o przeprowadzone z jej udzialem czynnoS$ci. Opinie te nalezy zatem traktowac jako dokument
prywatny i tak jak w przypadku pozostalych prywatnych dokumentéw zebranych w niniejszej sprawie uznaé, iz
potwierdzaja one jedynie fakt, ze osoby, ktore je sporzadzily zlozyty zawarte w nich o§wiadczenia. Opinie te nie moga
stanowi¢ dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. I CKN 922/97, opiniag w §wietle powolanego przepisu moze by¢ wylacznie opinia
sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad. Powolana za$ opinie zostaly sporzadzona na zlecenie A. B. (1) albo
W. K. (1) i tym samym nie spelniaja powyzszego warunku. Wobec zatem pozaprocesowego charakteru, nie moga
stanowi¢ istotnego materialu dowodowego. Co za$ istotne, Sad dysponuje pelna i wiarygodna opinia psychologiczng
wydang w toku niniejszej sprawy i uzupelniong obszernymi zeznaniami bieglych, a ktéra w spos6b kompletny wyja$nia
istotne okoliczno$ci majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Ponadto dysponuje rowniez weczeéniejsza opinia (i opinia
uzupekniajgca), sporzadzona przez Instytut Ekspertyz Sadowych w K., w sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem
pod sygn. akt ITI Nsm 247/10.

W $wietle powyzszej argumentacji, bez znaczenia dowodowego dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly dolaczone do
akt przez strony fragmenty publikacji dotyczace tematyki izolacji dzieci od rodzicow (k. 3401-3429 t. XIX), czy tez
problemu przemocy wobec dzieci (k. 4005-4008 t. XXII), a takze broszura o ww. tematyce (k. 4009 t. XXII). Publikacje
te wzbogacily wiedze Sadu co omawianej problematyki i w tym zakresie mozna je uzna¢ za pomocne.

Odnoé$nie natomiast do pism z k. 22, k. 39, k. 37, k. 51, k. 490, k. 775, k. 1014 k. 1022, k. 1038-1041, k. 1054-1059, k.
1063-1066, k. 1711-1714, k. 2191, k. 2416, k. 3518, przedlozonych do akt sprawy jako o§wiadczenia, to wskazaé nalezy,
iz ich tre$¢ nie przedstawia waloru dowodowego, bowiem pisma te stanowia jedynie dowod na to, iz osoby podpisane
na ww. dokumentach zlozyly o§wiadczenie o tre$ci w nich zawartej. Jednocze$nie nadmienié trzeba, iz strony, a takze
zeznajacy w sprawie Swiadkowie zostali przestuchani rowniez m.in. na okoliczno$ci podane w ww. pismach.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, Sad przyjal do wiadomos$ci wyrazong przez
maloletnia J. K. w dniu 10.02.2020 1. (k. 945-946 t. V) oraz z dnia 13.09.2021 1. (k. 4248-4249 t. XXIII), wole statego
powrotu pod bezpoérednig opieka matki A. B. (1). Sad bowiem, zgodnie z art. 113" § 1 k.r.o0., powinien wzigé¢ pod
uwage réwniez rozsadne zyczenie maloletniej, podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Ponadto, rowniez
w mySl art. 576 § 2 k.p.c., Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwoj
umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzaloéci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwo$ci jego rozsadne zyczenia.
Nie moze za$ uj$¢ uwadze, iz wobec wieku maloletniej — 14 lat, jest ona osoba, ktéra ze wzgledu na osiagniety
oraz prezentowany poziom dojrzalosci, ma prawo do wyrazenia swojej woli odnoénie do przedmiotu niniejszej
sprawy, ktorej rozstrzygniecie wywiera bezposredni i jakze znaczacy wplyw na jej zycie. Sad zwraca tutaj uwage, iz
przedstawione przez J. stanowisko Sad ocenial przez pryzmat konfliktu lojalnoéci w jakim znajduje sie J.. Sad zdawal
sobie sprawe, iz w aktualnym stanie psychicznym J. wykazujac uzaleznienie od matki i wiedzac, ze jej deklaracja
bedzie dostepna dla matki, wyrazal swoje stanowisko nie dzialajac w warunkach pelnej swobody. Sad deklarowane
stanowisko maloletniej analizowal przy uwzglednieniu wnioskéw bieglych, ktorzy zaopiniowali, iz mimo tego, ze
zadne z rodzicow nie daje gwarancji wlaSciwego sprawowania bezposéredniej opieki nad cérka, bowiem prezentuja oni
ograniczone kompetencje opiekunczo-wychowawcze, to przebywanie J. ponownie pod opieka ojca zakonczy sie tak,
jak to mialo miejsce w grudniu 2019 r. Obecnie za$ zdaniem bieglych cala rodzina powinna przej$¢ wlasciwg terapie, bo
to od niej zaleza zmiany w funkcjonowaniu rodzicielskim A. B. (1) oraz W. K. (1) i dobrostan psychiczny ich maloletniej
corki, a nie od zmiany miejsca zamieszkania dziecka.



Sad zwazyl co nastepuje :

Rozpoczynajac rozwazania w zakresie poczynionych ustalenn faktycznych i przyjetych rozwigzan prawnych w
zakresie rozstrzygniecia o istotnych sprawach maloletniej - miejsca jej pobytu, ograniczenia wladzy rodzicielskiej
wnioskodawczyni i uczestnika oraz kontaktéw maloletniej z ojcem, nalezy w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ uwage
na szczegblne uwarunkowania po stronie maloletniej J., ktére musialy zosta¢ uwzglednione dla zrozumienia, jak w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy wykladac¢ pojecia ,,dobra dziecka”.

Dobro dziecka, jako przedmiot szczegélnej ochrony w polskim ustawodawstwie, musi by¢ w warunkach kazdej
sprawy traktowane indywidualnie. Ogolnie ujmujac, jest to wyrazenie oznaczajace dodatnig — w spolecznej hierarchii
warto$ci — ocene sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspokajania jego podstawowych potrzeb, za pomoca Swiadczen
o charakterze majgtkowym i niemajatkowym. Takie ogdlne pojmowanie dobra dziecka nalezy jednak zawsze
odnosi¢ do potrzeb konkretnego dziecka, przy uwzglednieniu jego uwarunkowan i ograniczen. W sytuacji, gdy
podmiotem postepowania jest dziecko wymagajace szczegolnych potrzeb (dotkniete choroba fizyczna lub psychiczna,
zaburzeniami rozwoju, z niepelnosprawnoscia), na dobrostan takiego dziecka nalezy patrze¢ szczegdlnie, przez
pryzmat stworzenia dziecku warunkéw, w ktérych bedzie mozna zaspokajaé¢ jego podstawowe potrzeby, przy
uwzglednieniu stwierdzonych ograniczen. Opieka nad dzieckiem borykajacym sie z choroba czy zaburzeniami
psychicznymi wymaga specjalnego podejécia i wrazliwo$ci rodzicow, ktérzy musza sobie zdawaé sprawe, w jaki sposéb
ten szczego6lny stan dziecka i jego problemy zdrowotne powinien przekladaé sie na sprawowang przez niech opieke
i wychowanie dziecka.

W przypadku maloletniej J. K. istotne znaczenie ma diagnoza postawiona w czasie leczenia w (...) Centrum (...),
Oddziale Psychiatrycznym dla Dzieci w J., gdzie, po obserwacji w warunkach klinicznych (obserwacji funkcjonowania
pacjentki wsréd rowie$nikow w oddziale) i przeprowadzeniu diagnozy psychologicznej, rozpoznano u J. Zespét (...).
W jaki sposob przedmiotowe rozpoznanie wplywa na zachowanie J., na jej mozliwo$¢ dostosowywania sie do zmian,
wyjasnila lekarz prowadzaca maloletnia w czasie jej leczenia na Oddziale Psychiatrycznym dla Dzieci w J. - B. H., na
rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. (k. 927v.-929v). Doktor B. H. wskazala, iz zaburzenie takie powoduje problemy
z dostosowaniem sie do zmian, za$ lepsze funkcjonowanie (samopoczucie) nastepuje w schematycznym, znanym
otoczeniu. Samouszkodzenia, w przypadku dziecka z Zespotem (...), sa sposobem na odreagowanie emocji. Doktor
B. H. wskazala, ze z jej strony byly proby wplyniecia na sposéb myS$lenia J. o tacie i przekonania jej do podjecia
przynajmniej proéby nawiazania kontaktu z tatg. Jednak te proby konczyly sie zawsze negacja ze strony J., ktéra
powtarzala, ze chce by¢ u siebie w domu. Takie zachowanie J., jak wyjaénila doktor H., jest charakterystyczne dla
zaburzen autystycznych, gdzie nie ma podatnos$ci na zmiany, elastyczno$ci w postrzeganiu rzeczywistoSci. Terapia zas
pomaga dzieciom z Zespolem (...) dostosowywa¢é sie do zmian, dziala¢ w sposob elastyczny, przystosowywac sie do
roznych warunkow.

Whioski doktor B. H. potwierdzila opinia bieglych z (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie (k. 3728-3740),
gdzie stwierdzono, ze zachowania zaobserwowane u maloletniej w czasie badania w zespole, pozostaja spojne z
obserwacjami lekarzy i terapeutéw poczynionymi w czasie hospitalizacji maloletniej. Biegli z (...) zwrocili uwage
na waski zasd6b u maloletniej sposobéw radzenia sobie z trudami i stresem, co niekorzystnie wplywa na jej
samopoczucie, sprzyja kumulacji napiecia emocjonalnego. Biegli wskazali, ze w takich sytuacjach u maloletniej
wystepuja objawy somatyczne w postaci tikow nerwowych, dolegliwo$ci ukladu pokarmowego, nadci$nienia. Zdaniem
bieglych, zachowanie J. w dniu 9 wrzesnia 2019 r., gdy zostala odebrana przy udziale kuratora sagdowego ze szkoly w
S., wynikalo z braku przygotowania maloletniej na zmiane miejsca zamieszkania przez oboje rodzicow.

Dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu do$wiadczajg bardzo zréznicowanych w formie i zakresie trudnosci
w interakcjach z innymi. Moga przejawiac¢ sie one poprzez obojetnos$é i powsciagliwo$¢ w kontaktach, klopoty
w odczytywaniu i odpowiadaniu na wskazowki spoleczne, czy tez poprzez prezentowanie nieakceptowalnych lub
niezrozumialych zachowan spolecznych. Przy zaburzeniach ze spectrum autyzmu dzieci moga nie zwracaé

uwagi na stan emocjonalny innych os6b, wystepuja u nich problemy z réznicowaniem emocji, jak rowniez same takze
wykazuja nieprawidlowosSci w ekspresji nawet prostych emocji (por. G. Dawson, L. Klinger, A. Lewy, Subgroups of



autistic children based on social behawior display distinct patterns of brain activity, ,Journal of Abnormal Child
Psychology” 1995, no. 23; oraz R. Hobson, On acquiring knowledge abort people and the capicity to pretend: Response
to Leslie, ,,Psychological Review”, 1990, no. 97).

Zaburzenia autystyczne traktuje sie jako podtyp w obrebie szerszej kategorii zaburzenn empatii. Dzieci autystyczne,
jako nieswiadome istnienia wewnetrznego $§wiata innych ludzi — ich przezy¢, pragnien, mys$li, nie sa takze zdolne
do empatii. (por. C. Gillberg, M. Coleman, The Biology of the Autistic Syndromes, Mackeith Press, London 1992).
Rowniez badania prowadzone w Polsce dotyczace poziomu rozwoju umiejetnosci spolecznych u dzieci autystycznych,
wykazuja ich znaczne obnizenie w stosunku do innych kompetencji (por. H. Jaklewicz, Autyzm wczesnodzieciecy -
diagnoza, przebieg, leczenie, GWP, Gdansk 1993r.).

Sad w przedmiotowym postepowaniu musiat wiec, dysponujac wiedza o zaburzeniach ze spectrum autyzmu, ktére
zdiagnozowano u J. (wiedza, ktéra nie dysponowaly: Sad Rejonowy w Sopocie i Sad Okregowy w Gdansku), znalezé¢
rozwiazanie trudnej, przez konflikt rodzicow i eliminowanie ojca z zycia dziecka, sytuacji J., przy uwzglednieniu
tych szczegblnych, rozpoznanych dopiero w toku tego postepowania, zaburzen w funkcjonowaniu matoletniej. Na
dobro maloletniej J. Sad musiat wiec patrze¢ nie tylko tak, jak do tej pory sady opiekunicze, przez pryzmat ostrego
konfliktu rodzicéw, ale przed wszystkim przy uwzglednieniu rozpoznanych u J. zaburzen, tak aby znalez¢ najlepsze
dla funkcjonowania maloletniej warunki. Sad musial bra¢ pod uwage, iz J. w czasie pobytu u ojca jesienia 2019 r.
znajdowala sie w stanie permanentnego stresu i niepokoju. A. K. zwraca uwage na niepokoj jako swoisty przejaw leku
przed nieznanym: ,NieokreSlony niepokdj jest (...) przezyciem zwigzanym z samym faktem istnienia i wystepuje u
kazdego czlowieka, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych trzeba wyjsé ze zwyklych automatyzmow zyciowych i szukaé
nowej drogi” (por. A. Kepinski, ,Lek”, Krakow 2002, s. 8). W przypadku jednak dziecka z zaburzeniami autystycznymi,
to wyjécie z automatyzmoéw zyciowych i akceptacja nowych warunkéw, nie moze odby¢ sie bez odpowiedniego,
specjalistycznego wsparcia i przygotowania na zmiany. Bez takiej pomocy J., trafiajac pod opieke ojca, nie bylaby
w stanie funkcjonowaé (uczy¢ sie, rozwija¢) na miare swoich mozliwosci intelektualnych i spotecznych, bowiem
dominujacy bylby znowu niepokoj i wola powrotu do Srodowiska, ktére zna.

Rozstrzygniecie o istotnych sprawach matoletniej

Wedlug treéci art. 97 k.r.o., jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
i uprawnione do jej wykonywania. Zgodnie z art. 97 § 2 k.r.o., o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspoélnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Wladza rodzicielska powinna byé
wykonywana tak jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny (art. 95 § 3 k.r.o.).

Do istotnych spraw dziecka orzecznictwo zalicza m.in. sprawy zwigzane z miejscem pobytu dziecka (por.
postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1970 r., III CRN 181/70). Miejsce pobytu dziecka nalezy odréznié od
jego miejsca zamieszkania, ktére wskazuje ustawodawca w art. 26 k.c. W uzasadnieniu ww. postanowienia z dnia
14 pazdziernika 1970 r. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze: ,unormowanie bowiem zawarte w art. 26 § 1 k.c. dotyczace
miejsca zamieszkania, nie wylacza potrzeby konkretnego rozstrzygniecia o miejscu pobytu". Poglad, zgodnie z ktorym
rozstrzygniecie o miejscu pobytu dziecka jest rozstrzygnieciem o istotnej sprawie rodziny, Sad Najwyzszy potwierdzil
takze w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 21/12.

Przepis art. 26 § 2 k.c. reguluje sytuacje, gdy wladza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom, ktoérzy maja
osobne miejsca zamieszkania w innych miejscowo$ciach. W tym przypadku dziecko ma miejsce zamieszkania u tego z
rodzicow, u ktérego stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania
okresla sad opiekunczy.

Sad, w ramach niniejszego postepowania, poczynil ustalenia w zakresie konfliktu rodzicielskiego i jego wplywu na
nieprawidlowe funkcjonowanie J., ktére co do zasady odpowiadaja ustaleniom Sgd Okregowego w Gdansku w sprawie
sygn. akt. IT 1Ca 257/18. Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, stwierdza,
iz pomimo ograniczonych predyspozycji opiekuniczo -wychowawczych po stronie obojga rodzicow, to po stronie W. K.



(1) istnieje wiekszy potencjal zmiany i w dluzszej perspektywie czasu wywigzywania sie z obowiazkéw rodzicielskich
w sposo6b bardziej odpowiedzialny, z zapewnieniem warunkéw do swobodnego kontaktu J. z obojgiem rodzicéw.

Zwrdcié nalezy uwage, iz uczestnik, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni, potrafi dostrzec u siebie potrzebe zmiany
podejscia do corki, uwzglednienia jej emocji i potrzeb kontaktu z matka. W przeciwienstwie do A. B. (1), ojciec
maloletniej nie neguje zasadno$ci szerokiej obecno$ci matki w zyciu J., dostrzegajac silne wiezi jakie lacza corke z
matka. W toku postepowania, po tym jak zakonczyla sie hospitalizacja maloletniej, uczestnik zmienil swoje stanowisko
co do kontaktow J. z matka, dostrzegajac, iz zakazanie wnioskodawczyni kontaktoéw z cérka, odbiloby sie negatywnie
na maloletniej. A. B. (1) w toku postepowania nie zdobyla sie na tak istotng autorefleksje i korekte w zakresie
postrzegania obecno$ci ojca w zyciu J.. Matka nadal konsekwentnie neguje potrzebe udzialu ojca w zyciu corki.

W takich okolicznoSciach, gdyby abstrahowac od stwierdzonych ograniczen (calo§ciowych zaburzen rozwoju) J., Sad
moglby przyjaé, tak jak wezeéniej Sad Okregowy w Gdansku, ze umieszczenie matoletniej w pieczy osobistej ojca, daje
mimo wszystko lepsze perspektywy na poprawe i optymalizacje rozwoju emocjonalnego i spolecznego maloletnie;j.
Uczestnik, ktory potrafit krytycznie oceni¢ swoje dotychczasowe podejscie do corki daje, jak ocenil to Sad Okregowy
w Gdansku, lepsze perspektywy na stworzenie prawidlowych warunkéw rozwoju matoletnie;j.

Jednakze Sad nie mogt abstrahowaé od uwarunkowan psychicznych po stronie matoletniej, bowiem w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy oznaczaloby to doprowadzenie J. ponownie do stan deprywacji podstawowych potrzeb
psychicznych. Jak wynika z dokumentacji medycznej hospitalizacji J. w szpitalu w J. i G., zeznan doktor B. H. -
lekarza prowadzacego maloletniag na Oddziale w J. oraz opinii bieglych (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie,
przeprowadzona bez przygotowania zmiana miejsca zamieszkania J. i pozbawienie jej mozliwo$ci funkcjonowania w
warunkach domowych (szkolnych, spolecznych), ktére zna i akceptuje, doprowadzily do tak powaznego zaburzenia
emocjonalnego i psychicznego maloletniej, ze konieczna byla jej hospitalizacja na oddziale psychiatrycznym, a p6zniej
dwunastotygodniowa terapia na oddziale nerwic mlodziezowych. Sad ma na uwadze, ze do takiego stanu psychicznego
J. nie doprowadzity tylko jej zaburzenia adaptacyjne i ze postawa matki, po tym jak trafila pod opieke ojca, dodatkowo
destabilizowala maloletnig. Jednakze najistotniejsze bylo to, ze J., przy swoich zaburzeniach ze spectrum autyzmu,
pozbawiona weczeéniej specjalistycznego wsparcia psychoterapeutéw, ktérzy mogliby przygotowac¢ maloletnia na
zmiane, nie byla w stanie poradzi¢ sobie z tak odmienng od znanej jej sytuacji opiekuniczo-wychowawczej, w
konsekwencji czego stres i kumulacja napiecia emocjonalnego doprowadzily do zapasci psychicznej maloletniej. Sad
ma na uwadze, iz obnizony nastréj u maloletniej, wynikajacy z niezrozumiatej dla maloletniej sytuacji, jej przeniesienia
pod opieke ojca, utrzymywal sie przez caly czas pobytu w W.. J., pomimo stworzenia jej przez uczestnika bardzo
dobrych warunkéw do nauki, zapewnienia rozrywki poprzez organizowanie czasu wolnego po szkole (nauka tanca,
jezykow obcych), otwartego i empatycznego podejscia ze strony zony uczestnika, wlaczania J. w aktywnos$¢é rodziny
uczestnika - jego zony i dwoch corek, nie mogla sie odnalez¢é w nowym otoczeniu i caly czas jej gtbwnym pragnieniem
byl powr6t do S.. Pomimo tego, ze uczestnik zrobil wszystko, aby J. nie czula sie w jakikolwiek sposob wykluczona
z zycia rodzinnego, aby nie faworyzowac¢ mlodszych sidstr przyrodnich J., to i tak maloletnia, na co zwracali uwage
Swiadkowie: R. P. (k. 3214v.-3215v), M. S. (1) (k. 3215v.-3216v.), artykulowala osobom, z ktérymi sie stykala, ze
chce wroci¢ do S.. Obnizenie nastroju u coérki zaobserwowal sam uczestnik, decydujac sie na pomoc i konsultacje
psychiatryczna J. przez lekarza psychiatre J. P. (k. 3218v., 3219v.). Psychiatra stwierdzita u maloletniej przewlekla
reakcje dysadaptacyjna (przewlekly stan depresyjny) i rozdzwiek pomiedzy jej zachowaniem w szkole i w domu.

Kulminacja tego stanu nastapila na poczatku grudnia 2019 r., gdy J. dowiedziala sie od matki o treéci orzeczenia Sadu
Okregowego w Gdansku. Gdy wnioskodawczyni przekazala corce te informacje, J. podjela dzialania aby, w warunkach
szantazu emocjonalnego, doprowadzi¢ do zakonczenia jej pobytu u ojca. J. w tym czasie dokonywata samouszkodzen
i deklarowala, ze moze swoje dzialania posunaé jeszcze dalej. Etiologia jej autoagresywnych zachowan jest zlozona.
Wplynal na to zaré6wno przewlekly stan depresyjny J., jak i podsycane przez matke prze$wiadczenie maloletniej, ze
jej pobyt w W. jest tymczasowy. Doprowadzilo to ostatecznie do zapasci psychicznej maloletniej. W efekcie, w dniu
9 grudnia 2019 r. dyrektor szkoly zawiadomit stuzby ratunkowe o niepokojacym zachowaniu i stanie J., w zwigzku z
czym maloletnia zostala przewieziona na oddzial psychiatryczny dla dzieci i mlodziezy. Sad podziela wnioski G. P.,
specjalisty psychologii klinicznej, prowadzacej terapie maloletniej na oddziale nerwic mlodziezowych z dnia 26 marca



2020 r., iZ takie zachowania suicydalne J. stanowia forme szantazu z jej strony i wykorzystywane sa przez maloletnig
do osiggania pomysSlnych z jej punktu widzenia rozwigzan opiekunczo-wychowawczych.

Jednakze nieuzasadnione byloby postrzeganie wydarzen z grudnia 2019 r., tj. autoagresji J., tylko jako jej wybryku,
sprowokowanego przez matke maloletniej, w sytuacji gdy J. mialaby wczeéniej dobrze funkcjonowaé i czué sie
komfortowo pod opieka ojca. Takie postrzeganie zachowania J., do ktoérego starat sie przekona¢ Sad uczestnik,
argumentujac, iz J. dzialala autoagresywnie tylko na pokaz, pod wplywem matki, aby doprowadzi¢ do przerwania
pieczy ojca, podczas gdy faktycznie akceptowaé miala swoja nowa sytuacje opiekunicza, jest nieuprawnione. Powazny
stan maloletniej, w jakim trafila do szpitala w J., mial bowiem zlozone przyczyny i nie wynikal tylko z samouszkodzen.
W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ tutaj obiektywnie rozpoznany u maloletniej niski prog
akceptacji zmian, wynikajacy z zaburzen psychicznych o podlozu autystycznym ( Zespét (...)). W sytuacji, gdy
zaréwno Sad Okregowy w Gdansku, jak i rodzice maloletniej, nie zdawali sobie sprawy z ograniczen (zaburzen) pod
stronie J., ktore nie pozwalaja jej na akceptacje zmiany miejsca zamieszkania i otoczenia rodzinnego (spotecznego)
w taki sposéb, jak u nastolatka neurotypowego, bez takich ograniczen psychologicznych, gwaltowna zmiana
warunkoéw funkcjonowania J. wplynela na pogorszenie stanu psychicznego maloletniej. J., bez specjalistycznego
wsparcia i wiedzy rodziny o jej zaburzeniach, nie mogla poradzi¢ sobie emocjonalnie z tak powaznymi zmianami
sposobu jej funkcjonowania. Doprowadzilo to do poczucia zagubienia, reakcji stresowej J., obnizeniem jej nastroju
i przygnebienia. W tym czasie postawa matki maloletniej, ktora nie tylko, ze nie starala sie pomagac corce w
odnalezieniu sie w nowej sytuacji rodzinnej, ale jeszcze utrzymywala ja w przekonaniu o tymczasowosci pieczy ojca i
rychlym powrocie do S., jedynie potegowala poczucie zagubienia maloletniej. W efekcie permanentna sytuacja stresu
u J., uwiklanej w konflikt lojalnoéci, w sytuacji wieloletniego sporu rodzicielskiego oraz ograniczone kompetencje J.
do akceptacji nowych sytuacji, doprowadzily do stanu wymagajacego hospitalizacji J. na oddziale psychiatrycznym
dla dzieci i mlodziezy.

Sad w przedmiotowym postepowaniu, rozstrzygajac o tym, pod piecza ktérego z rodzicow ma znajdowac sie J.,
musial bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia J. i wynikajacych z tego konsekwencji dla jej sytuacji
opiekunczej. Sad, po gruntownym przeanalizowaniu calego zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci
dokumentacji medycznej z pobytu J. w placowkach w J. i G., zeznan lekarza prowadzacego maloletnia na oddziale
w J., opinii bieglych z (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie, doszed}l do przekonania, iz rozstrzygniecie, na
podstawie ktérego J. mialaby wroci¢ pod opieke ojca (przenie$¢ sie ponownie do jego miejsca zamieszkania), bez
wsparcia i przygotowania terapeutycznego, niesie za sobg powazne zagrozenie dobra maloletniej. Zagrozenie to nie
wynika z postawy ojca, ktory w czasie trzymiesiecznego pobytu corki u niego jesienia 2019 r., stworzyl maloletniej
bardzo dobre warunki do funkcjonowania i zaspokajania jej potrzeb, ale przede wszystkim z ograniczen po stronie J.,
ktéra nie byla w stanie udzwignaé emocjonalnie i zaakceptowaé nowej sytuacji. W aktualnej sytuacji, majac na uwadze
traume zwiazana z kilkumiesieczna hospitalizacja, J. jeszcze gorzej przyjelaby konieczno$é powrotu pod opieke ojca.
Obecnie J. wytworzyla sobie nierealny obraz ojca jako wroga i zagrozenie dla jej bezpieczenstwa, z ktérym nie chce
miet¢ zadnych relacji i kontaktow. Bariera psychologiczna dla akceptacji ojca, na co zwracajg uwage lekarze i biegli,
jest teraz u J. tak duza, Ze niezbedna jest pomoc specjalistyczna, aby maloletnia mogla zmieni¢ ten bezpodstawnie
negatywny dla niej wizerunek ojca. Tylko w takich warunkach, gdy postawa J., po wykonaniu pracy terapeutycznej
nad J. i rodzicami, ulegnie zmianie, istnieje szansa na odbudowanie wiezi z ojcem.

Rozstrzygajac o istotnych sprawach dziecka Sad musi przede wszystkim dbaé¢ o dobro dziecka. Dobro maloletniej
J. wymaga, aby mogla funkcjonowa¢ w warunkach stabilnoSci emocjonalnej, w poczuciu bezpieczenistwa i zaufania
do rodzica, ktory wykonywaé ma osobiScie opieke. Aktualnie, w przekonaniu maloletniej, ojciec nie daje jej takiego
komfortu, a kontakt z nim J. postrzega jako zagrozenie, przed ktérym sie broni. Takie postrzeganie uczestnika przez
corke nie ma odbicia w rzeczywistosci, ale jest gleboko zakorzenione u J. i wplywa na jej ocene warunkow, w ktorych
moze funkcjonowac. W takich okoliczno$ciach Sad musi braé pod uwage subiektywne przekonanie J., nawet gdy
ustalil, Ze obraz ojca w oczach corki jest nieprawdziwy. Jezeli Sad zlekcewazylby to przeSwiadczenie J. i nie liczac sie
z jej wola, zadecydowalby o powrocie matoletniej pod opieke ojca, na powr6t J. znalazlaby sie w stanie deprywacji



podstawowych potrzeb psychicznych, traktujac taka sytuacje opiekunczg jako niezasadne karanie jej i przymuszanie
do zycia w warunkach, ktérych nie akceptuje oraz zabieranie jej zycia, ktore zna, w ktérym czuje sie bezpiecznie.

Sad oczywiécie ma na uwadze, iz obecny stan relacji J. z ojcem (a faktycznie brak tych relacji) oddzialuje negatywnie
na dobro maloletniej. Sad podziela stanowisko bieglych z (...), ze dla optymalnego rozwoju emocjonalnego i
spotecznego maloletnia potrzebuje szerokiego i rownowaznego dostepu do obojga rodzicow, swobody kontaktow z
kazdym z rodzicow (k. 3740). Aby jednak moglo dochodzi¢ do takiego swobodnego, ze strony J., kontaktu z obojgiem
rodzicoéw, musi zmienié sie nastawienie maloletniej do ojca. Albowiem swoboda musi oznaczaé wole samego, juz teraz
czternastoletniego dziecka, do tego, Ze takich kontaktoéw chce. Na taka swobodng wole u J. mozna liczy¢, gdy ona sama
(przy pomocy terapeutéw i rodzicow) przepracuje swoj obecny, bezpodstawnie negatywny obraz ojca.

W ocenie Sadu, w obecnym stanie emocjonalnym J., nie mozna realnie oczekiwaé, ze powr6t z dnia na dzien do W.,
pod opieke ojca, bedzie stanowil dobry poczatek dla procesu zmiany przekonan maloletniej. Sad rozwazal, czy praca
terapeutyczna z sama maloletnig i cala rodzina, nie mogtaby sie obywac, gdyby J. juz teraz trafila do pieczy ojca, tzn.
terapia A. B. (1), terapia rodzinna i terapia zaburzen samej J. odbywalaby sie, gdy J. przebywalaby pod opieka ojca, w
jego miejscu zamieszkania. Jednak, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci weze$niejszego pobytu maloletniej u
ojca, warunkow w jakich sie zakonczyt i wiedzy jakie przyniosta hospitalizacja J. od 9 grudnia 2019 r. do 15 maja 2020
r., Sad doszed!l do przekonania, iz tylko przebywajac w warunkach, ktére akceptuje, J. bedzie stabilna emocjonalnie z
zabezpieczonymi potrzebami bezpieczenstwa. Tylko w takich warunkach mozna prowadzi¢ terapie i starac sie zmienié¢
nastawienie J. do ojca.

Zgodnie z art. 216" § 1i 576 § 2 k.p.c., dzieci maja prawo do wyrazania przed sadem swoich pogladéw we wszystkich
sprawach ich dotyczacych. Wysluchania dziecka dokonuje sie, jezeli jego rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopien
dojrzaloéci na to pozwala.

J. w czasie wysluchania w dniu 13 wrze$nia 2021 r. jednoznacznie wyartykulowala swoja wole pozostania pod opieka
matki (podobnie maloletnia deklarowala w czasie jej pierwszego wysluchania w lutym 2020 r. na oddziale w J.).
Przestuchanie J. potwierdzilo, ze obecnie J. nie dostrzega potrzeby jakiegokolwiek udziatu ojca w jej zyciu. Uwaza, ze
nie da sie naprawié¢ stosunkéw z ojcem, ktoérego ,nie chce wiecej widzieé¢, nie chce mie¢ z nim nic wspdlnego”. Sad,
rzecz jasna ma na uwadze, o czym wspomniano juz wyzej, ze J., bardzo mocno uwiklana w spér rodzicow, znajduje
sie w konflikcie lojalno$ci, w poczuciu, ze musi by¢ po stronie matki, przeciwko ojcu. W tym zakresie maloletnia
dostosowanie sie do potrzeb i stanowiska matki, stawia wyzej niz swoje wlasne potrzeby. Wystuchanie maloletniej nie
jest §rodkiem dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, ale nie mozna tak subiektywnego przekonania
J. zupelnie bagatelizowa¢. Jej prze§wiadczenie co do ojca, krzywdzacy uczestnika znieksztalcony obraz w oczach corki
jest glteboko zakorzeniony w jej psychice. Wystuchanie maloletniej pokazalo Sadowi jak silna jest obecnie jej niechec
do ojca i irracjonalny strach przed powrotem pod jego opieke. Dla Sadu byla to kolejna wskazéowka pokazujaca, iz
przymusowa, wbrew woli maloletniej, zmiana warunkoéw opieki, nie doprowadzi do poprawy jej stosunkéw z ojcem.
J., obecnie czternastoletnia nastolatka, ma juz Swiadomos¢, ze z jej zdaniem nalezy sie liczy¢ w sprawie tak istotnej
jak zmiana miejsca zamieszkania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad zdecydowal, iz w obecnych warunkach J. winna pozostaé pod opieka matki.
Po wypisaniu jej ze Szpitala (...) w G., gdy zgodnie z zaleceniami lekarzy maloletnia trafila pod opieke matki, stan
psychiczny J. unormowat sie (co potwierdza opinia bieglych z (...)). Dobro maloletniej to zaré6wno jej prawidlowe
relacje z obojgiem rodzicow, ale tez stan, w ktorym J. czuje, ze zaspokajane sa jej podstawowe potrzeby psychiczne,
a tak obecnie J. postrzega funkcjonowanie pod opieka matki. Aby przerwa¢ stan alienacji maloletniej od ojca, nalezy
najpierw zmieni¢ obraz ojca w oczach J., tak aby przestala postrzegac go jako swojego wroga, ktory chce corke zabrac
od matki i zakoniczy¢ zycie J. w warunkach, ktore zna. Odbudowy relacji J. z ojcem nie mozna za$ osiaggnac bez
pracy terapeutycznej. Przeniesienie J. ,na sile”, wbrew woli matoletniej, przy uwzglednieniu aktualnego postrzegania
ojca przez J. i zdiagnozowanych zaburzen adaptacyjnych doprowadziloby, w ocenie Sadu, do jeszcze wiekszego
skonfliktowania maloletniej z ojcem. J., ktéra wykorzystywala juz autoagresje i deklarowane tresci suicydalne do



szantazu emocjonalnego, jak nalezy zasadnie przypuszczaé, ponownie siegalaby do takich instrumentéw nacisku, aby
osiggac¢ pomyslne dla niej rozwigzania prawne w zakresie pieczy rodzicow.

W takich okoliczno$ciach Sad zdecydowal sie na zmiane punktu pierwszego postanowienia Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt II 1Ca 257/18 i ustalenie miejsca pobytu maloletniej u matki. Sad
zdaje sobie sprawe, iz takie rozwigzanie sytuacji opiekunczej maloletniej, przy uwzglednieniu ustalonego w toku
postepowania alienowania maloletniej od ojca przez matke, ktéra dotad nie potrafila zrozumieé¢ swoich bledéw i
wyrzadzanej corce krzywdy, moze budzié watpliwoéci. Jednakze, w warunkach rozpoznawanej sprawy, nie mozna
znaleZ¢ rozwiazania, ktére nie godziloby w jakim$ stopniu w dobro dziecka. Dobrem tym bowiem jest zar6wno
prawidlowa relacja z obojgiem rodzicéw i mozliwos¢ swobodnego dostepu (kontaktu) z matka i ojcem, jak i
funkcjonowanie maloletniej w poczuciu bezpieczenstwa i komfortu, w §rodowisku, ktérego nie postrzega ona jako
wrogie i opresyjne (tylko w takich warunkach zaspokojone moga by¢ podstawowe potrzeby psychiczne maloletniej,
dla ktérej, co nalezy pamietac, z uwagi na zaburzenia ze spectrum autyzmu, stan stabilnoSci emocjonalnej i akceptacja
otoczenia, jest szczegolnie istotna). Sad musial wiec wybieraé, czy tak jak Sad Okregowy w Gdansku, decydowaé sie
na radykalne zmiany w zakresie pieczy nad J., aby w ten sposob starac sie przerwaé stan alienacji rodzicielskiej, czy
tez pozwoli¢, aby J. mogla zmieni¢ swoje nastawienie do ojca poprzez odpowiednie oddzialywanie terapeutyczne i w
konsekwencji, w dalszej perspektywie, aby mogla mie¢ szanse na odbudowanie relacji z ojcem. Dysponujgc wiedza
o stanie psychicznym maloletniej oraz wiedzac, w jakich okoliczno$ciach w grudniu 2019 r. zakonczyt sie pobyt J. u
ojca, Sad zdecydowal, iz w aktualnej sytuacji korzystniejsze, z punktu widzenia maloletniej, jest pozostawienie jej w
pieczy matki i zobowigzanie rodzicow do intensywnej terapii samej J., jak réwniez terapii rodzinne;j.

W konsekwencji rozstrzygniecia z punktu pierwszego postanowienia, Sad zdecydowal, iz zmieniony powinien byé
takze punkt trzeci postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie II 1Ca 257/18.

Zgodnie z tre$cia art. 107 k.r.o., sad moze pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom albo powierzyc
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Pomimo wcze$niejszych watpliwosci interpretacyjnych
w doktrynie i orzecznictwie, preferowane w obecnym stanie prawnym jest pozostawienie wykonywania wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. O wszystkim decydowa¢ jednak musza okolicznoéci konkretnej sprawy, ocenianej
na tle dobra dziecka (por. J. Ignaczewski (red.), Komentarz do przepiséw KRO regulujacych wladze rodzicielska
[w:] Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz. Wyd. 4, Legalis 2019r.). Rozstrzygajace znaczenie w
tej kwestii ma zawsze dobro dziecka i ono tez moze spowodowad, ze sad nie zdecyduje sie na pozostawienie wladzy
rodzicielskiej obydwojgu rodzicom, pomimo przedstawienia przez nich pisemnego porozumienia albo pozostawienie
wladzy obojgu rodzicom, mimo Ze porozumienia nie przedstawili (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz. Art. 107 kro Wyd. 7, Legalis 2021r.).

Sad Okregowy w Gdansku, gdy zdecydowal sie na przekazanie J. pod opieke ojca, powierzyl mu wykonywanie wladzy
rodzicielskiej z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej A. B. (1) do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach corki
zwiazanych ze zmiang miejsca pobytu, edukacja, wyjazdami za granice na okres powyzej 14 dni, sposobem leczenia,
zmieniajac tym samym rozstrzygniecie z punktu trzeciego wyroku rozwodowego wnioskodawczyni i uczestnika,
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie, rozwigzujacy
zwigzek malzenski W. K. (1) i A. B. (1), wykonywanie wtadzy nad maloletnimi wowczas A. i O. K. oraz J. K., powierzyl
obojgu rodzicom ustalajac, iz miejscem zamieszkania dzieci stron bedzie miejsce zamieszkania matki.

Sad w przedmiotowym postepowaniu uznal, iz brak jest podstaw do dalszego utrzymywania ograniczen wladzy
rodzicielskiej A. B. (1), okres§lonych w pkt III postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2021 .
Deficyty opiekuncze i wychowawcze po stronie A. B. (1) dotycza, jak ustalono, tworzenia u matoletniej nieprawdziwego
obrazu ojca oraz alienowania maloletniej od ojca, co doprowadzilo do faktycznego wygasniecia wiezi pomiedzy corka
a ojcem.

W tym zakresie Sad zdecydowal, iz poza utrzymaniem w mocy ograniczenia wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow,
poprzez nadzor kuratora sadowego, ograniczy takze A. B. (1) wladze rodzicielska poprzez zobowigzanie jej samej do



poddania sie terapii oraz poddania terapii J., w zwigzku z rozpoznanymi u maloletniej zaburzeniami (o czym ponizej).
W ocenie Sadu, A. B. (1) prawidlowo dba o potrzeby bytowe i edukacyjne corki. Nie stwarza J. przeszkdd przed
rozwijaniem jej zainteresowan i pasji. Nie ma wiec podstaw, aby obecnie A. B. (1), ktoéra sprawowa¢ ma opieke nad
corka, byla uprawniona jedynie do wspoldecydowania o sprawach corki zwigzanych z miejscem pobytu, edukacja,
wyjazdami za granice (powyzej 14 dni ) oraz leczeniem. Nadzor kuratora sadowego nad wykonywaniem wladzy
rodzicielskiej oraz zobowigzania, ktorym poddana zostala A. B. (1) w zakresie pracy terapeutycznej, w ocenie Sadu, sa
wystarczajace, aby skorygowaé postawe i dzialania matki, ktéra dotad dazyla do wyeliminowania ojca z zycia corki. W
sytuacji, gdy maloletnia mieszkaé ma z matka, utrzymanie ograniczenia wladzy rodzicielskiej, wynikajacego z pkt III
postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku, na mocy ktérego J. miala przebywaé w pieczy ojca, byloby niezrozumiale
i stwarzaloby realne problemy dla funkcjonowania maloletnie;j.

Na skutek zmiany miejsca pobytu J., Sad zmienil rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Gdansku w zakresie powierzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej ojcu, u ktérego mieszkaé miala maloletnia. W efekcie sytuacja opiekuncza
maloletniej wrécita do stanu, ktéry wynikal z wyroku rozwodowego stron wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
w dniu 10 grudnia 2009 r., gdy strony razem wykonywaly wtadze rodzicielska, J. mieszkala z matka, a uczestnik
mial ustalone kontakty uzgodnione w porozumieniu stron. W obecnych warunkach dobro maloletniej J. przemawia
za tym, aby rodzicom wspoélnie powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Z opinii (...) przy Sadzie Okregowym
w Warszawie wynika, iz oboje rodzice maja ograniczone kompetencje rodzicielskie. Poprzez poddanie rodzicow i
maloletniej terapii rodzinnej oraz samej A. B. (1) terapii, w zwiazku z alienowaniem przez nia cérki od ojca, Sad liczy
na skorygowanie przez wnioskodawczynie i uczestnika postawy wobec maloletniej. Takze ze wzgledéw praktycznych,
utrzymanie ograniczen wladzy rodzicielskiej A. B. (1), wynikajacych z pkt III postanowienia Sagdu Okregowego w
Gdansku z dnia 29 listopada 2019 r., byloby niecelowe. Matka J., sprawujac bezposrednia piecze nad corka, nie
moglaby wykonywa¢ wladzy rodzicielskiej w biezgcych sprawach dotyczacych zwyklych codziennych czynnoéci.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej

Orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, wydane na podstawie art. 107 k.r.o., moze byé¢ polaczone z zarzadzeniem o
ograniczeniu wladzy rodzicielskiej w rozumieniu art. 109 k.r.o. (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz. Art.107 kro Wyd. 7, Legalis 2021r.).

Wladza rodzicielska obejmuje w szczegbélnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i
majatkiem dziecka oraz do wychowywania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.0.). Zgodnie
z art. 95 § 3 k.r.o., wladza rodzicielska winna by¢ wykonywana tak, jak wymaga tego dobro dziecka i interes spoteczny.
Wedlug art. 109 § 1i 2 k.r.o0., jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenia, moze
w szczegblnoSci zobowigzaé rodzicow oraz maloletniego do okre§lonego postepowania, w szczegblnosSci do pracy z
asystentem rodziny, realizowania planu pracy z rodzing, skierowaé maloletniego do placowki wsparcia dziennego lub
skierowa¢ rodzicéw do placowki lub specjalistéw zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem lub $§wiadczacych
rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonywania wydanych zarzadzen;
okresli¢, jakie czynnoéci nie moga by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu albo podda¢ rodzicéw innym
ograniczeniom, jakim podlega opiekun; podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora
sadowego; skierowa¢ maloletniego do organizacji lub instytucji powolanej do przygotowania zawodowego albo do
innej placowki sprawujacej czeSciowo piecze nad dzieémi; zarzadzi¢ umieszczenia maloletniego w rodzinie zastepczej,
rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia
24 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt III Nsm 247/10 ograniczyt A. B. (1) i W. K. (1) wladze rodzicielska nad
maloletnimi wéwczas braémi maloletniej J. A. K. (1) i O. K. oraz J. K., poprzez ustanowienie nadzoru kuratora
sadowego, ktérego zobowiazal do skladania sprawozdan z nadzoru raz na miesiac, a ponadto zobowigzal A. B. (1) do
regularnego kontaktu z psychoterapeuta, celem miedzy innymi pracy nastawionej na zgodne decydowanie z ojcem
w kwestiach dotyczacych maloletnich i kontaktoéw dzieci z ojcem oraz zobowiazal wspoélnie A. B. (1) i W. K. (1) do



kontaktu z doradcg rodzinnym, celem pracy ukierunkowanej na zmiany w ich postawach wychowawczych i tagodzenia
konfliktow.

Po przeprowadzeniu postepowania w niniejszej sprawie, Sad dostrzega nadal zasadno$¢ ograniczenia wiladzy
rodzicielskiej A. B. (1) i W. K. (1) nad maloletnia J.. W ocenie Sadu zasadny jest w dalszym ciagu nadzor kuratora
sadowego nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow, bowiem tylko w ten sposob sad rodzinny
moze mie¢ wglad w trudna sytuacje maloletniej i warunki, aby podejmowa¢ dzialania z urzedu, gdyby uzasadnialo to
dobro maloletnie;j.

Obecna sytuacja maloletniej J. wymaga jednakze réwniez innych §rodkéw oddzialywania na poprawe jej relacji
z obojgiem rodzicow, a przede wszystkim odbudowanie wiezi z ojcem. S. ograniczenia wladzy rodzicielskiej,
zastosowane przez tutejszy Sad w 2014 r. (poza nadzorem kuratora sagdowego), wymagaja zmiany tak, aby mozna
realnie oddzialywa¢ na poprawe sytuacji opiekunczo-wychowawczej maloletnie;j.

Sad uznal, iz pierwszoplanowe znaczenie ma tutaj zmiana postrzegania przez A. B. (1) roli ojca w zyciu maloletnie;j.
Jak zauwazyli biegli z (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie, zachowanie wnioskodawczyni wzgledem corki
nosi znamiona krzywdzenia emocjonalnego (k.3743). Dzialania matki nakierowane sg na wyeliminowanie ojca z
zycia dziewczynki, izolowanie maloletniej od ojca. Wskazuje to na alienacje rodzicielska J. wobec ojca, ktora jest
konsekwentnie realizowana przez A. B. (1), co negatywnie wplywa na rozwoj emocjonalny i tozsamo$é rodzinng J..
W swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 r. A. B. (1) wskazuje, iz uczestnik ma ,krzywdzi dzieci”,
inicjuje i prowadzi postepowania dotyczace opieki nad corka poniewaz chodzi mu , kwestie finansowe”. Deprecjonuje
kompetencje uczestnika, jednocze$nie przedstawiajac siebie jako jedynego gwaranta dobra dziecka.

W takich warunkach Sad zobowiazal A. B. (1) do odbycia w wyznaczonym terminie terapii skierowanej dla sprawcow
alienacji rodzicielskiej. Sad, po przeprowadzeniu postepowania w niniejszej sprawie, nie ma watpliwoSci, iz dzialania
dokonywanej rozmy$lnie separacji maloletniej od ojca. Ustalony przez Sad nieracjonalny lek J. przed ojcem, jej
postawa wrogoSci i niecheci wobec niego, wynika w znacznej mierze z postawy A. B. (1), ktéra buduje u corki taki
niekorzystny wizerunek ojca, stanowigcego rzekomo zagrozenie dla relacji corki z matka i z braémi J.. W ocenie Sadu
wnioskodawczyni winna, w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, odby¢ terapie nakierowana
na wyeliminowanie postrzegania ojca maloletniej jako zagrozenia dla jej relacji z corka. Termin zakre$lony przez Sad
jest istotny, poniewaz od terapii A. B. (1) i jej efektow zalezy pomy$lnoé¢ terapii rodzinne;j.

Najistotniejsze dla zmiany postawy J. wobec ojca, jest zmiana postawy matki. A. B. (1), poprzez odpowiednio
intensywne oddzialywanie terapeutyczne, winna zmieni¢ postrzeganie roli ojca w zyciu J., tak aby dostrzec, ze
J., pozbawiona wiezi emocjonalnych z ojcem, nie bedzie prawidlowo sie rozwija¢ emocjonalnie i bedzie miala
jeszcze wieksze problemy w budowaniu relacji spolecznych w doroslym zyciu. Terapia, do ktérej Sad zobowigzal
wnioskodawczynie, ma na celu zaprzestanie alienowania J., ktéra obecnie nie tylko, ze nie widzi potrzeby kontaktu
z ojcem, ale nawet sie go boi.

To jak zakonczyl sie pobyt J. u ojca w dniu 9 grudnia 2019 r. i stan psychofizyczny matoletniej, ktory poprawil sie
dopiero po kilkumiesiecznym leczeniu pokazuje, iz zmuszenie J. do przejécia pod opieke ojca, bez przygotowania jej
na taka nagla zmiane warunkéw jej codziennego funkcjonowania, stanowi dla niej zmiane, z ktora nie jest w stanie
poradzié¢ sobie emocjonalnie i psychicznie. Gdyby J. znéw miala teraz, bez zmiany nastawienia do uczestnika, znalezé
sie w pieczy ojca, to zasadnie nalezy zalozy¢, ze ponownie znalazlaby sie w stanie deprywacji podstawowych potrzeb
psychicznych, bez poczucia bezpieczenstwa. W sytuacji, gdy J. calkowicie niezasadnie, ale jednak postrzega ojca jako
swojego wroga, przekazanie jej pod jego opieke oznaczaloby, ze nie zostalyby zabezpieczone jej podstawowe potrzeby
psychiczne. Znowu dominowaloby u niej prze$wiadczenie o wyrzadzeniu jej krzywdy, ze znowu musi by¢ pod opieka
ojca, ktorego nie akceptuje. J. na powrdt weszlaby w stan przewleklej reakceji stresowe;j.

Sad, odwolujac sie do stanowiska bieglych z (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie, wskazuje, ze prezentowana
aktualnie przez J. silna nieche¢ wobec kontaktu z ojcem i odbudowa ich wzajemnych relacji wymaga wsparcia



specjalisty (k. 3740). Tylko wtedy, gdy maloletnia zdola nawigza¢ przynajmniej podstawowe relacje z ojcem i
przestanie odczuwaé wobec niego irracjonalny lek, mozliwe bedzie bezpos$rednie sprawowanie opieki ojca nad corka
i emocjonalne zblizenie ich wobec siebie.

Niezaleznie od zobowigzania A. B. (1) do odbycia terapii zwigzanej z alienacja rodzicielska, ktérej sie dopuszeza wobec
corki, Sad zobowiazal oboje rodzicow do odbycia z maloletnia terapii rodzinnej, prowadzonej przez co najmniej dwoch
psychoterapeutow, z do§wiadczeniem w pracy z dzieckiem poddawanym alienacji rodzicielskiej. W ocenie Sadu, sama
praca terapeutyczna z matka maloletniej nie jest wystarczajaca do poprawy relacji maloletniej z ojcem. Po to aby J. nie
tkwila w sytuacji emocjonalnego szantazu ze strony matki, w prze§wiadczeniu, iz pozytywne relacje J. z ojcem to zdrada
matki, potrzebna jest praca terapeutyczna z obojgiem rodzicow. Sad wierzy, iz rodzice J., majac juz teraz Swiadomosé
calo$ciowych zaburzen rozwoju zdiagnozowanych u J., beda w stanie na tyle przynajmniej opanowa¢ negatywne
emocje wobec siebie, ktore powstaly po rozwigzaniu ich zwiazku malzenskiego, a ktore z czasem, zamiast wygasac,
poteguja sie z kazdym rokiem, aby nie wlaczaé J. w ten konflikt. Aktualnie dla J. istotniejsze jest podporzadkowanie sie
woli matki i spelnianie jej oczekiwan, anizeli dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb (por. opinia bieglych (...) k.
3743). Terapia rodzinna ma na celu wyprowadzenie potrzeb maloletniej na centralne miejsce w relacjach rodzinnych,
a moze sie to staé tylko wtedy, gdy rodzice w toku procesu terapeutycznego beda mogli powstrzymacé skutki swojego
konfliktu porozwodowego, tak aby J. nie czula, iz uczestniczy w wojnie rodzicow i musi sie opowiedzieé za jedng ze
stron.

Sad, majac na uwadze dlugoletni konflikt rodzicielski, ktory doprowadzit do wyalienowania maloletniej od ojca oraz
zaburzenia ze spectrum autyzmu zdiagnozowane u J., zdecydowal, iz terapia rodzinna winna byé prowadzona przez
co najmniej dwoch terapeutéw z do§wiadczeniem w zakresie pracy z dzieémi podawanymi alienacji rodzicielskiej. W
ocenie Sadu jest niezwykle istotne, aby w warunkach, w jakich funkcjonuje obecnie J., terapeutom udalo sie przede
wszystkim wygasi¢ u maloletniej negatywne emocje wobec ojca, tak aby praca mogta by¢ wykonywania z rodzicami
i dzieckiem.

Sad do decyzji terapeutdéw pozostawia, czy terapia rodzinna bedzie mogla by¢ prowadzona réwnolegle z terapia A. B.
(1), jako rodzica dopuszczajgcego sie alienacji rodzicielskiej, czy tez terapeuci uznaja, iz nalezy poczekac¢, az matka
maloletniej ukonczy terapie indywidualnie i dopiero wéwczas powstang warunki do realizowania terapii rodzinne;j.
Bez zmiany postawy A. B. (1) nie sposéb bowiem liczy¢, aby J. mogla odbudowaé swoje relacje z ojcem i aby poprawily
sie relacje wewnatrzrodzinne.

Niezaleznie od obowigzku poddania sie terapii przez A. B. (1) i terapii rodzinnej, Sad zobowigzal A. B. (1), jak opiekuna
w pieczy, ktérego znajdowaé ma sie J., do poddania maloletniej terapii uwzgledniajacej zdiagnozowane u maloletniej
zaburzenia. Terapia taka winna by¢ prowadzona niezaleznie od odzialywan terapeutycznych zwigzanych z alienacja
rodzicielska maloletniej, bowiem zaburzenia ze spectrum autyzmu rozpoznane u J. nie majg Zrodla w konflikcie
rodzicielskim. Na potrzebe prowadzenia takiej terapii wskazala jednoznacznie lekarz psychiatra prowadzaca J.
w czasie leczenia na Oddziale Psychiatrycznym dla Dzieci w J. doktor B. H., podnoszac, iz deficyty w relacjach
spotecznych J. wymagaja pracy z psychologiem po to, aby J. mogla jak najlepiej odnajdywaé sie w relacjach
miedzyludzkich w dorostym zyciu. Fakt, iz J. wybitnie funkcjonuje intelektualnie, ze bardzo dobrze sie uczy, nie
oznacza bowiem, ze stwierdzone u niej zaburzenia, nie przekladaja sie na jej relacje zinnymi ludZmi. Matka maloletniej
nie powinna wypierac¢ zaburzen rozpoznanych u corki, ale pomagac jej, przy wsparciu specjalistycznej psychoterapii,
tak aby J. mogla jak najlepiej funkcjonowaé w zyciu dorostym. Terapia winna poméc J. w wyrazaniu emocji i
umiejetnosSci rozpoznawania emocji, bowiem to moze wlasnie niewlasciwe odczytywanie przez nia emocji ojca, jest
jednym ze Zrodel ich probleméw. Najwazniejsze deficyty w interakcjach spolecznych mozna naprawiac¢ poprzez
skupienie uwagi na rozwoju kompetencji spolecznych i umiejetnosciach spolecznych, uczenia sie o wzajemnych
relacjach i rozumienia ich (o szkoleniu umiejetnoS$ci spolecznych m.in. w: ,Social skills training groups for children
and adolescents with Asperger syndrome”, J. Andanson, F. Pourre, T. Maffre, J. P. Raynaud, ,A review. Archives de
Pediatrie”, 2001, no. 18).



Praca terapeutyczna z J. ma na celu rozwijanie jej umiejetnosci spolecznych. Niezaleznie bowiem od tego, czy rodzice
maloletniej zdolaja powSciagnac swoje wzajemne negatywne emocje i nie beda wciggac¢ J. w swoj konflikt (Sad wierzy,
ze teraz, w obliczu stwierdzonych zaburzen calo$ciowego funkcjonowania u corki, majac juz $wiadomo$¢ jak bardzo
walka rodzicow komplikuje i tak juz bardzo trudny emocjonalny stan dorastajacej corki, rodzice beda potrafili wzniesé
sie ponad swoje ambicje i skoncentrowaé¢ na pomocy J.) i tak potrzebna jest pomoc i systematyczna praca nad
kompetencjami spolecznymi J..

Poddanie sie przez A. B. (1) terapii indywidualnej, poddanie sie rodzicow wraz cérka terapii rodzinnej oraz poddanie
maloletniej terapii zaburzen Sad poddal pod nadzér kuratora sadowego, z obowigzkiem skladania przez kuratora
sprawozdan co miesigc. Sad zwraca uwage, iz w przypadku terapii z udzialem maloletniej, nie ma obowiazku
przekazywania informacji o jej przedmiocie kuratorowi. Jak wskazywali to biegli z (...) przy Sadzie Okregowym w
Warszawie, przy terapii J. istotne moze by¢ to, aby maloletnia, ktéra osadzona jest gleboko w sporze rodzicielskim
i funkcjonuje od dawna w konflikcie lojalno$ci, mogla na terapii swobodnie przekazywaé swoje spostrzezenia,
przekonania i przemy$lenia o rodzicach, nie obawiajac sie, ze pdzniej to co przekaze na terapii, bedzie moglo by¢
wykorzystane przez ktéregokolwiek z rodzicéw, np. w sporach sadowych. Nadzor kuratora sagdowego obejmowaé
ma okolicznoéci podjecia, wykonywania i zakonczenia terapii. W przypadku, gdy wnioskodawczyni lub uczestnik nie
bedzie wywiazywal sie z nalozonych obowiazkéw, sad opiekunczy bedzie mial mozliwo$¢ podjecia z urzedu dzialan w
celu zmiany formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej, czy tez zastosowania innych srodkow.

Ustalenie kontaktéw W. K. (1) z maloletnia

Zgodnie z trescig art. 113 kro, rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow.
Takze wedlug art. 9 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526), dziecko
nie moze zosta¢ oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkoéw, w ktérych kompetentne
wladze zdecyduja, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka.

Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegoélnoéci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka
poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z
innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w tym ze §rodkéw komunikacji elektronicznej. Komentarz - H. W.
pismiuméw [1]Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez
drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w

braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113" § 1 kro).

Sad, decydujac sie na zmiane miejsca pobytu J., ustalil jednoczeénie zakres i forme kontaktéw maloletniej z ojcem.
Zaznaczy¢ tutaj nalezy, iz mozliwo$¢ faktycznego realizowania kontaktow, gdzie J. bedzie mogla spedzi¢ z ojcem
czas, wchodzac z nim w interakcje, uzalezniona jest w praktyce od wynikéw terapii rodziny i indywidualnie samej
J.. Przy obecnym stanie emocjonalnym J. i artykulowanej przez nig niecheci (wrogosci) wobec ojca, trudno zalozy¢,
aby kontakty mogly by¢é wykonywane w warunkach przynajmniej neutralnych. Sad nie widzial jednak potrzeby,
aby ustalenie kontaktéw maloletniej z uczestnikiem, uzaleznia¢ w tresci orzeczenia od ukonczenia terapii i zmiany
nastawienia J.. W przekonaniu Sadu, to przebieg terapii bedzie wskazywal, czy J. i uczestnik beda w stanie nawigzaé
jakakolwiek pozytywna relacje. W czasie terapii rodzinnej wymagana jest praca nad tym, aby J. mogla oswoic sie na
powrdt z obecno$cia ojca i przestala postrzegaé go jako swojego wroga.

Sad ustalil, ze J. winna spedza¢ z ojcem co drugi weekend od godziny 20:00 w piatek do godziny 16:00 w niedziele.
Taki sposob kontaktow nie wplynie negatywnie na obowigzki edukacyjne maloletniej. Sad ustalil takze, ze J. spedzi z
ojcem pierwszy miesiac wakacji (od 1 lipca do 31 lipca), pierwszy tydzien ferii zimowych, w terminie ustalonych ferii
dla miejsca zamieszkania maloletniej oraz S. W. od Wielkiego Pigtku do Poniedzialku Wielkanocnego. Kontakty J. z
ojcem beda sie zaczynaé i konczy¢ w miejscu zamieszkania ojca J., a matka bedzie zobowigzana do doprowadzenia
maloletniej na kontakt (ojciec do odprowadzenia corki do miejsca zamieszkania). Sad w tym zakresie przychylil sie
w calosci do stanowiska uczestnika. Jak wskazuje uczestnik, jego kontakty z corka w S. zawsze byly nieprawidlowe z
uwagi na blisko$¢ matki i jej rodziny oraz ich wyrazng niecheé do uczestnika. W ocenie Sadu, J. winna spedza¢ czas



z ojecem w jego miejscu zamieszkania, tak aby mie¢ tez kontakt z siostrami przyrodnimi i méc budowaé relacje takze
z nimi. W okresie wolnym od nauki uczestnik powinien mie¢ mozliwo$¢ spedzi¢ z cérka wiecej czasu, wyjechaé na
wspoélne wakacje, ferie. Na matke Sad nalozyl obowigzek doprowadzenia coérki na kontakt z ojcem co jest uzasadnione
odlegloscia od miejsca zamieszkania ojca. Z kolei ojciec ma obowiazek doprowadzi¢ corke do miejsca zamieszkania po
zakonczonym kontakcie, tak aby matka nie musial ponownie przyjezdzaé po corke, czy czekaé na nia (przy kontaktach
weekendowych).

Oboje rodzice sg zobowigzani do odpowiednio wydawania dziecka na kontakt i odbierania dziecka w terminie.
A. B. (1) jest zobowiazana do niepodejmowania dzialan, ktére moglyby te kontakty ogranicza¢ i utrudniac. Sad
wskazuje, iz dzialaniami, ktore maja utrudni¢ kontakty maloletniej z ojcem, bedzie zniechecanie J. do spotkania z
uczestnikiem, czy przedstawianie przez matke maloletniej spotkania z ojcem jako potencjalnego zagrozenia dla J..
A. B. (1) winna przekonywa¢ coérke do spotykania sie z ojcem i nie pozostawiaé¢ decyzji co do spotkania z ojcem do
dowolnej decyzji corki. Majac na uwadze opisane wyzej zobowigzania do pracy terapeutycznej rodzicow i maloletniej,
celem przelamania irracjonalnego strachu J. przed ojcem, kontakty ojca z maloletnig powinny uwzgledniaé¢ postepy
terapii.

Jak juz to nadmieniono wyzej, w toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnik, jak rowniez prokurator i Rzecznik
Praw Dziecka formulowali liczne wnioski i stanowiska co do zgdan innych uczestnikéw postepowanie. Co takze istotne,
wszyscy uczestnicy postepowania (szczegdblnie A. B. (1) i W. K. (1)), zmieniali swoje zadania, modyfikowali stanowiska,
co powodowane bylo wydarzeniami w toku postepowania.

W takich warunkach Sad rozstrzygal, majac na stanowiska wszystkich uczestnikéw przedstawione na ostatnim
terminie rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2021 r., gdzie:

- A. B. (1) wniosla o przywrocenie pelnej wladzy rodzicielskiej matce, ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej w
kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawczyni oraz o pozbawienie wladzy rodzicielskiej W. K. (1). Ponadto
zmodyfikowala stanowisko co do kontaktéw i wniosla o zakazanie kontaktéw uczestnika z maloletnia do czasu
zakonczenia terapii orzeczonej postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Jednocze$nie wniosta, aby kontakty ojca z
maloletnig po zakonczeniu terapii nie byly regulowane przez Sad. Pozostawila tez do uznania Sadu orzeczenie terapii
wobec stron i maloletniej. Cofnela wniosek o umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej;

- W. K. (1) wniosl o pozostawienie wladzy rodzicielskiej ojcu, ograniczenie wladzy rodzicielskiej matce, poprzez
konsultowanie wszystkich decyzji dotyczacych maloletniej z ojcem - jak w orzeczeniu Sadu Okregowego w Gdansku.
Ustalenia miejsca zamieszkania maloletniej pozostawil do decyzji Sadu. Do decyzji Sadu pozostawil tez ustalenie
kontaktéw z maloletnia, wskazujac, iz jezeli kontakty bylyby ustalone, to powinny by¢ ustalone w taki sam sposob,
jak bylo to w wyroku rozwodowym, czyli w co drugi weekend od godz. 20:00 w piatek do godz. 16:00 w niedziele.
Whiosl nadto o zobowigzanie matki do doprowadzenia i odbierania maloletniej. W zakresie wakacji wniost o ustalenie
kontaktéw od 1 lipca od godz. 20:00 do 31 lipca doi godz. 16:00 i 0 zobowigzanie matki do doprowadzenia i odebrania
maloletniej. W zakresie S. Wielkanocnych wniést o kontakty od godz. 20:00 w Wielki Pigtek do godz. 16:00 w
Poniedzialek Wielkanocny. O$wiadczyt, iz nie wnosi o kontakty w Boze Narodzenie. W zakresie ferii zimowych wni6st
o kontakty w pierwszy tydzien ferii od godz. 20:00 w pigtek do godz. 16:00 w niedziele konczaca pierwszy tydzien
ferii zimowych, z obowigzkiem matki do doprowadzenia i odebrania maloletniej. Wnosi o kontakty poza miejscem
zamieszkania matki maloletniej i bez jej obecnoSci;

- Prokurator wnibésl o przewrocenie wiladzy rodzicielskiej wnioskodawczyni i ustalenie miejsca zamieszkania
maloletniej przy matce. Wni6st o oddalenie wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca oraz o oddalenie
wniosku o zakazanie kontaktéw maloletniej z ojcem. Wni6st rowniez o ustalenie kontaktéw ojca z maloletnia,
pozostawiajgc sposob ich ustalenia do uznania Sadu. Wniost takze o zobowigzanie rodzicéw do poddania sie terapii
rodzinnej z maloletnia. Na wypadek gdyby Sad ustalilby miejsce pobytu maloletniej przy ojcu, wnidst o ustalenie
kontaktow maloletniej z matka, w taki sam sposéb jak wnidst o to uczestnik. Wnio6st nadto o oddalenie wniosku o
poddanie sie przez A. B. (1) terapii, o ktoéra wnosi uczestnik.



- Rzecznik Praw Dziecka o$wiadczyl, iz nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ stanowiska, pozostawia kwestie
rozstrzygniecia o istotnych sprawach dziecka oraz wladzy rodzicielskiej do uznania Sadu. (protokoét rozprawy z dnia
6 pazdziernika 2021 r. — k. 4284-4286, t. XXIII)

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie zasluguje na uwzglednienie wniosek A. B. (1) w zakresie pozbawienia
W. K. (1) wladzy rodzicielskiej. Sad ustalil, ze deficyty w zakresie kompetencji wychowawczych dotycza obojga
rodzicow (co szczegdlowo opisali biegli z (...) przy Sadzie Okregowym w Warszawie w pisemnej opinii (str.
19-23 opinii k. 3736-3740). Trudna sytuacja opiekuncza maloletniej wynika przede wszystkim z wieloletniego
konfliktu rodzicéw, wyeliminowania ojca z zycia dziecka oraz co najistotniejsze z rozpoznanych u J. calo$ciowych
zaburzen rozwoju, ktore jeszcze bardziej komplikuja jej stan emocjonalny. Sad podziela zastrzezenia bieglych co do
ograniczonych kompetencji rodzicielskich po stronie ojca (koncentracje na sporze z matka maloletniej, forsowanie
wlasnych racji bez uwzglednienia stanowiska corki, prezentowanie cérce niewtasciwych sposobéw radzenia sobie w
trudnych sytuacjach). Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz po stronie A. B. (1) istnieje takze, w wiekszym nasileniu,
nieprawidlowe postepowanie rodzicielskiej, a ponadto uczestnik, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni, potrafi
zdoby¢ sie na krytyczna ocene swoich kompetencji i dokonywaé korekty swojego postepowania rodzicielskiego.
Uczestnik, zdajac juz sobie sprawe, iz brak kontaktow maloletniej z matka, wyrzadza corce krzywde, wycofal sie ze
swoich wnioskow o zakazanie matce kontaktow z J.. Uczestnik jest takze Swiadomy, iz do tej pory niewystarczajaco
wsluchiwal sie w artykulowane przez corke potrzeby, poglady i nie liczyt sie dostatecznie z jej zdaniem. Takze w tym
zakresie uczestnik dostrzega potrzebe korekty swojej postawy.

Gdyby poréwnywaé deficyt kompetencji rodzicielskich po stronie wnioskodawczyni i uczestnika, to nalezaloby
stwierdzi¢ iz wiecej zastrzezen obiektywnie nalezy odnosié¢ do A. B. (1). Sad nie moze jednak z powod6éw opisanych
juz szeroko wyzej, przy ustalaniu sytuacji opiekunczej maloletniej, kierowaé sie tylko poziomem kompetencji
rodzicow, ale musi tez bra¢ pod uwage obiektywnie istniejace po stronie maloletniej ograniczenia. Sad zwraca
uwage, iz w toku postepowania formulowane byly ze strony Rzecznika Praw Dziecka, a takze A. B. (1), wnioski o
umieszczenie maloletniej w pieczy zastepczej (ostatecznie Rzecznik i wnioskodawezyni nie podtrzymywali wnioskow
w tym zakresie). Sad w toku postepowania, w czasie gdy maloletnia byta jeszcze hospitalizowana, wydal zarzadzenie
tymczasowe o umieszczeniu maloletniej w pieczy zastepczej. Jednakze pdzniej, majac na uwadze stanowisko
terapeutéw ze Szpitala (...) w G., wskazujacych na konieczno$¢ powrotu J. pod opieke matki, Sad zmienit zarzadzenie
tymczasowe. Ostatecznie Sad, majac na uwadze stanowisko bieglych z (...) wskazujacych, iz ewentualne umieszczenie
J. w rodzinie zastepczej, nie byloby zgodne z dobrem dziecka, nie uznal aby uzasadnione byta az tak daleko idgce
ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicom J.. Odebranie pieczy nad J. obojgu rodzicom byloby niezrozumiale dla
samej J., ktora traktowalaby to jako kare dla niej za to, ze rodzice nie potrafia sie porozumieé i wciagaja ja w
swoj konflikt. Majac na uwadze problemy adaptacyjne u J., wynikajace z caloSciowych zaburzen rozwoju ( Zespol
(...)), umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej byloby dla niej kolejng zmiana, z ktéra nie poradzitaby sobie
emocjonalnie i psychicznie. W takich warunkach Sad nie uznal, aby uzasadnione bylo az tak daleko idace ograniczenie
wladzy rodzicielskiej nad J.. Na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, iz kwestia umieszczenia maloletniej w szkole z
internatem (kt6ra pojawila sie w czasie skladania przez bieglych z (...) opinii ustnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2021
r.-k.3933v.- (...)) nie jest przedmiotem regulacji w postepowaniu dotyczacym ustalenia miejsca pobytu matoletniego.
To, czy J. mialaby podjaé edukacje w szkole poza jej miejscem zamieszkania, nie wplywa na konieczno$¢ ustalenia,
czy wykonywanie wladzy rodzicielskiej ma by¢ powierzone obojgu rodzicom i gdzie maloletnia ma miejsce pobytu
(nie moze nim by¢ szkola z internatem). Sad, w zakresie edukacji (wyboru szkoly), nie ograniczyt rodzicom wladzy
rodzicielskiej, wiec moga oni na taka forme edukacji dziecka sie zdecydowac (majac na uwadze wiek J., powinna ona
sam w tym zakresie zaja¢ stanowisko; jak wynika z wystuchania maloletniej w dniu 13 wrzeénia 2021 r., na obecna
chwile maloletnia nie bierze takiego rozwigzania pod uwage).

Takze wniosek A. B. (1) o zakazanie ojcu kontaktéw z maloletnia (do czasu ukoniczenia terapii), nie znalaz}l uznania
Sadu. Jak juz nadmieniono wyzej, W. K. (1) ma prawo do utrzymywania kontaktéw z maloletnia, co nie jest zwigzane
z miejscem zamieszkania maloletniej i ograniczeniem rodzicom wiladzy rodzicielskiej. Majac na uwadze ustalenie
miejsca pobytu J. przy matce, Sad doszedt do przekonania, iz zasadne jest ustalenie zakresu kontaktow z ojcem, ktory



mieszka w znacznej odleglo$ci od corki. Co istotne, zakres ustalonych kontaktéw, nie oznacza, ze kontaktoéw tych nie
moze by¢ wiecej, wrecz przeciwnie, gdy relacje corki z ojcem sie poprawia, wskazane jest, aby mogli spedzaé wiecej
czasu ze soba.

Zakaz kontaktéw (nawet czasowy), ktérego nadal domaga sie wnioskodawczyni, nie lezy w interesie dziecka. W. K.
(1) zdaje sobie sprawe z obecnego stanu corki i wynikajacej z irracjonalnego leku corki niecheci do kontaktéw z nim.
Nie ma zadnych podstaw ,aby uczestnik mial teraz naciskac¢ na spotkania z cérka, zanim nie zmieni sie jej nastawienie
(i nastawienie samej matki do relacji corki z ojcem, bowiem ma to kluczowe znaczenie dla pomys$lnoéci terapii
rodzinnej). Zakazanie kontaktow dziecka z rodzicem jest $rodkiem najbardziej dotkliwym dla relacji rodzicielskie;j.
Mozna z niego korzysta¢, gdy nie ma zadnej watpliwos$ci, ze kontakty szkodza dziecku, stwarzaja realne zagrozenie
dla maloletniego. Postawa W. K. (1) i jego dzialania wobec corki (takze w okresie, gdy przebywala pod jego opieka
jesienig 2019 r.), nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz moze zagraza¢ corce. W takich okolicznosciach Sad nie
znalazl zadnego uzasadnienia dla zakazywania W. K. (1) kontaktéw z corka, takze do czasu ukonczenia przez uczestnika
terapii. W pierwszej kolejnoSci matka maloletniej winna poddac sie terapii, nakierowanej na zakonczenie dzialan
eliminujacych udzial ojca w zyciu J..

Sad nie podzielil stanowiska W. K. (1), aby w odniesieniu do wladzy rodzicielskiej A. B. (1), pozostawi¢ ograniczenia
ustanowione w pkt III postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt II 1Ca
257/18. Sad wyjasnil juz wyzej, iz wobec obojga rodzicow wystarczajgce jest utrzymanie w czeSci ograniczenia ich
wladzy rodzicielskiej, wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia z dnia 24 listopada
2014 r. sygn. akt III Nsm 247/10 oraz ograniczenia wynikajacego z pkt 3 niniejszego postanowienia. W ocenie
Sadu, nie ma podstaw, aby ogranicza¢ prawa rodzicéw w zakresie decyzji o edukacji maloletniej, leczenia, wyjazdow
zagranicznych i miejsca pobytu i aby A. B. (1) miala ograniczona do prawa wspdldecydowania o ww. istotnych
sprawach dziecka wladze rodzicielska. Co najistotniejsze, w sytuacji gdy Sad zdecydowal o zmianie miejsca pobytu
maloletniej, utrzymywanie ograniczen wynikajacych z ww. postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku, w praktyce
uniemozliwialoby sprawowanie opieki przez matke, gdyby nie mogla podejmowa¢ decyzji co do J. nawet w drobnych
sprawach dnia codziennego.

Co do zakresu i formy kontaktow W. K. (1) z maloletnig, Sad nie uwzglednit jego wniosku jedynie w zakresie
zobowigzania matki do odbierania maloletniej po zakonczeniu kontaktu. W sytuacji, gdy A. B. (1) zobowigzana jest
do doprowadzenia maloletniej na spotkanie z ojcem (co do zasady z S. do W.), to zasadnym jest, aby to ojciec,
po zakonczeniu kontaktu, doprowadzal maloletnia do miejsca zamieszkania. Podzial obowigzkéw rodzicéw w tym
zakresie jest zrozumialy. Majac powyzsze na uwadze Sad rozstrzygnal jak w pkt 7 postanowienia.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajgc, iz wnioskodawczyni i
uczestnik powinni ponie$é¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do innego
rozkladania kosztow postepowania, czy obcigzania jednego z uczestnikow postepowania obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania.

Wobec poniesionych w sprawie kosztow sagdowych, kosztow sporzadzenia opinii przez bieglych z (...) przy Sadzie
Okregowym w Warszawie, Sad majac na uwadze tre$¢ opinii uznal, iz naklad pracy bieglych w przedmiotowej
skomplikowanej i obszernej dowodowo sprawie uzasadnia ustalong na kwote 1523,97 zl nalezno$¢ za wydanie opinii,
sporzadzonej rzetelnie i stanowigcej istotng podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad obcigzyt
wnioskodawczynie i uczestnika kosztami sadowymi w zakresie sporzadzenia opinii po réwno (po 761,96 zt) wobec tego,
iz byli oni w takim samym stopniu zainteresowani sporzadzeniem opinii przez bieglych, ktéra sporzadzona zostala w
interesie dziecka, dla ustalenia istotnych okolicznoSci sytuacji opiekunczej maloletnie;j.



