Sygn. akt II K 959/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 roku w W.

sprawy M. K., syna K. i B. z domu S., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 1 marca 2023 roku do dnia 23 maja 2023 r. w W., przy ulicy (...), w (...), dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach parkingowych o lacznej wartosci
50.609,17 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) wW.,

g.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;

II. w okresie od dnia 1 marca 2023 roku do dnia 23 maja 2023 r. w W., przy ulicy (...), w (...), dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach parkingowych o lacznej wartosci
22.966,00 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) wW.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

ITI. w okresie od dnia 1 marca 2023 roku do dnia 23 maja 2023 r. w W., przy ulicy (...), w Centrum handlowym (...),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach o lgcznej wartosci
50.976,60 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w W.,

.o czynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;

IV. w okresie od dnia I marca 2023 roku do dnia 23 maja 2023 r. w P., przy ulicy (...), w Centrum Handlowym (...),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach parkingowych o
lacznej warto$ci 8.201,00 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) wW.,

g.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;
orzeka

I. oskarzonego M. K. w granicach oskarzenia z pkt I, II, III i IV uznaje za winnego tego, ze w okresie od
listopada 2022 roku do dnia 23 maja 2023 roku w W. i P., dzialajagc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedgc kierownikiem parkingéw odpowiedzialnym za nalezyte przechowywanie $rodkow
pienieznych pochodzacych z wplat dokonywanych w automatach parkingowych, przywlaszczyl powierzone mu mienie
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie w wysokoSci 132.752,77 zt w ten sposob, ze, z utargu z kas automatycznych
zlokalizowanych na parkingu przy ulicy (...) w (...) w W. przywlaszczyt kwote 50.609,17 zl, z utargu z kas
automatycznych zlokalizowanych na parkingu przy ulicy (...) w (...) w W. przywlaszczyl kwote 22.966,00 zl, z utargu



z kas automatycznych zlokalizowanych na parkingu przy ulicy (...) w Centrum handlowym (...) w W. przywlaszczyl
kwote 50.976,60 zt oraz z utargu z kas automatycznych zlokalizowanych na parkingu przy ulicy (...) w Centrum
Handlowym (...) w P. przywlaszczyl kwote 8.201,00 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o0.0. z siedzibag przy ul. (...)
w W., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i na tej podstawie skazuje go, a na
podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 37a § 1 kk w zw. z art. 57b kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a kk
wzw. z art. 35 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci, polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul.
(...) wW. kwote 132.752,77 zl (sto trzydzieSci dwa tysigce siedemset pietdziesigt dwa zlote 77/100) tytulem obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania w dniu 14 czerwca 2023 roku od godz. 11:15 do godz. 15:15;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 40,00 zt (czterdzieSci zlotych
00/100) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty.

sedzia Justyna Koska-Janusz

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 959/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. K w okresie od listopada

2022 roku do dnia
23 maja 2023 roku
w W. i P. dzalajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,

bedac kierownikiem
parkingow
odpowiedzialnym za
nalezyte przechowywanie
srodkow pienieznych
pochodzacych z wplat
dokonywanych A
automatach
parkingowych,

przywlaszczyl powierzone
mu mienie w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie
w wysokoSci 132.752,77 zt
w ten sposob, ze, z utargu
z kas automatycznych
zlokalizowanych na
parkingu  przy  ulicy
(..) w (..) w
W. przywlaszczyl kwote
50.609,17 zl, z utargu
z kas automatycznych
zlokalizowanych na
parkingu  przy  ulicy
(..) w (..) w
W. przywlaszczyl kwote
22.066,00 zl, z utargu
z kas automatycznych
zlokalizowanych na




parkingu przy ulicy (...) w
Centrum handlowym (...)
w W. przywlaszczyl kwote
50.976,60 zl oraz z utargu
z kas automatycznych
zlokalizowanych na
parkingu przy ulicy (...) w
Centrum Handlowym (...)
w P. przywlaszczyl kwote
8.201,00 zl, czym dzialal
na szkode (...) Sp. z 0.0.z
siedzibg przy ul. (...) wW.,
czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 284 § 2 kk
wzw. z art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

M. K. zostal zatrudniony | wyjasnienia M. K. 73

na podstawie umowy o
prace, zawartej w dniu
14 grudnia 2020 1. z
(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w W.,
nieokreslony
na stanowisku kierownika
parkingu.

na czas

Jako miejsce
wykonywania pracy
wskazano parkingi: N. (...)
P. i (.). W zakresie
swoich obowiazkéw mial
nadzorowanie  czterech
parkingow
zlokalizowanych w W. przy
ulicy (...) w (...), przy ulicy
(..)w(.)iprzyulicy(...)w
Centrum handlowym (...),
a ponadto przy ulicy (...) w
Centrum Handlowym (...)
wP.

Jako kierownik parkingéw
byt  upowazniony do
posiadania  kluczy do
sejfow, znajdujacych sie




w  wyzej wskazanych

lokalizacjach, gdzie
przechowywane byty
srodki pieniezne

pochodzace =z utargéw
z kas automatycznych
do czasu ich odbioru
przez konwdj. Do tego
momentu informacja o
wysokoSci zgromadzonych
w ten sposéb Srodkéw
byla raportowana do
ksiegowosSci, ktére nie
monitorowala

ewentualnej wplaty tych
srodkbw na rachunek
bankowy Spotki.

Majac dostep do sejfow
M. K. poczawszy od
listopada 2022 roku do
czasu jego nieobecnoSci
spowodowanej choroba, tj.
do dnia 23 maja 2023
roku stopniowo wyjmowal

przechowywang tam
gotowke.

Po przeprowadzeniu
inwentaryzacji
stwierdzono nastepujace
braki $rodkow
pienieznych:

- na parkingu przy ulicy
(..) w(...) wW. 50.609,17
71,

- na parkingu przy ulicy
(.)w(...) wW. 22.966,00
71,

- na parkingu przy
ulicy (...) w  Centrum
handlowym (..) w W.
50.976,60 zi,

- na parkingu przy
ulicy (...) w  Centrum
Handlowym (...) w P.
8.201,00 zl.




Laczna suma niedoboru
wyniosta 132.752,77 zk.

zeznania T. Z.

2,73-74

umowa o prace

protokot zdawczo-

odbiorczy

raporty kasowe i protokoly
z inwentaryzacji

6, 8-20

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyja$nienia M. K.

Depozycje oskarzonego,
przyznajacego sie do
popehienia czynu
polegajacego na

wyjmowaniu Srodkéw




pienieznych z  sejfow,
gdzie przechowywana byla
gotbwka z utargbw na
parkingach, byly w pelni
wiarygodne, znajdujace
oparcie w dokumentach
sporzadzonych
pokrzywdzonego, jak tez

przez

w pehi korespondowaly z
zeznaniami T. Z..

zeznania T. Z.

Zeznania $wiadka,
reprezentujacego

pokrzywdzona Spolke,
byly logiczne, rzeczowe

i spdjne z dowodami z
dokumentéw prywatnych

odzwierciedlajacych
zatrudnienie M. K.
oraz wysoko$¢ debetu

powstalego w wyniku jego
dzialania.

umowa o prace

Dokument prywatny, nie
budzacy watpliwoéci co do
treSci w nim zawartych

raporty kasowe i protokoly
z inwentaryzacji

Dokumenty prywatne, nie
budzace watpliwosci co do
rzetelnoéci zawartych w
nich danych.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I M. K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Dzialaniem swoim

oskarzony, ktéremu w
ramach zawartej umowy
o prace przekazano
klucze do sejféw, gdzie
byly gromadzone i
przechowywane  $rodki
pieniezne, polegajacym na
sukcesywnym wybieraniu
z tych sejfow gotowki,
wyczerpal
wystepku z art. 284 §
2 kk. Odpowiedzialnosé
na tej
ponosi bowiem spraweca,
ktory przywlaszcza sobie
powierzona mu  rzecz
ruchomg. W myél art. 115

znamiona

podstawie




§ 9 kk rzecza ruchoma jest
m.in. pieniagdz polski.

Dokonujac oceny prawno-
karnej dzialania podjetego
przez oskarzonego nalezy
podkresli¢é, ze znajdowal
sie on w sytuacji, w ktorej
byl on w niebezprawnym
posiadaniu rzeczy, ktore
nastepnie przywlaszczyl.
Ten element odroznia
przywlaszczenie od
kradziezy. Stanowisko
judykatury i doktryny
jest w tym wzgledzie
utrwalone. Warto w tym
miejscu odwotaé sie do
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4  stycznia
2006 1. (sygn. akt IV
KK 376/05), w ktéorym
wyrazony zostal poglad,
iz ,w przeciwienstwie
do kradziezy sprawca
przywlaszczenia nie
zabiera cudzego mienia
ruchomego w celu
przywlaszczenia, lecz
bezprawnie rozporzadza
cudza rzecza ruchoma,
ktéra znalazla sie w jego
legalnym, niebezprawnym
posiadaniu”. W przypadku
za§ oskarzonego uznac
nalezalo, iz dopuscil sie
on kwalifikowanej postaci
tego przywlaszczenia,
albowiem jego dzialanie
odnosilo sie do rzeczy
mu powierzonych przez
pracodawce. Do znamion
przestepstwa z art. 284
§ 2 Lkk nie nalezy
bowiem zabdér rzeczy
ruchomej, lecz wlaczenie
do majgtku  sprawcy
legalnie posiadanej cudzej
IZeCzZy, powierzonej przez
j€ej wlaéciciela lub




posiadacza (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzeénia 2004 roku sygn.
akt IT KK 344/03)

Konkludujac posiadanie
rzeczy przez
przywlaszczajacego przed
dokonaniem

przywlaszczenia odro6znia
przestepstwo

przywlaszczenia od
przestepstwa  kradziezy.
Stad tez konieczna
byla zmiana kwalifikacji

prawne;j czynu
przypisanego
oskarzonemu. w
przypadku
przywlaszczenia nie

dochodzi bowiem do
zaboru rzeczy, a wiec
do bezprawnego wyjecia
j€j spod wladztwa
pokrzywdzonego i objecia
we wladanie przez
sprawce. Roznica miedzy
przestepstwem kradziezy
Z art. 278 § 1
kk a  przestepstwem
przywlaszczenia z art.
284 § 1 badz § 2
kk polega na tym, ze
sprawca kradziezy zabiera
z posiadania innej osoby
cudza rzecz ruchoma
w celu przywlaszczenia,
natomiast Sprawca
przestepstwa

przywlaszczenia badz
sprzeniewierzenia (§ 2
art. 284 kk) przywlaszcza
sobie taka rzecz,
ktéra znalazla sie w
jego legalnym, nie
bezprawnym, posiadaniu.

Zwazywszy za$, ze na
ten proceder ,wybierania”
pieniedzy zZ sejfu




skladalo sie szereg
zachowan podjetych w
krotkich  odstepach  ze
z gory powzietym
zamiarem, konieczne
sie takze ujecie
w  kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu art. 12 §
1 kk. Dla realizacji
jednoczynowej koncepcji
czynu cigglego z art. 12
§ 1 kk. wystarczajacy
jest bowiem ogoélny zarys
wykonywania  czynno$ci
skladajacych  sie  na
wielo§¢ zachowan, ktore
sprawca obejmuje z gory
powzietym zamiarem (tak
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2023 r.
sygn. akt III KK 486/22).

stalo

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.K I I Na podstawie art. 284 § 2

kk w zw. z art. 12 § 1 kk
wzw. z art. 37a § 1 Kk w
zw. z art. 57b kk w zw. z
art. 34 § 11 § 1a kk w zw.
z art. 35 § 1 kKk w zw. z
art. 4 § 1 kk wymierzona
zostala oskarzonemu kara
1 (jednego)
ograniczenia
polegajaca na obowigzku
wykonywania
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na

roku
wolnosci,

cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Jako okolicznos$é
lagodzaca Sad uwzglednil
przyznanie sie
oskarzonego do

popelienia zarzucanego
mu czynu, jak réwniez

wyrazenie skruchy.
Powyzsze  przemawialo
takze za wyborem
rodzaju orzeczonej wobec
oskarzonego kary i
zastosowaniu  kary o
charakterze

nieizolacyjnym. Kara taka
jest nieuchronna, ale

jednoczeénie pozwala




na pozostawanie przez
sprawce
zawodowo, co w dalszej
kolejnoéci przeklada sie na
jego mozliwo$ci spelienia

aktywnym

obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Natomiast jako

okoliczno$¢ obostrzajgca
wymiar orzeczonej kary
Sad uwzglednil uprzednia
karalno$c oskarzonego

oraz duzy rozmiar szkody,

ktéra  swym  czynem
wyrzadzil.
OkreSlajac za§ wymiar

miesieczny czasu pracy,
Sad baczyl, aby pozwalal
on oskarzonemu na
jednoczesne wykonywanie
pracy zarobkowej i
realizowanie obowigzkow
wynikajacych z orzeczonej
kary.

II

Na podstawie art. 46
§ 1 kk =zasadzono od
oskarzonego M. K. narzecz
pokrzywdzonego (...) Sp. z
0.0. z siedziba przy ul. (...)
w W. kwote 132.752,77 zl
(sto trzydziesci dwa tysiace
siedemset pietdziesiagt
dwa zlote 77/100) tytutem
obowigzku naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci.

szkody

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci
zaliczony zostal okres jego
zatrzymania w dniu 14
czerwca 2023 roku od
godz. 11:15 do godz. 15:15.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 2 ust. 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 .
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
40,00 1zt (czterdzieSci
zlotych 00/100) tytulem
zwrotu wydatkow oraz
kwote 180,00 1zl (sto




osiemdziesiat zlotych
00/100) tytulem oplaty,
albowiem nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktore
nakazywalyby uznaé, ze
pokrycie tych naleznoSci
w jakiejkolwiek mierze
zagrazaloby zaspokojeniu
przez oskarzonego jego
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

7. Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




