Sygn. akt II K 843/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmieécie Polnoc Wojciecha Janiaka i Marzeny
Pier$cinskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 listopada 2022 r., 22 listopada 2022 r. i 9 lutego 2023 .
sprawy E. K., corki W. i D. zdomu M., urodzonej (...) w J.,
oskarzonej o to, ze:

w nieustalonym okresie czasu, lecz nie p6zniej niz do dnia 16 pazdziernika 2021 r. w W., w mieszkaniu przy ul.
(...) wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba posiadala wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii znaczna iloé¢ substancji psychotropowej z grupy II-P z zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie wykazu substancji psychotropowych, §rodkéw odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 274) w postaci 4-chlorometkatynonu (4-CMC) o lacznej wardze 37,50
gramow,

Y. o czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii ;
orzeka

oskarzong E. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, ktory kwalifikuje jako wystepek z art. 62 ust. 11
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje ja, a na podstawie art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 37b kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk zasadza od oskarzonej E. K. na
rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. nawigzke w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 16 pazdziernika 2021 r. od godz. 00:05 do dnia 13 lutego 2022 r. do godz. 00:05 oraz
na poczet kary ograniczenia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 13 lutego 2022 r. od godz.
00:05 dnia 10 marca 2022 r. do godz. 14:20;

na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 21i 4 oraz ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 70,00 zl (siedemdziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 420,00 zl (czterysta dwadzieScia zlotych 00/100) tytulem oplaty.

sedzia Justyna Koska-Janusz
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 843/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

E. K.

w nieustalonym okresie
czasu, lecz nie p6zZniej niz
do dnia 16 paZdziernika
2021r.w W., w mieszkaniu
przy ul. (..) wspdlnie i
W porozumieniu z inng
ustalong osoba posiadala
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o
narkomanii znaczng ilosé

przeciwdzialaniu




substancji psychotropowej
Z grupy I1-P Z
zalagcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra

Zdrowia ~w  sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

Srodkow odurzajacych

oraz nowych substancji
psychoaktywnych (t.j. Dz.

U. z 2022 r1. poz
274) w  postaci 4-
chlorometkatynonu  (4-

CMC) o lacznej wardze
37,50 gramdbw, tj. czyn
z art. 62 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

E. K. zamieszkiwala

wspdlnie ze swoim
partnerem M. W. w lokalu
nr (...) przy ul. (..) w
W.. W mieszkaniu tym
organizowali imprezy, w
trakcie ktéorych wraz z
zazywali $rodki
odurzajace, ktére nabywat
M. W.. Zakup tych
Srodkéw odbywal sie tez
po czeSci za pieniadze,
ktoére pozyczala M. W. E.
K.

go$émi

cze$ciowo wyjasnienia E.
K.

67, 79-79v,
512-514

204v-295,

zeznania A. K.

22v-23, 514-515

W dniu 15 pazdziernika
2021 r. po klotni z M.
W., E. K. zadzwonila na
numer 112, informujac,
ze jej partner - M.
W. mogt podcigé sobie
zyly. Do miejsca ich
zamieszkania skierowana

czeSciowo wyjasnienia E.
K.

67, 79-79v,
512-514

204v-295,




zostala zaloga  Policji,
ktéra zostala nastepnie
poinformowana, ze
zglaszajaca zostata
wprowadzona w  blad
i ze  jej chlopak
z niej zazartowal.
Mimo tej informacji
funkcjonariusze udali sie
do tego mieszkania, a
wobec faktu, ze drzwi
byly otwarte weszli do
srodka. Od pracownika
ochrony uslyszeli za$, ze
wspotokator zglaszajacej
uciekl  przez  balkon.
Zglaszajaca zostala
nastepnie  telefonicznie
wezwana do przyjazdu do
mieszkania.

zeznania A. K.

22v-23, 514-515

Po wejsciu do mieszkania
E. K. zostala poproszona
o  okazanie  dowodu
osobistego. Wobwcezas
szukajac tego dokumentu
"po pokoju" dostrzegla
lezaca na stole torebke
z zawartoScig $rodkéow
odurzajacych , a obok
niej wage elektroniczng.
W pewnym momencie
siegnela po te torebke,
probujac ja ukry¢. Widzac
wykonywany przez nia
ruch reka, funkcjonariusze
Policji niezwlocznie
zareagowali, pytajac sie
do kogo naleza te $rodki
odurzajace, na co E. K.
przyznala, ze do niej i M.
W.. Potwierdzila tez, ze
w torebce tej znajduje sie
4 CMC. Pytana za$ o to,
czy ma jeszcze jakie$ inne
srodki, zaprzeczyla.

zeznania A. K.

22v-23, 514-515




korespondencja sms-owa
pomiedzy M. W. a jego
kolega

278

protokot ogledzin rzeczy

21

protokél uzycia testera
narkotykowego

16a-20

W wyniku przeszukania
mieszkania ujawniono nie
tylko opisang powyzej
foliowa  torebke, ale
takze torebke w plecaku
nalezacym do E. K., jak tez
ukryta za poduszka fotela
oraz w szafce w sypialni.
Oprocz tego w sypialni w
tej samej szafce ujawniono
gotowke w lacznej kwocie
800 zl w banknotach 100
200 zL. Ponadto
w  czarnym  pudelku
ujawniono kolejna torebke
w  ktorej
sie
z zawarto$cia substancji
skrystalizowanej oraz 356
torebek  z

strunowym w
rozmiarach.

7zt i

znajdowala

folia  aluminiowa

zapieciem
réznych

protokét
mieszkania wraz ze spisem
i opisem rzeczy

przeszukania

14-16

protokél wuzycia testera
narkotykowego

16a-20

protokot ogledzin rzeczy

21

zeznania A. K.

22v-23, 514-515

w zabezpieczonej
substancji
obecno$c 4-
chlorometkatynonu  (4-
CMC). Typowa porcja 4
CMC uzywana w celu

stwierdzono

opinia z zakresu badan
chemicznych

143-146




odurzenia stanowi okolo
100 mg, w zwigzku z czym
ujawniona laczna iloéc
tej substancji odpowiadala
okolo 375 porcjom.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

E. K.

w nieustalonym okresie
czasu, lecz nie p6zZniej niz
do dnia 16 pazdziernika
20211.wW., w mieszkaniu
przy ul. (..) wspdlnie i
W porozumieniu z inna
ustalong osoba posiadala
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilosé
substancji psychotropowej
Z grupy I1-P Z
zalagcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra
Zdrowia ~w  sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,
Srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych (t.j. Dz.
U. z 2022 r1. poz
274) w  postaci 4-
chlorometkatynonu  (4-
CMC) o lacznej wardze
37,50 gramow

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




Brak wiedzy E. K. co do
tego, ze M. W. kupowal
w celu dalszej odsprzedazy
srodki odurzajace,

zeznania M. W.

61-62, 85-85v, 431-432,
515-517

Przechowywanie $rodkéw
odurzajacych A
zamknietej skrzynce, do
ktorej dostep miat
wylacznie M. W.

zeznania M. W.

515-517

wyjasnienia E. K.

512-514

OCena DOWOdoéw

Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania A. K.

Zeznania $wiadka byly
spdjne, logiczne,
znajdowaly potwierdzenie
nie tylko w dowodach
z dokumentéw w postaci
protokolu przeszukania,
ale takze w protokolach
uzycia testerow
narkotykowych, ktore
to testy potwierdzily
obecnosé $rodkow
odurzajacych. W protokole
przeszukania zawarte
zostalo takze o$wiadczenie
E. K co do tego, do
kogo naleza zabezpieczone
§rodki, ktéry to protokoél
zostal przez nig podpisany.
Swiadek opisal takze
A sposob spdjny
zachowanie oskarzonej w
czasie przeprowadzanych




miejscu
zamieszkania oskarzone;.

czynnoSci w

opinia z zakresu badan
chemicznych

Opinia sporzadzona przez

wyspecjalizowany
podmiot, wnioski koncowe
poprzedzone zostaly
opisem
przeprowadzonych
czynno$ci  badawczych,
ktéore doprowadzilty do

sformutowania
kategorycznych wnioskow

protokol ogledzin rzeczy

Dokument  sporzadzony
przez uprawnionych do
tego funkcjonariuszy
Policji, budzacy

watpliwosci co do

nie

rzetelnoéci i kompletnos$ci
zawartych \ nim
informacji

protokot
mieszkania wraz ze spisem
i opisem rzeczy

przeszukania

Sporzadzony
funkcjonariuszy
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem w

przez
Policji,

sprawie, a zatem
niemajacych powodu do
przedstawiania

stanu
budzil

watpliwoéci do co

nieprawdziwego
rzeczy, nie
autentycznoSci,
rzetelno$ci i kompletnoSci
zawartych A nim
informacji. @ Wespdl z
innymi dowodami tworzyt
spbjna i
calo§¢  wzajemnie
uzupehiajgca

logiczna
sie

protokoly uzycia testera
narkotykowego

Dokumenty sporzadzone
w ramach wykonywanych
obowiazkéw stluzbowych,
w peli korespondujacy




zZ wynikami badan

chemicznych.

opinia sadowo-

psychiatryczna

Biegli rzetelnie i
wyczerpujaco przedstawili
wnioski co do stanu
psychicznego oskarzonej
popelnienia
oparciu
analize

w  czasie
czynu w
o} wnikliwg
materialow
zgromadzonych w aktach
sprawy i badanie
ambulatoryjne oskarzone;.
Nie byly to
dowolne,
niezrozumiale.
Sporzadzona
specjalistow ~ w
dziedzinie legitymujacych
sie odpowiednim
zakresem  kompetencji,
wiedzy 1 do$wiadczenia
budzila
sadu, nie byla réwniez
kwestionowana
strony procesu.
opinii i wnioski w niej

wniosku
ani

przez
swojej

nie zastrzezen

przez
Tresé

zawarte Sad podzielit w
calosci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo wyjasnienia E.
K.

Wyjaénienia w
w  ktorej

czescei,
zaprzeczala,
ze  posiadala  $rodki
odurzajgce stanowily
jedynie przyjeta przez nia




linie obrony. Jej wersji
przecza bowiem zeznania
funkcjonariusza  Policji,
ktory zrelacjonowal
reakcje oskarzonej na
widok lezacej torebki ze
§rodkami  odurzajgcymi,
jej spontaniczna
odpowiedz, ze sg to $rodki
ich, tj. jej i M. W.. Jako
nieprzekonywujace uznac
nalezalo takze argumenty,
ze posiadanie przez nia
Srodkéw odurzajacych, jak
tez jej wiedze co do tego,
miata wykluczaé duza ilosé
godzin, kiedy pozostawala
w pracy. Twierdzenia te
stoja po pierwsze w
opozycji do grafiku czasu
pracy dostarczonego przez
pracodawce (k. 535-536),
o dolaczenie  ktorego
postulowala obrona, ale
takze wyjaénienia samej
oskarzonej, ktora
potwierdzila, ze wspdlnie
z M. W. imprezowali”,
ze razem kupowali sobie
narkotyki,

Jako niewiarygodne
ocenione zostaly takze
twierdzenia co do

tego, ze narkotyki M.
W.  przechowywal w
zamknietej pudetku, skoro
tak czesto udawalo sie
- jak wyjaénila E. K. -
podbieraé male ilosci, poza
tym inkryminowanego
wieczoru  zostaly one
pozostawione

niezamkniete na stole, co
z pewno$cia nie mialoby
miejsca, gdyby nie bylo
to zwykla praktyka. W
przeciwnym razie albo M.
W. zabezpieczylby je w taki
sam sposéb, albo zabral ze




soba. Zadna z tych wersji
jednak nie nastapila.

zeznania M. W.

Depozycje M. W.

przestuchanego jako
Swiadek, po
prawomocnym

zakonczeniu wobec niego
postepowania karnego, w
ktorych  twierdzil, ze
przechowywal narkotyki
w zamknietej skrzynce,
jak tez, ze E. K
miala nie
ze on handluje
obliczone byly jedynie na
uwolnienie oskarzonej od
odpowiedzialnosci karne;j.

wiedzie¢,
nimi,

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I E.K
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 62 wust. 1 i 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii
posiadanie, wbrew
przepisom tej ustawy,
srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych,
statuujac takze typ
kwalifikowany tego
przestepstwa w przypadku

penalizuje




znacznej iloSci  takich
Srodkow.

Na gruncie prawa karnego
znamie czasownikowe
sposiada” wystepuje w
znaczeniu powszechnym
("mie¢") 1 nie moze
by¢ utozsamiane zZ
posiadaniem \
rozumieniu

cywilnoprawnym. Winno
byé¢ rozumiane jako stan
polegajacy na faktycznym
wladztwie nad rzecza,
ktére z  konstrukcja

wspolsprawstwa nie
koliduje (tak
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2014 r. sygn. akt
III KK 88/14)

Rozbieznosci w wykladni
prawa, ktére rysowaly
sie A przeszloSci
w orzecznictwie sadow
apelacyjnych ale takze
Sadu Najwyzszego,
dotyczace  problematyki
kryminalizacji posiadania
srodkoéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
zwigzanego z ich uzyciem
(zazyciem) lub zamiarem
uzycia (zazycia) zostaly
rozstrzygniete  uchwala
Sadu Najwyzszego skladu
7 sedzibw z dnia 27
stycznia 2011 1., I
KZP  24/10 (OSNKW
2011/1/2). Zgodnie z
zaprezentowanym w tej
uchwale  stanowiskiem,
posiadaniem §rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
W rozumieniu art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii  jest kaze
wladanie takim $rodkiem
lub substancja, a wiec
takze zwiagzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia.

Ponadto z utrwalonej linii
orzecznictwa wynika, ze
kryterium wyznaczajacym,
czy dana ilo$¢ $rodka
jest znaczna, jest to,
ile os6b iloScia taka
moze sie odurzy¢, a dla
przyjecia realizacji tego
znamienia przyjmuje sie,
ze ilo§¢ ta musi wystarczyc
do odurzenia co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b (tak ostatnio wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 lutego
2022 r. sygn. akt II AKa

353/20)

Miara "znaczno$ci" moze
by¢ stosunek iloSci
okres§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
srodkéw (zob. wyrok SA
w Lublinie z 17.12.2002
r., II AKA 282/02, OSA
2003, Nr 9, poz. 94).
Nadto Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lutego
2018 r. V KK 309/17
wskazal, iz nie ma podstaw
by uznaé, ze dopiero ilosé
narkotyku pozwalajgca na
jednorazowe  odurzenie
kilkudziesieciu tysiecy
os6b — jest iloScia
znaczng i spelnia
kryterium  kwalifikujace
przestepstwa z art. 62

ust. 2 ustawy o]
przeciwdzialaniu
narkomanii. "Znaczna

Iyl

ilosé W  rozumieniu




ww. ustawy moze byé
uznana juz taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych.
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 23 lutego 2017 r. IV
KK 19/17)

Znamie "znacznej iloSci"
Srodka odurzajacego, czy
substancji

psychotropowej, ma
oczywiscie charakter
ocenny, ustawodawca go
nie zdefiniowal, istotnie
jednoczeénie  rbznicujac
zagrozenie karne wlaénie

iloécia  $rodkow, do
ktoérych odnosi sie
zachowanie sprawcy.
Takie rozwigzanie jest
jednak uzasadnione,
bowiem kryterium

iloéciowe stanowi jeden z
elementow wplywajacych
na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwoSci

czynu.

Odnoszac powyzsze do
realiow niniejszej sprawy,
w spos6b niewatpliwy
oskarzona  zrealizowala
znamiona  przestepstwa
z art. 62 wust. 1 i
2 przywolanej powyzej
ustawy.

Co sie tyczy bowiem
posiadania, to E. K
nie  tylko  korzystala
ze Srodkéw odurzajacych
nabywanych przez M. W.
za jego wiedza, dokladala




sie tez do ich zakupow.
Miala ona réwniez dostep
do tych srodkéw. Jak sama
przyznala, zdarzalo jej sie
podbieraé cze$¢ z nich na
wlasne potrzeby. W dniu
zatrzymania posiadata
takze w swoim plecaku
torebke z zawartoécia 4-
CMC.

Istotne  jest rbéwniez
dla oceny, czy swoim
zamiarem obejmowala
posiadanie tych Srodkéw,
jest jej reakcja na
widok lezacej na stole
torebki z zawartoScia
tych $rodkéw obok wagi.
Sadzac, ze nie zostalo
to jeszcze dostrzezone
przez funkcjonariuszy
Policji w czasie, gdy
przybyli do mieszkania
na interwencje, torebke
te  probowala  ukryé.
Zapytana  za§  przez
jednego z nich, do kogo
ona nalezy, spontanicznie
odpowiedziala, ze do niej
i M. W. Takze w
korespondencji sms-owej
M. W. pisal ze swoim
kolega: "E. zadzwonila
po psy; I oni sa w
§rodku; Tam mieliSmy
mefa" (k. 278). Zatem
w spontanicznej wymianie
informacji potwierdzil, ze
Srodki odurzajace "mieli",
a nie, ze on je "mial",
jak twierdzila sktadajac
wyjasnienia w  toku
postepowania sadowego.
Powyzsze w pelni koreluje
zatem z  zeznaniami
funkcjonariusza  Policji,
ktory relacjonowal
wypowiedzi oskarzonej w
czasie jej zatrzymania,




kiedy to nie odzegnywata
sie od posiadania tych
srodkow.

Natomiast fakt
podbierania  niewielkich
ilosci  tych  $rodkow
na  wlasne  potrzeby
oskarzonej nie stoi w
sprzeczno$ci z wnioskiem,
ze wspoélnie te $rodki E.
K. i M. W. posiadali.
Nalezy bowiem zwrocié
uwage na fakt, ze $rodki
takie przedstawiaja realna
warto$¢, mozna je zby¢, a
zatem sieganie po kryjomu
po niewielkie iloSci tak,
aby nie zwrocilo to uwagi
M. W., nie $wiadczy o
tym, ze $rodkéw tych jako
calo$ci nie posiadala.

Niewatpliwie tez ilosé
okolo 375 porcji, jaka
zabezpieczona iloé¢ tych
Srodkéw  przedstawiala,
stanowila ilo§¢ znaczna w
rozumieniu art. 62 ust.
2 przywolanej powyzej
ustawy.

W  przypadku czynu
przypisanego E. K.
konieczne bylo takze ujecie
w  podstawie prawnej
skazania oraz wymiaru
kary i nawigzki wskazanie
art. 4 § 1 kk, albowiem
w dacie popelnienia tego

przestepstwa
obowigzywala ustawa
wzgledniejsza dla

oskarzonej, nie obligujaca
na podstawie art. 70
ust. 4a ustawy o]
przeciwdziataniu

narkomanii do orzeczenia
srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego




na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz
Postpenitencjarnej w
wysokoéci co najmniej

1000 zlotych.

Pomocy

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.K Na podstawie art.
62 ust. 1 i 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
37b kk w zw.

4 8§
zostala oskarzonej kara

z art.
1 kk wymierzona

4  (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci
oraz kare 1 (jednego)
roku 1 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Wymierzajagc oskarzonej
kare Sad kierowal sie
przestankami okre$lonymi
53 § 1 1 2
k.k. oceniajac stopien winy
oskarzonej i

w art.

spolecznej
szkodliwoéci czynu, a
takze cele kary, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do

niej.

Sad baczyl, aby kara
nie przekraczala stopnia
winy. Wobec oskarzonej
nie  zachodzily
okolicznos$ci  wylaczajace
bezprawno$é czynu, badz

zadne




wine. Brak bylo rowniez
watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonej
w chwili czynu. Oskarzona
jest  osoba  dojrzala,
potrafiaca  przewiedzieé¢
skutki  podejmowanych
decyzji i mozna Dbylo
wymagaé od niej
zachowania zgodnego z
prawem.

Jako okolicznosé
lagodzaca, Sad uwzglednil
uprzednia  niekaralno$é
oskarzone;j.

Jako okolicznosé
wplywajaca na  wybor
rodzaju kary Sad
uwzglednit nie tylko fakt
uprzedniej niekaralnodci,
ale takze stosunkowo
mlody wiek oskarzone;j.

Sad za kare adekwatng
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci,
uwzgledniajaca postawe
i warunki zyciowe
oskarzonej na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy
zastosowaniu art. 37b
kk wymierzyl jej kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare 1
roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci
zobowigzujgc oskarzonego
do wykonywania prac
spolecznie  uzytecznych
przez okres 40 godzin
miesiecznie.

Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania  winna




stanowi¢ dla oskarzonej
wystarczaja ~ przestroge
i powstrzyma ja
od podejmowania w
przyszlosci podobnego
zachowania oraz bedzie
ksztalttowac w
spoleczenstwie

przekonanie, ze kazde
zachowanie niezgodne z
prawem  spotyka¢  sie
bedzie z nieuchronna,
dolegliwa, aczkolwiek
sprawiedliwg reakcja
karna. Tak orzeczona kara
winna skloni¢ oskarzong
do niepodejmowania
podobnych  dzialan w
przyszlosci. Jednocze$nie
Sad doszed} do
przekonania, ze wobec
braku  karalnosci  E.
K. zasadnym bylo
skorzystanie  z  kary
mieszanej poprzez
polaczenie kary
pozbawienia wolnosci z
kara wolnoSciowsa, 1 roku
i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci. Tak orzeczone
kara w w/w postaci
i wymiarze zapewni
prawidlowa realizacje
zamierzonych w stosunku
do oskarzonej celow,
ktérymi jest nie

tylko karanie, ale
rowniez wychowanie.
Nieuchronnosé i

odpowiednia dolegliwosé
tej wolno$ciowej kary, jaka
jest ograniczenie wolnoéci,
postuzy ksztaltowaniu
wlasdciwej postawy
skazanej, jak rowniez
pozytywnie wplynie na

odbiér orzeczen
sadowych. Wymiar Kkary
ograniczenia wolnosci

warunkowany jest




stopniem winy, wysokim

stopniem spolecznej
szkodliwosci
popelionego
przestepstwa i
koniecznoscia
zapewnienia realizacji

celéw prewencji ogoélnej i
szczegblnej. Tak orzeczona
kara umozliwia takze
oskarzonej realizowanie
jej zwyklej aktywnosci
zawodowej, jak  tez
osobistej. Nie mogla
byt ona natomiast
nizezza tak co do
dlugosci jej trwania, badz
iloéci godzin koniecznych
do przepracowania, gdyz
bylaby wbéwczas wyrazem
poblazania dla tak
nagannych czynow.

E. K.

Na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
4 § 1 kk zasadzono
od oskarzonej E. K
na rzecz Stowarzyszenia
(.. z siedziba w
W. nawigzke w kwocie
2.000 zI (dwa tysigce
zlotych). Orzeczenie takiej
nawigzki na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii przyczyni
sie do zwiekszenia
SwiadomoSci  oskarzonej
co do szkodliwosci
zazywana narkotykow, ich
wyniszczajacego wplywu
na zycie os6b od nich
uzaleznionych.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

E. K.

Na podstawie art. 63 § 1 i
5 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
zaliczony
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 16
pazdziernika 2021 r. od
godz. 00:05 do dnia 13
lutego 2022 r. do godz.
00:05 oraz na poczet kary
ograniczenia

zostal  okres

wolnosci
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 13 lutego 2022 r. od
godz. 00:05 dnia 10 marca
2022 r. do godz. 14:20.

okres

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




Na podstawie art. 626
§ 1 kpk, art. 627 kpk,
art. 2 ust. 1 pkt 2 i
4 oraz ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych zasgdzona zostala
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwota
70,00 1zl (siedemdziesiat
zlotych 00/100) tytutem
zwrotu wydatkow oraz
kwota 420,00 71
(czterysta dwadzie$cia
zlotych 00/100) tytulem
oplaty. Kwoty  tych
naleznosci nie s3 na
tyle wysokie, aby
ich pokrycie przez
oskarzona uniemozliwilo
iej zaspokojenie
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Podpis

sedzia
Janusz

Justyna

Koska-




