Sygn. akt IT K 418/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 r., 20 stycznia 2023 r., 21 lutego 2023 r., 8 marca 2023 r., 16
maja 2023 1., 7 lipca 2023 r. i 18 pazdziernika 2023 r. w W.,

sprawy G. G., syna R.iN. z domu G., urodzonego (...) w D. ((...)),
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 wrzesnia 2021 roku w W., przy ul. (...), w lokalu gastronomicznym A. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z Z. R., dokonal zniszczenia mienia w postaci wyposazenia lokalu, tj. drzwi wejSciowych o warto$ci strat
8.874,70 PLN, komputera bezdotykowego (...) wraz z drukarka o wartoSci strat 4.591,70 PLN, grilla do kanapek o
warto$ci strat 1.526,25 PLN, grilla do kebaba o warto$ci 6.292,68 PLN, podlogi na tarasie ogrodka zewnetrznego o
wartoSci strat 1.000 PLN, blatu lady wykonanej ze stali nierdzewnej o wartos$ci strat 2000 PLN, czym spowodowal
straty o wartosci 23.885,33 PLN na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk;

II. w dniu 4 wrzeénia 2021 roku w W., przy ul. (...), w lokalu gastronomicznym A. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z Z. R. kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. I. i I. H., ktore to wzbudzily w nich
uzasadniong obawe, ze beda spelnione,

.o czynz art. 190 § 1 kk;
orzeka

I. wgranicach oskarzenia z punktu I-ego czeSci wstepnej wyroku uznajac, ze oskarzony G. G. dopuscilt sie popelienia
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 4 wrze$nia 2021 roku w W., przy ul. (...), w lokalu gastronomicznym A.
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. R., dokonal uszkodzenia mienia znajdujacego sie na wyposazeniu
tego lokalu w postaci mechanizmu otwierajacego drzwi wejSciowe, komputera bezdotykowego (...) z drukarka oraz
produktéw spozywcezych, powodujac straty w wysokoS$ci nie mniejszej niz 2.000 zl na szkode (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., a zatem czynu stanowiacego wystepek z art. 288 § 1 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ tego czynu nie s znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci - na podstawie art. 66 § 1
kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego G. G. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

II. oskarzonego G. G. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II-im czeéci wstepnej wyroku,

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego G. G. na rzecz pokrzywdzonej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. nawigzke w wysokosci 2.000 zl (dwa tysigce zlotych);



IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego G. G. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 7.380 zl (siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. art. 629 kpk oraz art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego G. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.236,04 zl (jeden
tysiac dwiescie trzydziesci szes¢ zlotych 04/100) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 60,00 zt (sze$cdziesiat zlotych
00/100) tytulem oplaty.

sedzia Justyna Koska-Janusz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 418/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

G.G.

czyn przypisany

w dniu 4 wrzeénia 2021
roku w W., przy ul. (...), w
lokalu gastronomicznym
A. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z.
R., dokonal uszkodzenia
mienia znajdujgcego sie na
wyposazeniu tego lokalu
w postaci mechanizmu
otwierajacego drzwi
wejSciowe, komputera
bezdotykowego (..) z
drukarka oraz produktoéw
spozywczych, powodujac
straty w wysoko$ci nie
2.000
zt na szkode (..
Spolki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia w W.,

mniejszej  niz

Y. czynzart. 288 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nocy z 3 na 4 wrze$nia
2022 r. do lokalu , w
ktorym zatrudniona byla
M. I. i I. H,
dwoch mezezyzn. Byli nimi
Z. R. i G. G.. Mezczyzni
zamoOwili dwa kebaby i
zaplacili za nie 44 zL
Platnoé¢ dokonana zostala
karta. Gdy jeden z nich
zorientowal sie ze kebaby
sa takie drogie oburzyl
sie. G. G. zazadal tez, aby
do kebabu zostal uzyte
Swiezo $ciete mieso, a

weszlo

nie to lezace na tacy.
Pomiedzy mezczyznami a
pracownikiem lokalu — I.

wyjadnienia oskarzonego
G. G
rozprawy

zlozone w toku

461-463




H. wywiagzala sie klétnia.
Z. R. zaczal krzycze¢ do
I, ze jest (...), Zze ma
go szanowac, wzial podany
mu przez M. L. kebab i
cisngl nim w twarz I. H..
G. G. stracil zlady terminal
platniczy. Nastepnie Z. R.
chwytal po kolei rzeczy
stojace na ladzie, takie
jak m.in. pojemnik z
napojami, espresso do
kawy, metalowa puszke
na napiwki, i zaczal nimi
rzucaé w kierunku M.
I. i I. H.. Cze$¢ tych
przedmiotéw wpadla do
grilla, na ktérym opiekane
bylo mieso. M. L. zostala
tez uderzona puszkg (...) i
pojemnikiem metalowym.
Zadne z nich nie odnioslo
widocznych obrazen. M. L.
w reakcji na zachowanie
Z. R. wyciagnela spod
lady gaz pieprzowy i
uzyla go w stosunku
do niego. Z. R. zaczal
krzycze¢ do pracownikéw,
ze " ich jutro zabije, ze
przyjedzie P. ion ich zabije
i spali lokal". Wbéwczas
mezczyzni opuscili lokal, a
za nimi udal sie I. H,, a
M. 1. powiadomil policje
oraz zamknela  drzwi
automatyczne. Widzac, ze
I. H. za nimi podaza,
mezezyzni zawrocili, a Z.
R. uderzyt piescia 1. H..
Gdy podbiegla do nich M.
I. zostala uderzona przez
G. G. lokciem w plecy.
Zaloga Policji udala sie z
I. H. na penetracje terenu
i dokonala zatrzymania
sprawcow. Nastepnie
przewiezieni zostali oni do
lokalu, gdzie po probie
uzgodnienia naprawienia




szkod, mezezyzni
przewiezieni zostali do
komisariatu.

W wyniku tego zdarzenia
drzwi wejéciowe do lokalu
wymagaly wyregulowania
mechanizmu
zamykajacego,
uszkodzony zostal
komputer  bezdotykowy
(...) z drukarka, jak tez
produkty spozywcze w
postaci miesa zatknietego
na szpadel grilla. Lacznie
warto$¢ strat wyniosla nie
mniej niz 2.000 zl na
szkode (...) Sp.z0.0. wW.,
do ktorej nalezy m.in. lokal
gastronomiczny A. przy ul.
(..IOwWwW..

opinia bieglego z zakresu | 582-585
szacowania ruchomosci

material fotograficzny | 97
wykonany w toku
postepowania

przygotowawczego

zdjecia lokalu wykonane | 453-458
przez oskarzonego

zeznania M. 1. 14
zeznania I. H. 26v-27
zeznania M. M. (1) 22v, 484-485

cze$ciowo zeznania A. K.

30v, 119v-120, 481-484

protokol ogledzin miejsca | 19-21
- lokalu gastronomicznego
cze$ciowo zeznania S. L. 548-549




o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

G.G.

Czyn zarzucany

w dniu 4 wrze$nia 2021
roku w W., przy ul. (...), w
lokalu gastronomicznym
A. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu ze Z.
R., dokonal zniszczenia
mienia w postaci
wyposazenia lokalu, f1j.
drzwi  wejSciowych o
warto$ci strat 8.874,70
PLN, komputera
bezdotykowego (..)
wraz z drukarka o
warto$ci strat 4.591,70
PLN, grilla do kanapek
o warto$ci strat 1.526,25
PLN, grilla do kebaba o
wartoéci 6.292,68 PLN,
podlogi na tarasie ogrodka
zewnetrznego o wartoSci
strat 1.000 PLN, blatu
lady wykonanej ze stali
nierdzewnej o wartoSci
strat 2000 PLN, czym
spowodowal straty o
warto$ci 23.885,33 PLN
na szkode (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. przy ul. (...)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Spowodowanie
zniszczenia mienia w
postaci drzwi wejéciowych

zeznania M. I.

14




o warto$ci strat 8.874,70
PLN, grilla do kanapek
o warto$ci strat 1.526,25
PLN, grilla do kebabu o
warto$ci 6.292,68 PLN,
podlogi na tarasie ogrodka
zewnetrznego o wartoSci
strat 1.000 PLN, blatu
lady wykonanej ze stali
nierdzewnej o wartoSci
strat 2000 PLN, a zatem
szkdéd o lacznej wartoSci
23.885,33 PLN

material fotograficzny | 97
wykonany w toku
postepowania
przygotowawczego
zeznania I. H. 26v-27
opinia bieglego z zakresu | 582-585
szacowania ruchomosci
1.2.2. G.G. w dniu 4 wrze$nia 2021
roku w W., przy ul. (...), w
lokalu gastronomicznym
A. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
Z. R. kierowal grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia wobec M. I. i L
H., ktére to wzbudzily w
nich uzasadniong obawe,
ze beda spelnione
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Wypowiedzenie grézb | zeznania M. L. 14
przez G. G. wobec

pracownikéw lokalu - I. H.
iM. L




zeznania M. M. (1)

22v, 484-485

7.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
G. G
rozprawy

zlozone w toku

Tylko te depozycje zlozone
przez  oskarzonego na
rozprawie mogly stanowié
podstawe  dokonywania
jakichkolwiek ustalen,
albowiem  wcze$niejsze
przestuchania G. G.
odbywaly sie w obecnosci
tlumacza jezyka
gruzinskiego, ktory nie byl
tlumaczem przysieglym, a
jego znajomo$¢ jezyka
polskiego nie byla
na wysokim poziomie.
Ponadto — jak wskazal
oskarzony — tlumacz
ingerowal w tre$¢ jego
wyjasnienn, a odczytanie
protokoldéw przestuchania

w charakterze
podejrzanego ujawnilo, ze
znalazly sie w nich

treéci, ktérych oskarzony
nie wypowiadal. Roéwniez
o$wiadczenie o przyznaniu
sie do popehienia czynow
nie zostalo w nalezyty
sposéb  przettumaczone,
na co wskazuja zeznania
G. S. (k. 485-490),
ktoéry m.in.,
ze  zatrzymany  mial
twierdzic, ,, ze jest winny,
a poza protokolem, ze
jest niewinny, zZe tego nie
chcial, ze tego nie zrobil”.

zeznal




formulowania
wypowiedzi przez G.
S., przybranego do
czynnoéci  przeshuchania
podejrzanego jako
ttumacz, dowodzil, ze nie
jest on osoba, ktéra ma
odpowiednig znajomo$¢
jezyka aby
podola¢ zadaniom, jakie
na siebie przyjal. W
odniesieniu natomiast do
depozycji oskarzonego
z etapu postepowania
jurysdykeyjnego to
wskazaé

Sposo6b

polskiego,

nalezy, iz
w dominujacej czesSci
korespondowaly one z
zeznaniami M. 1., czy tez
I. H.. Oskarzony byl przez
obydwu tych $§wiadkéw
postrzegany jako osoba
znacznie mniej agresywna
od Z. R, nadto M. L
zaprzeczyla, aby G. G.
wypowiadal wobec nich
jakiekolwiek grozby, co
wiecej nie postrzegala ona
go takze jako sprawce,
ktéory mialby niszezyé
mienie w lokalu. To sam
oskarzony przyznal sie do
zrzucenia terminala z lady.
Powyzsza
mogla natomiast umknaé
uwadze M. L w

okoliczno$é

szczegoblnosci, ze zdarzenie
to mialo przebieg bardzo
dynamiczny.

zdjecia lokalu wykonane
przez oskarzonego

Material dowodowy nie
budzacy watpliwosci co do

zobrazowania
rzeczywistego wygladu
wnetrza lokalu
gastronomicznego A..

zeznania M. 1.

Depozycje $wiadka byly
IZeCZowe, spdjna,




niemniej uwadze jej uszlo,
ze takze G. G. stracil z
lady jedno z wurzadzen.
Powyzsze nie pozbawia
wiarygodno$ci jej zeznan
co do zasady, gdyz
sytuacja, w jakiej sie ona
znalazla, spowodowala
jej silne zdenerwowanie,
przebieg wydarzen byl
bardzo dynamiczny, co
moglo wplyngé na to,
ze pewnych zachowan
nie zauwazyla i niemniej
potrafila okresli¢, jakie
przedmioty znalazly sie w
zasiegu rak oskarzonego
i Z. R, od czego
zaczela sie ta awantura
i ktory ze sprawcow
byl osobg dominujaca w
tym zajSciuW zakresie
dokonanych  uszkodzen
opisala zachowanie Z. R.
i stojacego obok niego
G. G.. Ten pierwszy mial
rzuca¢ przedmiotami z
lady w kierunku I. H.,
natomiast grill ryflowany
- opiekacz do kanapek
stat w tym czasie pod
$ciang na blacie, w chwili
ogledzin znajdowat sie
rowniez w tym miejscu, nie
byt zrzucony, co wynika z
protokohu ogledzin.

To za$, ze nie dzialal,
nie bylo zatem wynikiem
jego zrzucenia. Wyglad
tego urzadzenia wskazuje
natomiast na  trwale
zapieczony na  jego
zewnetrznej obudowie
tluszcz, co  powstaje
w wyniku dlugotrwalego
uzytkowania urzadzenia,
a nie jego zrzucenia na
podloge.




Swiadek  kategorycznie
zaprzeczyla, aby drugi
z napastnikéw, t. G.
G., grozil im. Poza tym
zachowanie I. H., ktory
podazyl za sprawcami
jako pierwszy, a takze
zachowanie M., ktéra
po zamknieciu drzwi,
rowniez udala sie w
kierunku  oddalajacych
sie mezczyzn, dodatkowo
potwierdza, ze slowa,
ktéore  miat  kierowaé
do nich Z. R. nie
wzbudzily w nich takich
obaw, jak deklarowali.
Doswiadczenie

podpowiada bowiem, ze
osoba zastraszana, ktora
rzeczywiécie obawia sie
grozb, nie podejmuje
takich  dzialan, ktoére
wymagaja od niej odwagi
czy determinacji = w
poscigu. W odniesieniu
do wyrzadzonych szkod
w trakcie zajScia, takze
Swiadek M. M. ()
- funkcjonariusz Policji,
ktory przybyl na miejsce
na wezwanie stwierdzil,
ze  mezczyzni  wedle
relacji pracownikow mieli
uszkodzi¢ jedynie kase
fiskalng, monitor do
tej kasy oraz produkty

gastronomiczne.
zeznania I. H. Depozycje spdjne,
logiczne, Swiadek

potwierdzil, ze zgloszona
zostala szkoda co do
kasy fiskalnej, monitora
do tej kasy oraz produktow
gastronomicznych. w
zakresie opisu zachowania
obydwu mezczyzn, tj. Z.
R. i G G, to jako




osoba bardziej agresywna,
ktéra rozpoczela te
"awanture" wskazywat Z.
R., niemniej podal, zZe
obydwaj mezczyzni weszli
za lade i obydwaj
stracali  przedmioty z
lady. W odniesieniu do
okoliczno$ci zatrzymania
sprawcow, depozycje te
w peli korelowaly z
dokumentami w postaci
protokoloéw zatrzymania.

czeSciowo zeznania A. K.

Depozycje Swiadka
okazaly sie wiarygodne w
zakresie tego, ze zjawila sie
ona na miejscu zdarzenia
jako osoba reprezentujaca
pokrzywdzonego. w
odniesieniu do sytuacji,
jaka miala miejsce w
lokalu, to byla ona
Swiadkiem ,ze slyszenia”,
swoje relacje opierajac
na tym, co opisali
jej pracownicy obecni
wowczas w lokalu. W
odniesieniu za$ do
powstalych  szkéd  jej
wiedza nie byla w peki
miarodajna, albowiem
Swiadek nie angazowala
sie w usuwanie tych
szkod, zawodowo zajmuje
sie zupelie inng branza,
natomiast to, co zastala
na miejscu zdarzenia po
przyjezdzie na skutek
wezwania  jej przez
jednego z pracownikéw,
nie oddawalo tego, co
w rzeczywistoéci uleglo
uszkodzeniu na skutek
dzialania sprawcow. W

swoich pierwszych
zeznaniach Swiadek
wspomniala o

uszkodzeniu drzwi




wejSciowych, ktore sie nie
domykaly, co wskazywalo
na uszkodzenie
mechanizmu

samozamykajacego te
drzwi. Ponadto
wskazywala na
uszkodzenie = komputera
bezdotykowego (...) wraz
z drukarka. Twierdzila
tez ze uszkodzony zostal
grill ryflowany do kanapek
wartoéci 1.500 zl i grill
do kebabu wartosci 4.000
zl, podloga na tarasie,
gdzie mialy by¢ polamane
deski, oprécz tego mial
by¢ zniszczony terminal do
kart platniczych wartosci
ok. 2000 1z, lada
ze stali  nierdzewne;.
Calo$¢  strat  $wiadek
wycenila na kwote 51.500
zl, co jednakowoz nie
oddawalo rzeczywistych
strat poniesionych przez
pokrzywdzong spolke.
Cze$¢ tych "uszkodzen"
w istocie nie bylo
naruszeniem integralno$ci
tych rzeczy, co mialo

powodowac ich
niezdatno$¢ do uzytku,
czy tez obnizenie

ich wartoéci. Swiadek
ograniczyla sie bowiem do
wskazania przedmiotéw,
ktére rzekomo mialy
ulec zniszczeniu, niemniej
nie opisala w swoich
zeznaniach, na czym
konkretnie = szkody w
istocie polegaly. Sam fakt
stracenia mogl bowiem
prowadzi¢ do rozlaczenia
urzadzenia od  sieci,
co niekoniecznie musialo
oznaczad, ze przedmioty te




nie nadawaly sie w ogoble
do uzytku.

Przestuchania Swiadka
na etapie postepowania
sadowego,

doprowadzily

rozprawie,
do
ustalenia, ze to w istocie
nie A. K. byla osoba
najlepiej
co do

zorientowang

wysoko$ci
poniesionych przez spotke
strat. Jej
opierala sie bowiem na
jej
przekazane nie tylko przez

wiedza

tym, co zostalo

wowczas  zatrudnionych
pracownikéow, ale takze
co wynikalo z
ksiegowej
(niestety nie przystajacej
do opisu zdarzen
przedstawionych  przez
swiadkbow M. I. i L
H., ale takze protokolu
ogledzin) oraz z wiedzy,
ktéra w tym
posiadal jej partner — S.
L.. Skonfrontowanie tych
dowodéw  doprowadzilo

z tego,
dokumentacji

zakresie

do ustalenia znacznie
mniejszego rozmiaru
szkdd niz  pierwotnie
deklarowany.

opinia bieglego z zakresu
szacowania ruchomo$ci

Opinia jasna i pekna;
jej budzi
watpliwo$ci Sadu co do
rzetelnoSci; sporzadzona
przez specjaliste majacego
w zakresie powierzonego
zadania odpowiednie
przygotowanie. W opinii
biegly szczegbélowo odnidst

tre$¢ nie

sie do poszczegblnych
elementow wyposazenia,
ktore mialy ulec

uszkodzeniu w wyniku
dzialania Z. R. i G.




G., wskazal, na jakiej
podstawie miarkowal
warto$é szkod, przedstawil
tez swoje spostrzezenia
odnoszace sie do
mozliwo$ci  uszkodzenia
sprzetbw ~ w  wyniku
rzucenia w nie innym
przedmiotami, czy tez
zrzucenia ich na podloge.
Spostrzezenia te, jak
roéwniez wnioski koncowe
opinii Sad w peki
podzielil, przyjmujac je
za wlasne. Sad podziela
tez stanowisko bieglego,
ze szczegOlowe wyliczenie
wysokoSci powstalej
szkody w oparciu o
zgromadzone w sprawie
dowody, czy to z
zeznan $wiadkéw, czy
tez z protokolu ogledzin,
materialu fotograficznego,
tudziez faktur, nie
jest  mozliwe.  Cze$é
wyposazenia zostala juz
bowiem wymieniona,
cze$¢  usunieta  badz
naprawiona,
dokumentacja
fotograficzna skupiala sie
na oddaniu ogolnego
obrazu, nie za§ na
detalach poszczegolnych
sprzetow. Dlatego tez
zaproponowane przez
bieglego miarkowanie
szkody Sad uznal za
zasadne, odpowiadajgce
przy tym dos$wiadczeniu
zyciowemu i powszechnej
wiedzy co do
ewentualnych nastepstw
takiego dzialania, jakie
bylo udzialem
oskarzonego i jego kolegi
Z.R..




material fotograficzny | Dowody w postaci zdjeé

wykonany \ toku | pozwalajg na odtworzenie

postepowania wygladu restauracji oraz

przygotowawczego wyposazenia w  dniu
4 wrzeSnia 2021 T.,
a zatem bezpoSrednio
po zdarzeniu. Ta
dokumentacja
fotograficzna,
skonfrontowana ze
zdjeciami  wykonanymi
przez oskarzonego,
pozwala rowniez
stwierdzi¢, ze lokal ten
przywrbcony zostal do
normalnego
funkcjonowania w bardzo
krotkim czasie od zajscia.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia Z. R.

Depozycje te podlegaly
tlumaczeniu wykonanemu
tego samego
tlumacza, ktory realizowal

przez

te czynno$¢é w odniesieniu
do woéwcezas podejrzanego
G. G.
wyjasnien tego ostatniego
oraz z zeznah tlumacza -

Jak wynika z

G. S. thumaczenie to moglo
nie oddawaé¢ faktycznej
wypowiedzi Z. R.. Thumacz
odpowiadajac na pytania
Sadu nie zawsze dokladnie
rozumial ich tre§¢, jego
wypowiedzi cechowaly sie




bledami jezykowymi. Z
racji tego, ze nie
mozna bylo przeprowadzic¢
dowodu z zeznan $wiadka
Z. R. bezposrednio
przed sadem
albowiem miejsce pobytu
tej osoby nie jest znane,
depozycje  podejrzanego
wobec zachodzacych
watpliwosci co do

meriti,

prawidlowosci
dokonanego tlumaczenia
przez osobe nie bedaca
tlumaczem przysieglym,
bez odebrania od
niej przyrzeczenia,
mogly stanowi¢ podstawy
dokonywania ustalen
faktycznych.

nie

wyjasnienia G. G.
postepowania
przygotowawczego

Z

Podobnie rowniez
wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego w  toku
postepowania

przygotowawczego
mogly stanowi¢ podstawy
do dokonywania ustalen
faktycznych z tych samych
powoddw, co wyjasnienia
Z. R.. Rowniez i w tym
przypadku  wyjadnienia
te podlegaly tlumaczeniu
przez G. S., ktory nie jest
tlumaczem  przysieglym
jezyka gruzinskiego, nie
zostalo od
odebrane

nie

niego
przyrzeczenie,
przez
niego czynnoSci budzily

a realizowane

watpliwosci co do
trafnoSci przektadu
wypowiedzi

przestuchiwanego na jezyk
polski. Pierwsze
wyjasnienia oskarzonego
z etapu postepowania
przygotowawczego  byly
bardzo ogodlnikowe,




wprawdzie mial sie on
przyznaé do dokonania
zarzucanych mu czynoéow,
niemniej oskarzony w
toku rozprawy zaprzeczyl,
aby takie o$wiadczenie
zlozyl, natomiast sam
tlhumacz  podawal  ze
o$wiadczenie oskarzonego
w tym zakresie mialo by¢
labilne.

czeSciowo zeznania A. K.

Depozycje Swiadka w
zakresie poniesionych
szkdd przez Spétke na
skutek dzialania sprawcow
w dniu 4 wrze$nia 2021
r. nie byly konsekwentne,
nadto nie oddawaly
rzeczywistych uszkodzen. I
tak:

- w odniesieniu do drzwi
automatycznych, to nie
sposob uznaé, aby ulegly
one uszkodzeniu, nie
moéwili o tym pracownicy
M. I ani I. H,
zreszta drzwi te udalo
sie zamkngé w dniu
zdarzenia, co wskazuje,
ze jedynie mogly sie nie
domykaé, co wymagalo
ich ewentualnego
wyregulowania. Drzwi te
byly szklane, nie zostaly
stluczone. Nalezy tez
dostrzec, ze faktura w
odniesieniu  do  tych
drzwi wystawiona zostala
wprawdzie na Ikebana,
niemniej miejsce dostawy
byto zlokalizowane w innej
restauracji prowadzonej
przez te spotke. Ta
okolicznosé byta
wprawdzie wyjasniana
przez $wiadka, niemniej
argumentacja ta okazala




sie nieprzekonywujaca
skoro drzwi te udalo sie
w dniu zdarzenia M. I
zamknaé. Kolejne pozycje
szkdd to grill do kebabu,
jak  wynika ze zdjeé
grill ten funkcjonowatl
jeszcze  tego  samego
dnia, poza tym biegly
odnidst sie do mozliwosci
uszkodzenia tego sprzetu
na skutek rzucenia w
niego butelka i wykluczyl,
aby mogto to spowodowac
jego trwale uszkodzenie.
Zreszta dokumentacja
fotograficzna  wykonana
przez organy $cigania
na etapie postepowania
przygotowawczego,  jak
i przedstawiona przez
oskarzonego, wskazuja na
to, ze grill ten byl po
zdarzeniu uzytkowany. Na
zdjeciach jest to bowiem
tak samo wygladajacy grill,
rowniez  doswiadczenie
zyciowe podpowiada, ze
takie dzialanie nie
moglo doprowadzi¢ do
trwalego uszkodzenia tego
urzadzenia.
Przedstawiona faktura
proforma wskazuje
wprawdzie na  zakup
dwodch grilli, niemniej
lokalizacja punktu
gastronomicznego przy ul.
(..) w W. nie jest
jedyna prowadzona przez
pokrzywdzona Spotke. Nie
mozna zatem w spos6b
kategoryczny stwierdzic,
ze  jedno zZ tych
urzadzen musiato zastapié¢
ten, ktory  rzekomo
mial ulec trwalemu,
nienaprawialnemu
uszkodzeniu na skutek
zdarzen z dnia 4 wrze$nia




2021 r., w szczeg6lnosci ze
zakupu dokonano dopiero
w dniu 7 pazdziernika
2021 1., co wyklucza
sytuacje, w ktorej punkt
mialby funkcjonowaé¢ bez
sprawnego grilla  do
kebabu przez tak dlugi
czas. Nie mozna réwniez
w tej sprawie wykluczyc

sytuacji, w ktorej
urzadzenia takie ulegaja
zwyklemu

wyeksploatowaniu i

konieczne jest zastgpienie
ich nowymi.

A. K. w kolejnych swoich
depozycjach z  etapu
postepowania

przygotowawczego, wraz
z kolejno skladanymi
fakturami, prébowata
objasnic wysokos§é
powstalych szkod i
przedstawione dokumenty
ksiegowe przypasowaé
do rzekomo powstalych
zniszczen, niemniej
twierdzeniom jej przeczy
nie tylko material
fotograficzny sporzadzony
bezposrednio po
zdarzeniu, ale takze
zeznania M. 1. oraz
I. H., ktérzy opisujac
zachowania  sprawcow,
obiekt ich atakow
oraz wykorzystane do
tego stojace pod reka
przedmioty, z ktorych
wynika, ze urzadzenia te
nie mogly ulec trwalym
uszkodzeniom, co w
konsekwencji wymagaloby
ich bezwzgledne;j
wymiany. Twierdzenia
te wspiera takze
opinia bieglego sadowego
z zakresu szacowania




ruchomoéci, ktéory w
odniesieniu do uszkodzen
grilla do kebabu i
grilla ryflowanego do
kanapek wskazuje na
nieprawdopodobienstwo
powstania takich szkdd.

W ocenie Sadu, zeznania
pracownikéw nie ttumacza
okolicznosci, w jaki spos6b
opiekacz do kanapek,
czyli ten tzw. grill
ryflowany, mial  sie
znalez¢ na podlodze wedle
twierdzen A. K.. Zaden
z pracownikoéw nie podal,
aby urzadzenie to zostalo
przez sprawcOw stracone
na podloge, stalo ono
zreszta w ciggu urzadzen
naprzeciwko lady na
blacie, trudno zatem
uznaé, aby ktokolwiek
ze sprawcow podszedt
do niego i go $ciagnal
na podloge. Rzucanie
przedmiotami w kierunku
pracownikéw nie moglo
spowodowa¢ do jego
utracenia na podloge.
Z tego tez wzgledu
Sad nie uznal, aby
urzadzenie to zostalo
faktycznie zrzucone przez
ktoregokolwiek ze
sprawcow. Co  wiecej
opiekacz mial sie
znajdowa¢ na podlodze
i nie by¢ podlgczonym
do pradu, co wymagaloby
uzycia znacznej sily do
wyszarpniecia wtyczki z
kontaktu, co z pewnoScia
byloby  dostrzezone i
zrelacjonowane przez
pracownikdow.

Niewiadomym jest zatem
to, w jaki  sposob
urzadzanie to znalazlo




sie  w  miejscu, o
ktérym  zeznawala  A.
K.. W odniesieniu do
drzwi  automatycznych,
to $wiadek uszkodzenie
to okreélita jako stan,
w  ktorym ,nie chcialy
sie  one samodzielnie
zamykac”. To jak
wyjasnil biegly wymagalo
jedynie  wyregulowania,
w szczegblnoSci, ze nie
byly widoczne zadne
ich  uszkodzenia. M.
I. miala te drzwi
po zdarzeniu zamknac.
Rzekome uszkodzenia
terminala platniczego i
(...) sprowadzaly sie w
istocie do tego, ze nie
chcialy sie one zalaczad,
a sam terminal zostal
"rozczlonkowany".

faktury
sprzetu

dot.

zakupu

Te dokumenty ksiegowe
co do zasady nie budzily
watpliwoéci co do swej
rzetelnoSci, niemniej nie
przystawaly do szkod
powstalych  w  wyniku
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia. Nalezy w tym
miejscu  podkresli¢, ze
lokal gastronomiczny A.
jest jednym z trzech, jak
twierdzit $wiadek S. L. (k.
548), ktére spoétka (...)
prowadzi. Zastepowalno$é
urzadzen w ramach tych
trzech  lokalizacji  jest
jak najbardziej realna i
gospodarczo uzasadniona.
To jednak powoduje,
ze ustalenie konkretnie
sprzetu, jaki danego dnia
byl na stanie lokalu
i odniesienie tego do
konkretnej faktury, moze
nastreczaé trudnoéci.




Z tego wzgledu w
odniesieniu do
przedstawionych  przez
pokrzywdzong Spolek
nalezy poczyni¢ kilka
dodatkowych uwag:

Faktura pro forma
dot. zakupu  sprzetu
gyros, kebab elektryczny
wystawiona jest w dniu 7
pazdziernika 2021 r. (k.
107), nieprzekonywujace
jest, aby przez ten czas
od dnia 4 wrze$nia 2021
r. punkt gastronomiczny
funkcjonowal  wylacznie
na zastepczym urzadzeniu.
Zreszta to urzadzenie,
ktore zostalo utrwalone w
materiale fotograficznym
vA postepowania
przygotowawczego,
obrazujacego rzekome
uszkodzenia sprzetu, sa
uderzajaco podobne do
tych, ktoére zostaly
utrwalone na zdjeciach
przedlozonych przez
oskarzonego. Zreszta
zaden z przestuchanych
pracownikow nie
wskazywal na to,
aby urzadzenia te
mialy ulec uszkodzeniu
w  wyniku  dzialania
sprawcow. Nadto biegly
zwrocit uwage na
to, zZe urzadzenia
te maja odpowiednie
zabezpieczenie, ktore
uniemozliwia ich
uszkodzenie (np. poprzez
zwarcia) na skutek wylania
plynu.

Faktura z 28 stycznia
2019 I. (k. 108)
dotyczy natomiast sprzetu
zakupionego ponad dwa




i  pét roku  przed
zdarzeniem.

Faktura z dnia 11 lutego
2020 r. (k.109) dotyczaca
drukarki paragonowej i
ustugi  jej  wdrozenia
dotyczy lokalu przy ul. (...),
anie przy ul. (...).

Faktura z dnia 15
czerwca 2018 r. (k.
110) obejmujaca zakupu
programu W., licencji, 3
drukarek paragonowych i
2 terminali dotykowych
(...), wskazuje, ze musialy
one dotyczyc innej
lokalizacji, albowiem w
lokalu gastronomicznym
A. nie bylo umieszczonych
tyle urzadzen, na ktore
zreszta nie bylo miejsca.
Kilka z nich musialo zatem
z pewnoscig dotyczy¢ innej
lokalizacji. Faktura ta
wskazuje na zakup tych
produktéw, niemniej nie
na miejsce ich instalacji,
tudziez warto$¢ szkody
jaka miala by¢ odniesiona
przez pokrzywdzonego.

Faktura odnoszaca sie
do zakupu kebabu
elektrycznego w  dniu
12 lutego 2019 .
odnosi sie do zakupu
dokonanego przez I. (...),
niemniej umiejscowienie
tego  urzadzenia  nie
jest w tym dokumencie
wskazane, nie ma zatem
pewno$ci ze ta faktura
odnosi sie konkretnie do
tego urzadzania, ktore
zostalo zainstalowane w
punkcie A., a co wiecej aby
mialo ono ulec trwatem
uszkodzeniu.




Jest to tym bardziej
watpliwe, aby urzadzenie
to uleglo uszkodzeniu,
skoro jeszcze w dniu
4 wrzeSnia 2021 T.
lokal  zostal  otwarty
i tym samym kasa
taka musiala by¢
sprawna. Nie jest bowiem
mozliwe przenoszenie
kasy fiskalnej z jednego
miejsca do  drugiego,
jak byloby to mozliwe
w przypadku sprzetow
gastronomicznych.

Jedynie faktura na zakup
grilla ryflowanego z dnia
9 wrze$nia 2021 r. (k. 111,
561) moglaby wskazywac
ze odnosi sie ona do
urzadzenia, ktére moglo
ulec  uszkodzeniu. Za
tym moglaby przemawiaé
koincydencja czasowa
pomiedzy zdarzeniem (4
wrze$nia 2021 Tr.) a
data zakupu (9 wrze$nia
2021 r.), niemniej jezeli
skonfrontuje sie to ze
zdjeciami z  miejsca
zdarzenia z dnia 4
wrze$nia 2021 r. to widac
na nich, ze urzadzenie
takie jak grill ryflowany,
wykorzystywany do
kanapek, nosi wyraznie
§lady uzytkowania, s3
na nim widoczne
§lady  spalenizny na
obudowie, ktére nie jest
efektem  jednorazowego
dzialania, ale powstaje
w wyniku dlugotrwalego
uzytkowania. W miejscu
ustawienia tego grilla
znajduje sie drugi o
tych samych wymiarach
i ksztalcie, co nie




wyklucza, ze byl
on jedynym sprawnym
wowczas  urzadzeniem,
ktoére wykorzystywane
bylo do podgrzewania,
co tym samym nie
wylaczalo tego punktu

gastronomicznego Z
normalnego
funkcjonowania. Tym

samym podawalo to w
watpliwo§¢  twierdzenia
pokrzywdzonego, ze
urzadzenie to musialo by¢
uszkodzone, bo wymagalo
wymiany, a gdyby nie
zostalo wymienione, to nie
mozna byloby prowadzic¢
sprzedazy.

Faktury wystawione przez
O. z 15 marca 2017 T.
(k. 112) i 4 stycznia 2018
r. (k. 113) odnosza sie
wylacznie do pobranych
zaliczek od I. (...), stad
nie mogly obrazowac
rzeczywistych strat, ktdre
mialy by¢ odniesione przez
pokrzywdzonego.

Faktura wystawiona przez
A. (.) z dnia 25
pazdziernika 2021 r. (k.
118) roéwniez moglaby
wskazywaé, ze odnosi sie
ona do usuniecia szkod
powstatych w lokalu przy
ul. (...), gdyby nie po
pierwsze fakt, ze jako
miejsce dostawy i montazu
drzwi wskazano inny lokal
prowadzony przez spotke
(), §. B. (..) w W,
po wtoére, ze z zeznan
pracownikéw M. i I. nie
wynika, aby uszkodzenie
drzwi w lokalu przy
ul. (...) bylo takie, aby
wymagalo ich wymiany, a




na to wlasnie wskazuje
omawiana faktura (dot.
dostawy i montazu drzwi

przymykowych).

Faktura z dnia 21
pazdziernika 2022 r. (k.
562) obejmujaca drukarke
paragonowa, oraz dwie
faktury z 19 grudnia
2022 r. (k. 563) i
z 2 sierpnia 2022
r. (k. 564) obejmujace
trzy sztuki grilli
elektrycznych, wskazuja,
ze  najprawdopodobniej
byly one wykorzystane w
innych miejscach anizeli
lokal przy ul. (...).

zeznania D. T.1G. S.

Depozycje nie odnoszace
sie do zdarzen objetych
aktem oskarzenia, nie
majace zatem zadnego
znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych.

zeznania I. H.

Depozycje Swiadka w
odniesieniu do
kierowanych wobec niego
i M. 1. pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
tej ostatniej, jak réwniez
$wiadka M. M. (1). Wedle
wersji podanej przez I
H. grozby te mialy byé¢
wypowiedzianego dopiero
w czasie, gdy mezczyzni
zostali zatrzymani i byli juz
umieszczani w radiowozie.
Wedle twierdzen M. L
grozby 1 to tylko ze
strony Z. R. mialy
by¢ wypowiedziane, kiedy
mezezyzni byli jeszcze w
lokalu i niszezyli jego
wyposazenie. Ponadto
wedle twierdzen M. G.
G. nie kierowal wobec




nich  zadnych  grdzb.
dodatkowo
nalezy, ze o grozbach,
ktore mialyby by¢
wypowiedziane w trakcie

Zauwazy¢

umieszczania

zatrzymanych w
radiowozie musieliby
takze styszec

funkcjonariusze, w tym
m.in. M. M. (1), ktéry
o takiej sytuacji -
wypelniajacej znamiona
przestepstwa -

bezposérednio po
zdarzeniu nie
relacjonowal.

».PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I G.G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odpowiedzialnoéci karnej
z art. 288 § 1 kk
podlega ten, kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub  czyni
do wuzytku. Niszczeniem
rzeczy  bedzie  kazde
dzialanie
do unicestwienia rzeczy
lub istotnego naruszenia
jej  substancji, ktore

niezdatna

zmierzajace

uniemozliwia
wykorzystywanie jej




zgodnie z posiadanymi
pierwotnie
wlasciwo$ciami i
przeznaczeniem  (patrz:
Malgorzata Kardas-
Dabrowska, Komentarz do
art. 288 k.k., (w:) Andrzej
Zoll (red.), "Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna. Tom
III. Komentarz do art.
278-363 k.k.", wyd. IV,
WK, 2016). Rzecz musi
by¢ cudza, tj. taka, do
ktérej sprawca nie ma
jakichkolwiek praw.

Przestepstwo zniszczenia
penalizowane na gruncie
kodeksu karnego ma
charakter umys$lny, przy
czym umyS$lno$§¢é moze
wystapi¢  zar6bwno @ w
formie zamiaru
bezpos$redniego, jak i
wynikowego.

Sad dokonat jednocze$nie
modyfikacji opisu czynu
przypisanego

oskarzonemu w zakresie

rzeczy,  ktéore  ulegly
uszkodzeniu oraz
wysokosci szkody
wyrzadzonej jego

dzialaniem, a wspartej
wyliczeniem dokonanym
przez bieglego
rzeczoznawce z zakresu
wyceny ruchomosci oraz
opisem  zawartym = w
protokole ogledzin miejsca
- lokalu
gastronomicznego A. przy
ul. (...) w W, jak tez
wykonanymi fotografiami.

Zgodnie z art. 66
§ 1 Kkk postepowanie
karne mozna warunkowo
umorzy¢, jezeli wina




i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3a znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Zgodnie z art. 66 § 2 kk
warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Art. 67 § 1 kk stanowi
z kolei, ze warunkowe
umorzenie nastepuje na
okres proby, ktéry wynosi
od roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Oskarzonemu zarzucono
czyn, ktorego  goérna
granica ustawowego
zagrozenia wynosi 5 lat
(i jej nie przekracza)
pozbawienia wolnosci -
tym samym dopuszczalne
jest zatem zastosowanie
wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwoéci Sadu.
Oskarzony w  chwili
dokonania czynu byl osoba
dorosla i poczytalna.
W  ocenie Sadu nie




dzialal \ sytuacji
motywacyjnej odmiennej
od normalnej i mozna
bylo wymaga¢ od niego
zachowania zgodnego z
prawem. Niemniej biorac
pod uwage okolicznoSci
popehlienia  czynu, a
przede wszystkim fakt,
iz dzialanie oskarzonego
bylo reakcja impulsywna,
bedace wypadkowa
niezadowolenia ze zbyt
wysokiej ceny,
niewspotmiernej do
uzyskanego posilku, nie
bylo zatem dzialaniem z
gory zaplanowanym, co
Swiadczyloby o stopniu
spolecznej  szkodliwo$ci
wyzszym niz nie bedacy
znaczny.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, Sad
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiar
wyrzadzone;j szkody
(plasujacej czyn
nieznacznie powyzej

granicy przewidzianej dla
wykroczenia), sposob i
okoliczno$ci popelnienia

czynu (spontaniczny
jednorazowy wybryk),
oraz motywacje

oskarzonego i Z. R.
(reagujacych impulsywnie
na wykonanie kebabu,
nie z miesa $wiezo
odkrojonego, tylko
lezacego na opiekaczu.
Pozwala to przyja¢, ze
do lokalu tego nie
wchodzili oni z zamiarem
zniszczenia, ale ich
zachowanie bylo wynikiem
impulsu. Nie bylo to




dzialanie = przemy$lane,
podjete z premedytacja.

Caloksztalt  okolicznoSci
sprawy przemawia zatem
za  stwierdzeniem, iz
stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego nie byl
znaczny, na co wskazuje
przede wszystkim
motywacja oskarzonego, a
takze sposo6b i okoliczno$ci
popehienia przestepstwa.
Wskaza¢  nalezy, ze
zachowanie oskarzonego
mialo charakter
incydentalny,

spontaniczny.

Oskarzony nie byl
dotychczas karany za
przestepstwa, a  jego
dotychczasowy

ustabilizowany tryb zycia
oraz jego wlasSciwoSci
i warunki osobiste
uzasadniajg w  ocenie
Sadu przekonanie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
karnego oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni
w  przyszloSci nowego
przestepstwa. Oskarzony
posiada bowiem stalg
prace, ani przed tym
zdarzeniem, ani tez po
nim nie wszedt w
konflikt z prawem, co
sprawia, ze W ocenie
Sadu spelione zostaly

wszystkie przestanki,
umozliwiajace
zastosowanie wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa

warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.




takze daé

wyraz temu, ze dzialanie

Nalezalo

oskarzonego G. G.
bylo mniej
agresywne i intensywnew

znacznie

poréwnaniu z
zachowaniem Z. R., co
dodatkowo przemawialo
za zroznicowaniem reakcji
karnej na przypisany im
czyn.

Na podstawie art. 66
§ 1 kk w zw. z art
67 § 1 kk postepowanie
karne wobec oskarzonego
G. G.
warunkowo umarzone na
okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata. Jest to
zdaniem okres niezbedny
do zweryfikowania, czy ta
pozytywna prognoza co do
osoby oskarzonego byla
trafna i czy rzeczywiscie
potrafi powstrzymaé sie
od niszczycielskich
zachowann, a  "nerwy
trzyma¢ na wodzy", w

zostalo zatem

szczegoblnosci, ze w trakcie

tego zdarzenia mialo

doj$¢ do  naruszenia

nietykalnoSci cielesnej

pokrzywdzonych.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w zakresie czynu
majacego  polegaé na
kierowaniu grézb wobec
M. I i I H.
nie ma kategorycznych
dowodow pozwalajacych
ustalié, ze istotnie
oskarzony takie grozby
wobec  pokrzywdzonych
mialby wypowiadaé. Tylko
pokrzywdzony I. H. mial
twierdzi¢, ze obydwaj
mezczyzni  takie grozby
formulowali, zeznajac, ze
,we dwoch to mowili”.
O ile sam fakt niejako
wspolnego wypowiadania
grozb jest juz watpliwy,
o tyle to, ze mialo sie
to dziaé w obecnosci
funkcjonariuszy  Policji,
czyni te okoliczno$¢ mato
prawdopodobna, gdyz
funkcjonariusz obecny




w tym czasie przy
zatrzymanych nie
napomknal, aby takie
grozby uslyszal. Z duzym
prawdopodobienistwem
nalezy natomiast przyjac,
ze gdyby istotnie
takie  grozby  zostaly
przez ktoregokolwiek z
mezczyzn wypowiedziane,
to znalazlby ten
fakt odzwierciedlenie w
protokole przeshuchania
M. M. (1) (k. 22v). Co
istotne w odniesieniu do
tego zarzutu, Swiadek M. I.
kategorycznie zaprzeczyla,
aby takie grozby padaly ze
strony oskarzonego — G.
G..

Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia,
7Ze Swoja postawa w
jakikolwiek sposéb G.
G. moglt  realizowac
znamiona takich grézb,
w tym wypowiadanie
grozb mial  dokonywaé
we wspolsprawstwie ze
Z. R.. Wspdlsprawca
jest wprawdzie zaréwno
osoba, ktora w
porozumieniu z inna
realizuje calo§¢  lub
cze$¢ znamion czynu
zabronionego, jak i taka,
ktéra  nie  wykonuje
czynnodci odpowiadajacej
znamieniu

czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale
ktérej zachowanie sie
- uzgodnione ze
wspolnikiem - stanowi
istotny wklad w realizacje
wspoblnego przestepczego
zamachu (vide
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia




09.09.2022 1.  Ssygn.
akt VKK 346/22). W
niniejszej sprawie brak jest
dostatecznych  podstaw,
aby uznaé, ze do takiego
porozumienia miatoby
pomiedzy oskarzonym a
Z. R. dojsé. Sytuacja,
w jakiej wypowiedzenie
grozb przez Z. R. nastapilo,
byla bardzo dynamiczna,
sprowokowana spieciem
na linii sprzedawca -
kupujacy, emocjonalng
reakcja na niewladciwie
dobrane skladniki do
kebabu i uzyciem gazu
pieprzowego
R.. Przesluchanie za$

wobec Z.

pokrzywdzonych, ktorzy
opuscili Polske i nie znane
jest miejsce ich pobytu nie
daje podstaw do usuniecia
tych watpliwosci.

7Z tej przyczyny Sad

kierujac sie dyspozycja
art. 5 8 2 kpk
uniewinnil  oskarzonego
od popeknienia
zarzucanego mu czynu z
art. 190 § 1 kk.

7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.G. III I Na podstawie art. 67 § 3 kk

orzeka od oskarzonego G.
G. narzecz pokrzywdzonej




(...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W.
nawigzke w  wysokoS$ci
2.000 zkL

Orzekajac o nawiazce
zamiast o odszkodowaniu
Sad mial na wzgledzie to,
ze obowiazek naprawienia
szkody nastepuje tam,
gdzie szkode te mozna
okresli¢ stosujac przepisy
prawa cywilnego., gdy
da sie ja wyliczye,
oszacowaé w  oparciu
o konkretne parametry.
Gdy za$ orzeczenie
takiego obowiazku jest
znacznie utrudnione, jak
w  niniejszej sprawie,
nalezy pokrzywdzonemu
przyznaé nawigzke.

W doktrynie = prawa
cywilnego panuje zgoda,
by  pojeciem  szkody
obejmowaé  uszczerbek,
jakiego w swych
dobrach lub interesach
doznala okre$lona osoba.
Uszczerbek w przypadku
szkody majatkowej
rozumie¢ nalezy jako
pomniejszenie sie majatku
danej osoby, t.
zmniejszenie aktywéw
(np. m.in. uszkodzenie
lub zniszczenie rzeczy).
Uszczerbek taki nie moze
natomiast by¢ ustalony
wylacznie na podstawie
miarkowania, w takim
przypadku gdy wyliczenie
szkody napotyka znaczne
trudno$ci, jak w niniejszej
sprawie wobec istotnej
zmiany wyposazenia
lokalu, znacznego uplywu
czasu, nalezy przyznaé
pokrzywdzonemu




nawigzke. I takie tez
rozwigzanie przyjeto w

niniejszej sprawie.

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Material fotograficzny
wykonany w toku
postepowania
przygotowawczego,  jak
roéwniez zdjecia
przedstawione przez
oskarzonego, pozwalaja
stwierdzi¢, 7e stan

wyposazenia lokalu nie byt
nowy. W odniesieniu do
mebli zauwazy¢ nalezy,
ktoére

wynikiem

iz "uszkodzenia",
mialyby by¢
dzialania oskarzonego
ewidentnie sa wynikiem
zwyklego ich uzytkowania.

Uszkodzona okleina




wystepuje A duzo
wiekszym  stopniu  po
stronie pracownika, niz
po stronie Kklienta,
co wiecej caly Dblat
tego postumentu jest
porysowany i odbarwiony
A sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje
na normalne zuzycie tego
elementu wyposazenia. W
tym wzgledzie zwykle
do$wiadczenie  zyciowe
podpowiada, ze tego
rodzaju uszkodzenia nie
powstaly w  wyniku
jednorazowego dzialania,
lecz sq efektem
uzytkowania. Na podtodze
wsérod straconych rzeczy
nie znajduja sie zreszta
kawalki okleiny, ktora
niewatpliwie  musialaby
sie tam znalez¢,
gdyby zostala oderwana
w  wyniku  dzialania
sprawcow.

Takze uszkodzenie desek
AU podlodze tzw.
ogrodka zewnetrznego
nie wskazywalo na to,
aby  bylo  wynikiem
dzialania ktéregokolwiek
ze sprawcOw. Roéwniez

biegly zZ zakresu
szacowania ruchomosci,
odnoszac sie do
mechanizmu  powstania
uszkodzen, wskazywal

na efekt normalnego
uzytkowania tego typu
podlogi, ktora zazwyczaj
znajduje zastosowanie w

przydomowych
ogrodkach, a nie w
lokalach uzytkowych.
Niezasadnie zatem

oskarzyciel positkowy




zmierzal do obciazenia
kosztami usuniecia tych
uszkodzenn  oskarzonego
i towarzyszacego mu

mezczyzny Z. R..

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Na podstawie art. 6277 kpk
zasadzono od oskarzonego
G. G. na
oskarzyciela posiltkowego
(...) Spélki z ograniczong

IrzZecCz

odpowiedzialnos$cia w
W. kwote 7.380 1zt
(siedem tysiecy trzysta
osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia
pelnomocnika.
Pelnomocnik przedstawil
dwie faktury opiewajace
lacznie na w/w kwote,
ktora przekracza
szeSciokrotnosci

nie

wynagrodzenia
okreslonego
rozporzadzeniem Ministra
sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U z dnia
5 listopada 2015 r. poz.
1800).

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk w
zw. art. 629 kpk oraz
art. 7 Ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonego
G. G. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.236,04
zl (jeden tysigc dwiescie




trzydziesci sze$¢ zlotych
04/100) tytulem zwrotu
wydatkébw oraz kwote
60,00 7zt (sze$cdziesiat
zlotych 00/100) tytulem
oplaty. Wrydatki, jakie
w  sprawie  powstaly,
wigzaly sie bowiem z
czynem, co do ktorego
zapadlo rozstrzygniecie o
warunkowym umorzeniu
postepowania.

7.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




