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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska — Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie Poinoc Agnieszki Lejman - Jakubas
po rozpoznaniu na rozprawie w 17 lutego 2022 r. w (...)

sprawy U.T.,synaT.iV.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w G. ((...)),

oskarzonego o to, ze

w dniu 18 lutego 2019 r. przy ul. (...) w W., w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranych w celu
przywlaszczenia ze sklepu (...) Sp. k. rzeczy w postaci butéw bialych marki R. L. o warto$ci 449,95 zl oraz dwoch
swetrow marki A. J. o warto$ci 129,95 zl kazdy, bezposrednio po dokonaniu tej kradziezy w trakcie poScigu przez
pracownikdw ochrony sklepu (...) Sp.k. w osobach M. L. (1) i M. R., uzyl wobec nich przemocy w postaci szarpania oraz
dwukrotnego kopniecia w twarz M. L. (1) oraz kopniecia w krocze M. R., czym dzialal na ich szkode i sklepu (...) Sp.k.,

Y. o czyn z art. 281 kk;
orzeka

I. oskarzonego U. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry kwalifikuje jako wystepek z art. 281
kk i za to na podstawie art. 281 skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego U. T. na rzecz pokrzywdzonych M. L. (1) i M. R. kwoty po 500
z} (piecéset zlotych) tytulem nawigzki;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia zatrzymania 18 lutego 2019 r. od godz. 20:15 do dnia 23 maja
2019 T.;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu (...) Sp.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod poz. 1-3 na k. 65 akt;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 9o zt (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
wydatkéw oraz kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K955/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. U.T w dniu 18 lutego 2019

r. przy ul. (...) w W,
w celu utrzymania sie
w posiadaniu uprzednio
zabranych w celu
przywlaszczenia ze sklepu
(...) Sp. k. rzeczy w postaci
butéow bialych marki R.
L. o warto$ci 449,95 zl
oraz dwoch swetrow marki
A. J. o wartoSci 129,95
z} kazdy, bezposrednio po
dokonaniu tej kradziezy
w trakcie poscigu przez
pracownikow ochrony




sklepu (...) Sp.k. wosobach
M. L. (1) i M R,
uzyl wobec nich przemocy
W postaci szarpania oraz
dwukrotnego kopniecia w
twarz M. k. (1) oraz
kopniecia w krocze M. R.,
czym dzialal na ich szkode
isklepu (...) Sp.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dnia 18 lutego 2019 | zeznania W. W. (2) 8-9, 441-442

roku okolo godziny 19:30
nieustalony  mezczyzna
wszedl do  sklepu (...)
w  Centrum Handlowym
(...) w W.. Nastepnie wzial
kilka sztuk odziezy, w tym
pare butéw marki R. L.
oraz dwa swetry marki A.
J., ktore byly wystawione
na sprzedaz i udal
sie do przymierzalni. W
przymierzalni mezczyzna
ten zdjal elektroniczne

zabezpieczenia
antykradziezowe z wyzej
opisanych butow i

swetréow, i pozostawil te
czesci garderoby w kabinie
przymierzalni, a nastepnie
z kabiny tej wyszedl. Po
chwili do tej samej kabiny
przymierzalni wszedl U.
T.. U. T. wyni6st buty
i swetry pozostawione
wczesniej w  kabinie
przymierzalni poza teren
sklepu, nie uiszczajac za
nie zaplaty.

Powyzsze zdarzenie

zauwazyli ochroniarze
zatrudnienie w  sklepie
(), W. W. (1), M. L.

(1) i M. R.. Ochroniarze




pobiegli za U. T.
M. L. (1) i M. R
pobiegli ze mezczyzna,
ktoéry uciekal przed nimi
wzdluz budynku centrum
handlowego w kierunku
parkingu  podziemnego
tego centrum. Mezczyzni
dogonili oskarzonego na
wysokoSci nr 44 ulicy (...).
Budynek ten usytuowany
jest vis a vis centrum
handlowego. M. L. (1)
i M. R. zlapali U. T.
za rece, zeby nie mogl
dalej ucieka¢ i usitowali
odebra¢ mu zabrane ze
sklepu towary. Miedzy
mezczyznami  wywigzala
sie szarpanina, w wyniku
ktérej  wszyscy  trzej
mezezyzni przewrocili sie.
W trakcie szarpaniny U.
T. dwukrotnie kopnal
M. L (1) w twarz,
za§ M. R. kopnal w
krocze. Nastepnie do
szarpiacych sie mezczyzn
dobiegt W. W. (1) i
czwarty ochroniarz, M.
S.. Wspbélnie ochroniarze
obezwladnili U. T.. M.
E. (1) =zadzwonil pod
numer 112  Wwzywajac
policje. Ujetego mezczyzne
ochroniarze przekazali
policji.

Po zatrzymaniu U. T. w
jego plecaku znaleziono
zabrane ze sklepu (...)
butbw marki R. L. o
warto$ci 449,95 zl oraz
dwa swetry marki A. J. o
warto$ci 129,95 zl kazdy.
Laczna warto$¢ zabranych
ze sklepu rzeczy wynosita
709,85 z1. Rzeczy te
nie zostaly uszkodzone i




mogly trafi¢ ponownie do
sprzedazy.

zeznania M. L. (2)

16-18, 440

zeznania M. R.

21-22, 441

zeznania M. S.

80-81, 442

protokot ogledzin

nagrania

57-59

zeznania A. K.

13v

0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania W. W. (2)

Sad uznal za wiarygodne,
poniewaz byly spoéjne,
logicznie i wzajemnie sie
uzupehialy z zeznaniami




M. L (2), M. R. i M.
S.. Swiadek jako osoba
obca dla oskarzonego, nie
mial powodu, dla ktérego
mialby sklada¢ falszywe
zeznania.

zeznania M. L. (2)

zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnoéci, albowiem
Swiadek szczegblowo i
IZeCZOWY
odnidst sie do istotnych
okoliczno$ci
Przedstawiony przez
przebieg
znajdowal

w sposéb
zdarzenia.

Swiadka
zdarzenia
potwierdzenie w
zeznaniach W. W. (2), M.
R. i M. S.. Pokrzywdzeni
M. L (20 i M. R
przebaczyli U. T. i
nie maja wobec niego
zadnych roszczen, a zatem
nie przejawiaja wobec
niego wrogiej postawy,
co mogloby negatywnie
wplynac¢ na wiarygodno$c
ich zeznan.

zeznania M. R.

przedstawiony przez
Swiadka przebieg
zdarzenia nie  budzil
watpliwosci Sadu,

poniewaz byt on logiczny
oraz spOjny z relacja
pozostalych  $wiadkow.
Sad nie znalazl tym
samym powodéw, dla
ktérych mialby odmoéwié
wiarygodno$ci zeznaniom
M. R. Co wiecej
pokrzywdzeni M. L. (2) i
M. R. przebaczyli U. T.
i nie maja wobec niego
zadnych roszczen, a zatem
nie przejawiaja wobec
niego wrogiej postawy,
co mogloby negatywnie




wplynac¢ na wiarygodno$c
ich zeznan.

zeznania M. S.

zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnoSci, gdyz
zeznania $wiadka byly
spojne z relacja W. W. (2),
M. L. (2) i M. R., tworzac
logiczng calo$¢ co do
przebiegu zdarzenia oraz
zachowania oskarzonego.
Sad nie znalazt powodow
do kwestionowania zeznan
$wiadka z urzedu.

protokot
nagrania

ogledzin

dokument sporzadzony

przez funkcjonariusza
Policji
niezainteresowanego
koficowym
rozstrzygnieciem w

sprawie, dzialajacy w
ramach kompetencji i
zakresie zleconych jemu
zadan. Dokument ten
korespondowat zZ
zeznaniami pracownikéow
ochrony W. W. (2),
M. L (2, M. S. i
M. R.. Nagranie nie
nosi $ladéw manipulacji,
zostalo wykonane kamera
przemyslowa i przekazane
zostalo organom $cigania
bezposrednio przez
dysponujace tym
nagraniem podmiot.

zeznania A. K.

Sad obdarzyl zeznania
Swiadka przymiotem
wiarygodnosci. Swiadek w
sposob logiczny i rzeczowy
odniést  sie  powodu
oraz przebiegu interwencji
wobec oskarzonego.
Wiedza swiadka dotyczaca
istotnych dla rozpoznania
sprawy okoliczno$ci




pochodzila z
stuzbowych bezposrednio
podjetych na miejscu
interwencji. Jako osoba
obca dla oskarzonego,
niezainteresowana

czynnoSci

wynikiem postepowania,
nie miala powodoéow, aby
bezpodstawnie
oskarzonego.

obcigzaé

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia U. T.

Wyjasnienia oskarzonego
odnoénie
zdarzenia, w szczego6lnoSci
te ktéore mialy miejsce

okoliczno$ci

po  opuszczeniu  przez
niego sklepu (...
nie zashugiwaly na

obdarzeniem przymiotem
wiarygodno$ci. Ferowanie
przez oskarzonego tezy o
tym, ze nie wiedzial, ze
biegna za nim ochroniarze
zadnego z
nich nie uderzyl celowo
stanowi  wyraz  checi
zminimalizowania swojej

oraz, ze

winy, przedstawienia
siebie w lepszym $wietle,
co wpisywalo
przyjeta linie
Wyjaénienia oskarzonego
byly niezgodne z innymi

sie w
obrony.

dowodami, zwlaszcza nie
znajdowaly potwierdzenia
w wiarygodnych




zeznaniach $wiadkow, w
szczegOlnoSci M. E.
(2) i M. R, ktorzy
zostali uderzeni przez
oskarzonego.

Doé$wiadczenie  zyciowe
uczy, ze skoro osoba

znajdujaca sie na
terytorium centrum
handlowego  wie, ze
zabiera ze sklepu

w celu przywlaszczenia
mienie, to musi mieé
Swiadomos$é tego, ze po
opuszczeniu sklepu, jak
tez w obrebie centrum
handlowego, moze zostaé
ujeta przez pracownikow
ochrony. Trudno logicznie
wytlumaczyé dlaczego
oskarzony, po nieudanej
ucieczce, szarpigc  sie
z ochroniarzami mialby
machaé rekami i
nogami, jeSli nie chcial
nikogo uderzyé. Jedynym
wyjasnieniem takiego
zachowania jest cheé
uderzenia ochroniarzy
tak, zeby «ci przestali
przytrzymywaé

oskarzonego, co mialo
umozliwi¢  oskarzonemu

dalsza ucieczke zZ
przywlaszczonymi
rzeczami.

Koncowo wskazaé nalezy,
ze fakt kradziezy butow
potwierdzaja nie tylko
zeznania $wiadkow, ale
takze to, ze buty te zostaly
znalezione w  plecaku
oskarzonego po  jego
zatrzymaniu. Oskarzony
twierdzil, ze buty te
kupil mu kolega, ale
nie potrafil powiedzie¢
ani kim byl ten kolega
ani dlaczego oskarzony




nosil te buty w plecaku.
Nieprawdopodobnym jest,
aby oskarzony udajac sie
do sklepu w celu kradziezy
swetrow zabieral ze soba
w plecaku pare nowych,
nieuzywanych butéw i to
w dodatku butow marki
ktére Dbyly
sprzedawane w sklepie.

1  modelu,

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I U.T
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad przypisal

oskarzonemu popelnienie

przestepstwa  kradziezy

rozbdjniczej

stypizowanego w  art.

281 kk, ktore jest

kwalifikowana forma

kradziezy. Kradziez

rozbojnicza popehlia ten,
kto najpierw dokonuje
kradziezy, czyli zabrania
w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej
a nastepnie uzywa
przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego
jej uzycia albo doprowadza

czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci w  celu




utrzymania sie w
posiadaniu zabranej
rzeczy.

W $wietle zgromadzonych
dowodow Sad nie mial
watpliwosci, ze oskarzony
opuszczajac  sklep (...)
mieszczacy sie w Centrum
Handlowym (.. w
W., wynibést elementy
garderoby bez uiszczenia
zaplaty za towar. Takie
zachowanie oznacza, ze
oskarzony  zabral ze
sklepu cudze rzeczy, a
jego celem bylo ich
przywlaszczenie. WyjScie
ze sklepu z towarem
bez dokonania zaplaty
uwaza sie za dokonanie,
a nie usitowanie kradziezy
nawet jesli, towar
ten zostanie odzyskany.
Wyjécie ze sklepu z
towarem oznacza bowiem,
ze towar przestaje by¢
we wladaniu sklepu, a
zaczyna znajdowaé sie w
wladaniu sprawcy. Nie
ulega zatem watpliwosci,
ze oskarzony dokonal
kradziezy. Nastepnie
oskarzony bezposrednio
po dokonaniu kradziezy
butow oraz dwbch

swetrow, w celu
utrzymania sie w
posiadaniu zabranych

rzeczy, uzyl przemocy
wobec pracownikow
ochrony M. R. i M. L. (1),
ktéorzy w trakcie poscigu
za oskarzonym pochwycili
go w okolicy Centrum
Handlowego, w postaci
dwukrotnego kopniecia M.
L. (1) w twarz i kopniecia
M. R. w krocze. W wyniku
skutecznej interwencji




oskarzony nie zdolal
zbiec z miejsca zdarzenia
wraz ze skradzionymi
przedmiotami o lacznej
warto$ci 709,85 zk.
Oskarzony wiedzial, ze
zblizaja sie do niego
pracownicy Centrum
Handlowego, a tym
samym mial mozliwosé
dobrowolnego  oddania
przywlaszczonych
produktéw. Tymczasem
nie  zrobil  tego, a
podjal proébe ucieczki,
zakonczong uzyciem
przemocy. Bez watpienia
przyjac nalezy, ze
oskarzony  dzialal w
celu  utrzymania  sie
w posiadaniu zabranych
przedmiotéw. Oskarzony
dzialal umy$lnie i to z
zamiarem bezpoSrednim.
Z okoliczno$ci sprawy
wnika, bowiem, 7e
wiedzial, gdzie znajduja
sie rzeczy pozbawione
klipsow
antykradziezowych,  po
czym dokonal ich
kradziezy, przy czym
z uwagi na podjete
przez ochrone sklepu
dzialania, by utrzymaé sie
w posiadaniu ubran i
obuwia, zastosowal wobec
pokrzywdzonych przemoc.

Co istotne pomiedzy
dokonaniem kradziezy a
uzyciem przemocy, grozba

natychmiastowego je
uzycia albo
doprowadzeniem

czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci musi
zachodzié stosunek

bezposéredniego




powigzania  czasowego.
Ustawa wymaga, aby
opisane w art. 281
kk sposoby oddzialywania
na osobe byly przez
sprawce zastosowane
sbezposrednio po
dokonaniu kradziezy”, w
celu  utrzymania  sie
w posiadaniu zabranej
rzeczy. Utrzymanie sie
w posiadaniu zabranej
rzeczy zachodzi wtedy,
gdy po przejsciu
wladztwa nad rzecza
na osobe nieuprawniona,
dokonujaca zaboru,
zachodzi  jeszcze  po
stronie pokrzywdzonego
mozliwo$é
natychmiastowej
restytucji wladztwa. W
niniejszej sprawie taka
sytuacja niewatpliwie
miata miejsce. Do
zatrzymania oskarzonego
doszlo zaraz po
opuszczeniu przez niego
sklepu, kiedy  chcial
oddali¢ sie ze
skradzionymi  rzeczami.
Miejsce, w ktérym
go ujeto, znajdowalo
sie zaledwie kilkadziesigt
metrow od wyjécia
prowadzacego
bezposrednio na ulice.

Atak  ochroniarzy na
wolnoé¢ oskarzonego nie
byl bezprawny. Zgodnie
zZ art. 243 8 1
kpk, kazdy ma prawo
ujaé osobe na goracym
uczynku przestepstwa lub
w  poscigu  podjetym
bezposrednio po
popelnieniu przestepstwa,
jezeli zachodzi obawa
ukrycia sie tej osoby lub




nie mozna ustali¢ jej
Ochroniarze

dzialali zatem w ramach

tozsamo$ci.

uprawnienia ustawowego.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
U.T I I Wymierzajac

oskarzonemu kare, Sad
kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre$§lonymi
w art. 53 k.k., zwazajac
by jej
przekraczala stopnia winy,

stopien
szkodliwosci

dolegliwo$¢ nie

uwzgledniata
spolecznej
czynu, jak tez cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w zakresie
prewencji indywidualnej i
generalne;j.

W sprawie niniejszej nie
ujawnily sie okolicznoéci,
ktore obnizalyby wysoki
stopien i
Niewatpliwie
nie dzialal w warunkach,
ani sytuacji motywacyjnej,
ktore wylaczalyby
mozliwo§é przypisania mu

winy.
oskarzony

winy w czasie czynu.

Oskarzony w  chwili
popelnienia czynu byl
osoba  dorosla, mial
zachowang zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia
swojego dzialania oraz
swoim
Wobec
oskarzonego nie ujawnily
sie okoliczno$ci, ktdre
wplynelaby na obnizenie
stopnia winy.

pokierowania
postepowaniem.

Stopien
szkodliwosci byl znaczny,
o} czym Swiadczylo

spolecznej




popelienie przestepstwa
w sposob przemySlany i
zaplanowany, z udzialem
innej, nie ustalonej osoby.

Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
wzigt pod uwage, jako
okoliczno$ci obciazajace,
ze oskarzony popehiajac
czyn zastosowal przemoc
wobec  dwoch 0sob,
kopiagc te osoby w
bardzo wrazliwe miejsca
(tj. twarz i krocze)
oraz fakt, ze oskarzony
popemhil przestepstwo z
pobudek  materialnych.
W dacie tego czynu
oskarzony nie byt
jeszcze karany, niemniej
dopuécil sie podobnego
przestepstwa w dniu 7
lutego 2019 r. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze
czyn objety niniejszym
wyrokiem, nie byl jedynie
incydentem w  jego
zyciu. Jako okolicznosé
lagodzaca Sad uwzglednit
nie nadmiernie wysoka
warto$¢é skradzionych
rzeczy, ktore nie zostaly
odzyskane @~ w  stanie

nienaruszonym. Jako
okolicznos$é lagodzaca
Sad uwzglednil takze
przeproszenie
pokrzywdzonych.

Uwzgledniajac stopien
winy oraz spolecznej
szkodliwoSci czynu,
okolicznosci  lagodzace,
obostrzajace, jak tez
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonego oraz
dotychczasowy sposéb
zycia, Sad doszedt do
przekonania, ze jedynie




kara bezwzglednego

pozbawienia wolno$ci
spehi swoje cele
zapobiegawcze i

wychowawcze w stosunku
do oskarzonego
uzmyslawiajac  mu, ze
popekienie przestepstwa
wiaze sie z reakcja
wymiaru sprawiedliwoéci,
jak réwniez pozytywnie
wplynie na zakres

ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa budzac

w  nim  przekonanie
o nieuchronnosci kary
za  naruszenie  ddbr
chronionych prawem oraz
nieoplacalnosci zamachow
na te dobra.

Orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny
czy ograniczenia wolnoS$ci
nie pozwoliloby osiagnac
celow zapobiegawczego i
wychowawczego. Wobec
oskarzonego nie zachodza
rowniez podstawy do
skorzystania z instytucji
warunkowego zawieszenia

kary pozbawienia
wolnosci. Mozliwosé
zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci
zachodzi, gdy Sad
nabierze przekonania,
ze sprawca bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, a w

szczegblnosci nie popehni
ponownie przestepstwa.
Dotychczasowa postawa
oskarzonego nie pozwala
wysnué  wobec  niego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Warunkowo zawieszona
kara pozbawienia wolnos$ci




nie bylaby w stanie
powstrzyma¢ oskarzonego
od dalszych, karygodnych
Wymierzenie
ktorejkolwiek z tych kar

stanowiloby

zachowan.

nieuzasadnione
promowanie osoby, ktéra
nie daje
przestrzegania porzadku
prawnego.

gwarancji

II

Na podstawie art.
46 § 2 kk Sad
orzekl o nieobligatoryjnej
nawiazce, ktéra stanowic
winna takze dodatkowa
dolegliwo$¢ w zwigzku z
popelionym
przestepstwem.

v

Na podstawie art. 230
8§ 2 kpk
stwierdzenia

wobec
zbednoSci
zabezpieczonych w trakcie
postepowania
rzeczowych ~w  postaci
butéw oraz dwbch
swetrow, Sad postanowil
zwrocié je osobie
uprawnionej, tj. (...) sp. k.

dowodow

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci
zaliczono  oskarzonemu
okres

pozbawienia
W  sprawie

zatrzymania 18

rzeczywistego
wolnosci

od dnia
lutego




2019 roku od godz. 20.15
do dnia 23 maja 2019 roku.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad rozwazat takze
mozliwo$¢

zakwalifikowania tego
czynu jako kradziezy
zwyklej z art. 278
§ 1 Kkk, niemiej =z
uwagi na zachowanie
oskarzonego  polegajace
na stosowaniu przemocy
celem utrzymania sie w
posiadaniu skradzionych
rzeczy, sprzeciwialo sie
temu. Nalezy bowiem
podkreslié, ze
doswiadczenie  zyciowe
podpowiada roéwniez,
ze osoba dokonujaca
kradziezy liczy sie
takze z faktem podjecia
za nig poScigu. Jako
nieprzekonywujace  Sad
uznat twierdzenia
oskarzonego negujacego
jego Swiadomos$é tego,
ze osobami za nim
podazajacymi sa
pracownicy ochrony w




dokonanym
niego

zwigzku z
przez czynem
zabronionym. Pracownicy
ci nie byli
umundurowani, niemniej

wprawdzie

wiadomym powszechnie
jest, ze ochrona sklepu
prowadzi obserwacje takze
w cywilu. O tym, ze
tak jest, oskarzony zdazyt
sie przekona¢ w dniu 7
lutego 2019 roku, kiedy
to takze dopuscit sie
kradziezy, za co takze
zostal ukarany. Blisko$¢
ujecia oskarzonego od
miejsca  zdarzenia, w
poscigu
od momentu

bezposérednim
za nim
opuszczenia przez niego
sklepu, prowadzila do
wniosku, ze mial on pelna
Swiadomosé tego, z jakiego
powodu
pogon.

trwa za nim

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180
zl tytulem oplaty oraz
kwote 90 z} tytulem zwrotu
czesci wydatkow.

zasgdzono

Wysoko$c¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach




karnych, natomiast na
wysoko$¢ zasadzonych od
oskarzonego  wydatkow
zalozyly  sie:  ryczalt
za doreczenie pism w
postepowaniu

przygotowawczym i
sadowym po 20
z} oraz oplata za
informacje z Krajowego
Rejestru  Karnego 30
zl, konwojowanie 20
z}. Koniecznoé¢ uiszczenia
kosztow sadowych przez
oskarzonego bedzie
stanowi¢ dodatkowa
dolegliwo$¢ finansowa
oraz pozytywnie wplynie
na strefe spolecznego
odbioru rozstrzygnieé
sadowych, zwlaszcza ze
koszty te zostaly
wygenerowane na skutek
zachowania oskarzonego.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




