Sygn. akt II K 739/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r., 16 maja 2022 r. i 4 lipca 2022 r.
sprawy:

1.) B. K., synaJ.iJ.zdomu M., urodzonego (...) w C.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 lipca 2021 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1) oraz dwiema n/n osobami,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela m-ki N. z zawartoScia karty kredytowej VISA o nr (...) oraz pieniedzy
w kwocie 891 zl 96 gr, czym dzialal na szkode K. F., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

i

2.) P. A. (1), syna A.iW. zdomu S., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 lipca 2021 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K. oraz dwiema n/n osobami,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela m-ki N. z zawartoScia karty kredytowej VISA o nr (...) oraz pieniedzy
w kwocie 891 zl 96 gr, czym dzialal na szkode K. F.,

g.oczynzart. 278 §11 5 kk,
orzeka

I. oskarzonego B. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2021 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z P. A. (1) oraz dwiema n/n osobami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela m-ki N. z
zawartoScig karty kredytowej VISA o nr (...), czym dzialal na szkode K. F., przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu
w okresie od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 1. i od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia 28 marca 2018 .
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w Warszawa z dnia 4 listopada
2014 1. sygn. akt (...) za przestepstwo podobne z art. 278 § 5 kk, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 5 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci

II. oskarzonego P. A. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2021 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z B. K. oraz dwiema n/n osobami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela m-ki N. z zawartoscia
karty kredytowej VISA o nr (...), czym dzialal na szkode K. F., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 5 kk w



zw. z art. 278 § 1 kk i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. K. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 4 lipca 2021 r. od godz. 07:20 do dnia 5 lipca
2021 . do godz. 12:40;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. A. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 4 lipca 2021 r. od godz. 07:20 do dnia
5 lipca 2021 r. do godz. 11:50;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu K. F. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr I/572/21/P pod poz. 1 (...);

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdzn.
zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 3 1 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 588,00
z} (piecset osiemdziesiat osiem zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu B. K. z urzedu;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego B. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 243,96 zl (dwieScie czterdzieSci
trzy zlote 96/100) tytulem zwrotu czeSci wydatkow oraz kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytutem
oplaty, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od ponoszenia kosztéw sadowych;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego P. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 zl (siedemdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytultem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 739/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.K. w dniu 4 lipca 2021

r. w W. przy ul. (..),
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. A. (1)
oraz dwiema n/n osobami,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia portfela
m-ki N. z zawarto$cig
karty kredytowej VISA o
nr (..), czym dzialal na
szkode K. F., przy czym
czynu tego dopuscil sie
po odbyciu w okresie od
dnia 16 czerwca 2013 .
do dnia 17 czerwca 2013
r. i od dnia 4 listopada
2017 r. do dnia 28 marca
2018 r. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (...) w
W. z dnia 4 listopada
2014 r. sygn. akt (...) za
przestepstwo podobne z
art. 278 § 5 kk,

tj.oczynz art. 278 § 1
i5kkw zw. zart. 64 §
1 kk,




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 4 lipca 2021 r.
K. F., bedac pod wplywem
alkoholu siedziat na lawce
przy ul. (...) w W.. P. A,
(1) i B. K. poczatkowo
rozejrzeli sie, czy nikt ich
nie obserwuje, a nastepnie
P. A. (1) podszedl do
K. F. i wyciagngl z
jego  Kkieszeni portfel,
w ktérym przechowywal
karte kredytowa VISA o nr
(...). Nastepnie przekazal
go B. K., ktory natychmiast
z miejsca tego sie oddalil.
Zdarzenie to obserwowal
pracownik monitoringu,

ktory niezwlocznie
powiadomil Policje.
Funkcjonariusze  Policji
podjeli niezwlocznie
czynnoSci, podjechali
w poblize miejsca
zdarzenia  samochodem
nieoznakowanym w
cywilnym ubraniu,

dokonali zatrzymania B.
K., przy ktérym ujawnili
karte kredytowa nalezaca
do K. F.. Ponadto B. K.
mial przy sobie gotowke
w  kwocie 423,96 1zl
Zatrzymano takze P. A.
(1), ktéry mial przy sobie
gotowke w kwocie 468 zl.

zeznania K. F.

89-90, 228-229

zeznania T. Z.

46-47, 230

zeznania A. W.

30-31, 251-253

nagranie z monitoringu

44




protokol ogledzin rzeczy

50-54

protokoly:  zatrzymania
osoby, protokot
zatrzymania rzeczy,

przeszukania osoby,

2-2v, 3, 4-5, 8_97 11-12,
13-15, 16-18, 19-20,

spis rzeczy

6,10

B. K. jest osoba
wielokrotnie karana, w
tym glownie za
przestepstwa
mieniu, w tym za kradzieze
z art. 278 k.k.

przeciwko

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (...) w
W. z dnia 2 listopada
2015 roku w sprawie o
sygn. akt (...) wobec B. K.
orzeczono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
orzeczona za
przestepstwo podobne z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.k., ktora odbywal
w okresie od 13 stycznia
2015 r. do 27 kwietnia
2018 .

umyS$lne

odpis wyroku

108

Informacja z KRK

242-245

informacje o wyroku

218

1.1.2.

P.A. (1)

w dniu 4 lipca 2021
r. w W. przy ul. (..),
dzialajac wspoOlnie i w
B. K
oraz dwiema n/n osobami,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia portfela

porozumieniu z

m-Kki N. zzawartoS$cig karty
kredytowej VISA o nr (...),
czym dzialal na szkode K.
F.,




f.oczynz art. 278 § 1
i5kk,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Stan faktyczny jak w pkt | j.w. jw

1.1.1.

P. A. (1) jest osoba | Informacjaz KRK 204-206

wielokrotnie karang, w

tym gléwnie za

przestepstwa  przeciwko

mieniu, zwlaszcza za

kradzieze z art. 278 k.k.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.K. w dniu 4 lipca 2021 r. w
W. przy ul. (...), dzialajac

P.A.(2) wspolnie i w porozumieniu

oraz dwiema n/n osobami,
dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia portfela
m-ki N. zzawarto$cia karty
kredytowej VISA o nr (...)
oraz pieniedzy w kwocie
891 71 96 gr,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dokonanie zaboru

pieniedzy na szkode K. F.

Zeznania K. F.

89-90, 228-229




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania K. F.

uznat zeznania

Sad
pokrzywdzonego za
szczere 1 tym samym
wiarygodne,
aczkolwiek pokrzywdzony

wzgledu na
nietrzezwoséci -

tez za

- ze
stan

wielu okoliczno$ci nie
pamietal,

$wiadomoSci

nie mial tez
tego, ze
zostal okradziony. Bedac
przestuchiwanym przyznatl
tez, ze nie wie, jaka ilo$¢
gotowki mial w portfelu
w chwili zdarzenia. O
kradziezy zorientowal sie
dopiero po jakim$ czasie
— po  wytrzezwieniu.
Zeznania pokrzywdzonego
znajduja potwierdzenie w
nagraniach z monitoringu
i zeznaniach $wiadka T.
Z., na podstawie ktorych
mozna  stwierdzi¢, ze
faktycznie pokrzywdzony
sie w
stanie, ktory
uniemozliwiat mu
rozsgdna ocene sytuacji.

znajdowal
takim

zeznania T. Z.

Depozycje w pehi
wiarygodne. Swiadek w
dniu 4 lipca 2021
roku pelnil dyzur

w centrum ogladowym
§rédmiescie jako operator
monitoringu  wizyjnego
i zaobserwowal moment




popelnienia przestepstwa
przez oskarzonych.
Zeznania te koresponduja
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym — nagraniem
zZ monitoringu i
zeznaniami
pokrzywdzonego. Sad
nie  znalazt  podstaw
aby odmowié im
wiarygodno$ci.

zeznania A. W.

Za przekonywujace Sad
uznal takze zeznania
Swiadka, funkcjonariusza
Policji, ktory po
otrzymaniu polecenia,
udal sie wraz z innym
funkcjonariuszem, na
miejsce zdarzenia, gdzie
dokonat zatrzymania
oskarzonych i
przeprowadzit z  ich
udzialem czynnoSci
shuzbowe. Tak zlozone
zeznania sa  logiczne
i znajduja potwierdzenie
w pozostalych zawartych
w aktach przedmiotowej
sprawy  dowodach -
nagraniu z monitoringu
i w zeznaniach
pokrzywdzonego.

Nies$cistosci, ktére
pojawily sie w depozycjach
$wiadka na etapie
jego przestuchania przed
Sadem, sa wynikiem
uplywu czasu i wieloSci
podobnych zdarzen.
Niescislosci te nie
mialy jednak donioslego
znaczenia, albowiem co
do istoty Swiadek
zrelacjonowal  przebieg
przeprowadzonej  przez
niego interwencji i w tym




zakresie jego zeznania byly
calkowicie konsekwentne.

nagranie z monitoringu

Nagranie z kamery nr
156 systemu monitoringu
miejskiego  obejmujacej
swoim zasiegiem ul. (...).
Nagranie jest dokladne,
wyrazne. Nagranie to
pozwala na stwierdzenie,
ze oskarzeni podeszli do
pokrzywdzonego, po czym
P. A. (1) wyjal jego portfel
z kieszeni i przekazal
go B. K. Przebieg
zdarzenia utrwalony na
nagraniu z monitoringu
w pelni korespondowal z
zeznaniami

pokrzywdzonego i §wiadka
T. Z.. w ocenie
Sadu dowdd ten byl
bardzo istotny dla
rozstrzygniecia, bowiem
w  sposéb  obiektywny
udokumentowal przebieg
zdarzenia z 4 lipca 2021 r.

protokoly:  zatrzymania
osoby, protokot
zatrzymania rzeczy,

przeszukania osoby,

Dowody urzedowe,
wiarygodne, sporzadzone
przez wlasciwe organy,
w odpowiedniej formie,
spojne  z
materialem dowodowym.

pozostalym

Brak podstaw do ich
kwestionowania.
Informacja z KRK jow.
spis rzeczy jw.
protokol ogledzin rzeczy jow.
informacje o wyroku jow.




odpis wyroku

jw.

1.1.2

ocena dowodow j.w. w pkt
2.1. podpunkt 1.1.1.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienie B. K.

Oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu.
Wyjaénienia oskarzonego
stanowily w ocenie Sadu
wylacznie przyjeta przez
niego linie obrony, majaca
umniejszy¢, a zasadzie
calkowicie wykluczy¢ jego
udzial w inkryminowanym
zajéciu. Oskarzony nie
przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Przecza
temu nie tylko nagranie
z monitoringu ale
takze spojne, wiarygodne,
zeznania $wiadka T. Z,
ktéory za posrednictwem
monitoringu byl
Swiadkiem
(obserwowat
zdarzenie w czasie
rzeczywistym), $wiadka
A. W. oraz wyjasnienia
pokrzywdzonego. Tym
samym, sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego.

naocznym
zdarzenia




opinia daktyloskopijna Sad nie oparl swoich

rozwazan na podstawie
przedmiotowej opinii z
uwagi na fakt, ze
liczba ujawnionych na
portfelu pokrzywdzonego
cech szczeg6lnych $ladow
linii papilarnych byla
niewystarczajgca do
identyfikacji.

1.2.1 wyja$nienia P. A. (1) j-w. w pkt 1.1.1.

1.1.1 Zeznania K. F. Depozycje
pokrzywdzonego A
zakresie gotowki, jaka mial
mie¢ w porfelu, ktory
zostat mu skradziony,
ze wzgledu na stan
nietrzezwosci
pokrzywdzonego w czasie
kradziezy nie pozwalal
na dokonanie w tym
zakresie kategorycznych
ustalen. Swiadek przyznal,
ze mial w portfelu jakie$
banknoty, ale nie byl w
stanie przyblizy¢ nawet
orientacyjnie kwoty, jaka
to byla.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

B. K.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa

stypizowanego w art. 278
§ 1 k.k. polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia.
Zab6r to wyjecie rzeczy
spod wladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody
i bez zadnej podstawy
prawnej, ktéra moglaby do
takiego czynu uprawniac
i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce
(wyrok SN z 18 grudnia
1998 r., IV KKN 98/98,
Prok. i Pr. - wkl. 1999, Nr
7-8, poz. 5; postanowienie
SN z 4 pazdziernika 2012
r.,, III KK 285/12, L.).
Zabor jest dokonany w
chwili objecia rzeczy w
faktyczne wladanie przez
sprawce, nie jest istotne
to, czy sprawca zdotal
nastepnie urzeczywistnié
swoj zamiar
rozporzadzania rzecza, czy
tez nie (tak wyrok SN
7z 21 stycznia 1985 r.,
I KR 311/84, OSNPG
1985, Nr 8, poz. 110).
Kradziez jest wiec czynem,
ktory z uwagi na zamiar
sprawcy polega wlaénie
na trwalym pozbawieniu
mozliwo$ci  korzystania
zZ wlasnej rZeczy
przez pokrzywdzonego (O.
Goérniok, Glosa do uchw.
SN 2z 23 kwietnia
1998 r., I KZP 1/98,
S. 637). Natomiast nie
ma tu znaczenia, czy




sprawca zaboru na trwale
wlaczy do swego majatku
przedmiot czynu, czy tez w
krotkim czasie po zaborze
dokona zbycia rzeczy
skradzionej (tak slusznie
S. Lagodzinski, Glosa do
uchwaly SN z 23 kwietnia
1998 1., I KZP 1/98, s.
105). Dokonanie zaboru
poprzedza czynno$c
zwigzang z  wyjeciem
rzeczy spod wladania
uprawnionej osoby.

Zgodnie z art. 278 §
5 przepisy § 1, 3 i 4
stosuje sie odpowiednio do
kradziezy energii lub karty
uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu
bankowego.

B. K. swoim zachowaniem
wypeknil ustawowe
znamiona  przestepstwa
okreSlonego w przepisie
art. 278 § 1 i
5 kk. Oskarzony co
prawda nie przyznal
sie do zarzucanego
mu czynu, jednakze
Sad mial na wzgledzie
zeznania pokrzywdzonego
oraz zeznania S$wiadkow
A. W. i T. Z., wsparte
dowodem w  postaci
nagrah 2z monitoringu,
na ktérym zarejestrowano
nie tylko samag chwile
dokonywania kradziezy,
ale takze to, co oskarzeni
robili przed popeklieniem
przestepstwa, jak tez i po
nim. Obdarzone przez Sad
wiarg powyzsze dowody
lacza sie w logicznag calo$é
i stanowia podstawe do
dokonania kategorycznych
ustalen.




Z uwagi na to,
ze  pokrzywdzony nie
potrafil wskazaé -
nawet w  przyblizeniu
— jaka kwote pieniedzy
posiadal w  portfelu,
przypisany oskarzonemu
czyn podlegal w tym
zakresie modyfikacji i z
jego opisu wyeliminowano
zabor pieniedzy A
sumarycznej kwocie, jaka
zabezpieczono przy
oskarzonych B. K. i P. A.

(1).

Nie ulega takze
watpliwoéci, ze B. K
popemhil zarzucany mu
czyn w warunkach
powrotu do przestepstwa z
art. 64 § 1 kk. W okresie
od dnia 16 czerwca 2013
r. do dnia 17 czerwca 2013
r. i od dnia 4 listopada
2017 r. do dnia 28
marca 2018 r. oskarzony
odbywal kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (...) w
W.z dnia 4 listopada
2014 r. sygn. akt (...) za
przestepstwo podobne z
art. 278 § 5 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IT

P.A. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Argumentacja jak w pkt
3.1

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.K I 1 Wymierzajac kare Sad

kierowal sie dyrektywami
jej wymiaru okre§lonymi




w art. 53 § 1 i
2 kk., ktore nakazuja
baczy¢ nie tylko na to,
aby kara nie przekraczala
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ale
takze aby uwzgledniala
motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
jego zycia przed
popehlieniem

przestepstwa.

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci Sadu.
Oskarzony w  chwili
dokonania czynu byt osoba
dorosla i  poczytalna.
Oskarzony w pehi
$wiadomie dokonal zaboru
cudzej rzeczy, rozumiejac
znaczenie i konsekwencje
swojego zachowania. W
ocenie Sadu oskarzony
nie dzialal w sytuacji
motywacyjnej odmiennej
od normalnej i mozna
bylo wymaga¢ od niego
zachowania zgodnego
z prawem. Oskarzony
dzialal takze w zamiarze
bezposrednim popelnienia
przestepstwa.

Watpliwosci  Sadu  nie
budzi takze wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Przemawia za
nim rodzaj i charakter
naruszonego dobra
(ochrona mienia), spos6b
i okoliczno$ci popehienia
czynu (wykorzystanie
okazji, ze pokrzywdzony
znajdowal sie w znacznym
stanie nietrzezwosci, co




w ocenie oskarzonego
mialo pozwoli¢é im na
dokonanie tej kradziezy w
sposob niezauwazony i bez
konsekwencji karnych)

Jako okoliczno$¢ istotnie
wplywajaca na wymiar
orzeczonej kary jest fakt
dzialania oskarzonego w
warunkach powrotu do
przestepstwa.

W $wietle powyzszych
okoliczno$ci Sad uznal za
uzasadnione wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci.
Tak uksztaltowana kara
odpowiada stopniowi
winy oskarzonego oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
jego czynu.

Sad stangl na stanowisku,
ze wymierzona
oskarzonemu kara musi
by¢ surowa i dolegliwa,
gdyz tylko taka kara
moze speli¢ swoje cele
w  zakresie = prewencji
indywidualnej,
jednoznacznie wskazujac
oskarzonemu na
nagannos$¢ jego
zachowania i zniechecajac
do popelniania kolejnych
podobnych przestepstw w
przyszlosci.

Wskazac nalezy, iz
dotychczasowa

wielokrotna karalno$é
oraz odbyte kary
pozbawienia wolnosci
nie spowodowaly istotnej
zmiany ~w  postawie
oskarzonego, ktory
ponownie popeknit
przestepstwo  przeciwko
mieniu. Niska  kara




pozbawienia wolnosci
wzglednie kara o
charakterze
wolno$ciowym nie pozwoli
na osiagniecie wobec
oskarzonego celow Kkary,
raczej ugruntuje w
nim poczucie bezkarno$ci.
Powyzsza obawe
uzasadnia dotychczasowa
linia zycia oskarzonego,
przede wszystkim fakt,
iz dotychczasowe skazania
nie wywarly pozadanego
wplywu resocjalizujacego
na osobe oskarzonego.

Powyzsza kara spehi
swoje  zadania  takze
w  zakresie  prewencji

ogolnej, wskazujac
spoleczenstwu, ze
dopuszczanie sie
kradziezy, szczegblnie

w  warunkach recydywy,
spotyka sie z adekwatng
reakcjg prawnokarna.

P.A. (1)

II

Wymierzajac kare Sad
kierowat sie dyrektywami
jej wymiaru okre§lonymi
w art. 53 § 1 i
2 kk., ktore nakazuja
baczy¢ nie tylko na to,
aby kara nie przekraczala
stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, ale
takze aby uwzgledniala
motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
jego zycia przed
popehieniem

przestepstwa.

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci Sadu.




Oskarzony w  chwili
dokonania czynu by} osobg
dorosla i  poczytalna.
Oskarzony  w pehi
Swiadomie dokonal zaboru
cudzej rzeczy, rozumiejac
znaczenie i konsekwencje
swojego zachowania. W
ocenie Sadu oskarzony
nie dzialal w sytuacji
motywacyjnej odmiennej
od normalnej i mozna
bylo wymaga¢ od niego
zachowania zgodnego
z prawem. Oskarzony
dzialal takze w zamiarze
bezposrednim popelnienia
przestepstwa.

WatpliwoSei  Sadu  nie
budzi takze wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Przemawia za
nim rodzaj i charakter
naruszonego dobra
(ochrona mienia), spos6b
i okoliczno$ci popehienia
czynu (wykorzystanie
okazji, ze pokrzywdzony
znajdowal sie w znacznym
stanie nietrzezwoS$ci, co
w ocenie oskarzonego
mialo pozwoli¢ im na
dokonanie tej kradziezy w
sposo6b niezauwazony i bez
konsekwencji karnych).

Na niekorzy$é
oskarzonego dodatkowo
$wiadczy fakt, iz jest
on osoba wielokrotnie
karang, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu.

W $wietle powyzszych
okoliczno$ci Sad uznal za
uzasadnione wymierzenie
oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia




wolnosci. Tak
uksztaltowana kara
odpowiada stopniowi
winy oskarzonego oraz
spolecznej  szkodliwo$ci
jego czynu.

Sad stangl na stanowisku,
iz wymierzona
oskarzonemu kara musi
by¢ nieuchronna, surowa
i dolegliwa, gdyz tylko
taka kara moze spehié
swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej,
jednoznacznie wskazujac
oskarzonemu na
naganno$é jego
zachowania i zniechecajac
do popeliania podobnych
przestepstw w przyszlosci.

Wskazac nalezy, iz
dotychczasowa

wielokrotna karalnosé
oraz odbyte kary
pozbawienia wolno$ci
nie spowodowaly istotnej
zmiany ~w  postawie
oskarzonego, ktéry
ponownie popeknit
przestepstwo  przeciwko
mieniu.  Niska  kara
pozbawienia wolnoéci,
orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania lub  kara
wolno$ciowa nie pozwoli
na osiagniecie wobec
oskarzonego celow Kkary,
raczej ugruntuje w
nim poczucie bezkarnos$ci
i doprowadzi do
popekliania przez niego
dalszych przestepstw.
Powyzsza obawe
uzasadnia dotychczasowa
linia zycia oskarzonego,
przede wszystkim fakt, ze
dotychczasow orzeczone




kary nie speily
oczekiwanego rezultatu
i nie  powstrzymaly
oskarzonego przed

ponownym naruszeniem
porzadku prawnego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

B.K.

II1

Na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego B.
K. kary
wolnoéci  Sad
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

pozbawienia
zaliczyl

niniejszej sprawie od dnia
4 lipca 2021 r. od godz.
07:20 do dnia 5 lipca 2021
r. do godz. 12:40;

P.A. (1)

v

Na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego P.
A. (1) kary pozbawienia
wolnoéci  Sad
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

zaliczyt

niniejszej sprawie od dnia
4 lipca 2021 r. od godz.
07:20 do dnia 5 lipca 2021
r. do godz. 11:50;

B.K,P.A (1)

1,2

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk Sad zwrbcil
pokrzywdzonemu K. F.
dowod rzeczowy opisany
w  wykazie dowodow
rzeczowych i Sladow
kryminalistycznych nr




I/572/21/P pod poz. 1 Drz
(..)s

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

7Z uwagi na fakt, ze
oskarzony B. K. korzystal
w toku postepowania
karnego z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu,
ktérego  wynagrodzenie
nie zostalo w calosci ani
w czeSci uiszczone, Sad
zasadzil na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z
2015 1. poz. 615, Z poOZn.
zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 3
wizw. z § 4 ust. 318 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow




nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z dnia 18 paZdziernika
2016 r. poz. 1714)
od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. S. kwote
588,00 1zl powiekszong

o} nalezng stawke
podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu.

VII

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego B. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
243,96 zl tytulem zwrotu
czeSci  wydatkéw oraz
kwote 180,00 zl tytulem
oplaty, a w pozostalym
zakresie na podstawie art.
624 & 1 kpk zwolniono
go od ponoszenia kosztéw
sadowych. W  czeci,
w  jakiej oskarzony
zostal obcigzony kosztami
procesu, zabezpieczono
srodki, w pozostalym za$
zakresie jego sytuacja
materialna nie pozwala
na ich uregulowanie
bez uszczerbku dla
zaspokojenia jego
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

VIII

Na podstawie art. 626
§ 1 kpk, art. 627 kpk
oraz art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonego




P. A (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
70,00 7zt tytulem zwrotu
wydatkow oraz kwote
120,00 z} tytulem oplaty,
albowiem nie wystepowaly
zadne okolicznoéci, ktore
obligowalyby Sad do
uznania, ze wysoko$¢ tych
naleznos$ci nie pozwala na
ich zaplate bez uszczerbku
dla zaspokojenia jego
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

7. Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




