1.Sygn. akt II K 508/21

Dnia 15 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz
Protokolant: Aneta Cegielka, Dominika Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 pazdziernika 2021 r. i 1 lutego 2022 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

sprawy J. L., syna B. i E. z domu L., urodzonego dnia (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 lipca 2020 r. w W. przy ul. (...) i Rondzie (...) usilowal spowodowaé naruszenie czynnosci ciala na okres
powyzej 7 dni Z. W. siedzacego w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) na miejscu pasazera w taki sposob, ze uderzyl
kamieniem w prawa przednia szybe pojazdu, przy czym zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na niemoznos$é
rozbicia szyby oraz oddalenie sie pojazdu, przy czym czyn ten stanowil umy$lny zamach na zdrowie i zostal podjety

z oczywiscie blahego powodu,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk,

orzeka

I. oskarzonego J. E. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk okresla, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

ITII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3i 4 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. L. kwote 1.368 zl (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiat osiem

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

sedzia Justyna Koska-Janusz

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K508/21

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. L. w dniu 31 lipca 2020 r. w

W. przy ul. (...) i Rondzie
(...) usilowal spowodowaé
naruszenie czynno$ci ciala
na okres powyzej 7 dni Z.
W. siedzacego w pojezdzie
marki R. (...) o nr rej.
(...) na miejscu pasazera
w taki sposob, ze uderzyt
kamieniem w  prawa
przednia szybe pojazdu,
przy czym zamierzonego
skutku nie osiagnal z
uwagi na niemoznos$é
rozbicia  szyby  oraz
oddalenie sie pojazdu,
przy czym czyn ten
stanowil umys$lny zamach
na zdrowie i zostal podjety
z  oczywiScie  blahego
powodu, tj. o czyn z art. 13
§ 1 kkwzw. zart. 157 § 1 kk




w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Przejazd J. B. (jako
kierowcy) oraz Z. W. (jako
pasazera) pojazdem marki
R. (...) o nr rej. (...) w
dniu 31 lipca 2020 r. w
W. przy ul. (...) i Rondzie
(...) wraz z uruchomionym
przy uzyciu megafonow
komunikatem

dzwiekowym.

Uderzenie kamieniem
przez J. L. w plandeke
czesci bagazowej, w prawe
boczne lusterko i prawa
przednia boczna szybe

pojazdu.

zeznania J. B.

58-59, 160-161

czeSciowo zeznania Z. W.

30-31, 171-172

zeznania M. D. 12-13

wyjasnienia J. L. 158-159

nagranie z pojazdu 44

protokol ogledzin rzeczy - | 49-51

zapis monitoringu

Uprzednia niekaralno$é J. | zaswiadczenie 48, 149-151
L. niekaralno$ci

Zgloszenie  przez  J. | zawiadomienie 3

B. zgromadzenia ~ w | zgromadzeniu

postepowaniu

uproszczonym.




Pelna poczytalno$¢ J.
L. w czasie czynu
i podczas postepowania
procesowego.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

84-86

opinia sadowo-
psychiatryczna
uzupelniajaca

95

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

J.L.

w dniu 31 lipca 2020 r. w
W. przy ul. (...) i Rondzie
(...) usitlowal spowodowaé
naruszenie czynno$ci ciala
na okres powyzej 7 dni Z.
W. siedzacego w pojezdzie
marki R. (...) o nr rej.
(...) na miejscu pasazera
w taki sposob, ze uderzyl
kamieniem w  prawa
przednia szybe pojazdu,
przy czym zamierzonego
skutku nie osiagnal z
uwagi na
rozbicia
oddalenie sie pojazdu,
przy czym czyn ten
stanowil umys$lny zamach
na zdrowie i zostal podjety
z  oczywiScie  blahego
powodu, tj. o czyn z art. 13
§ 1kkwzw. zart. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk.

niemozno$¢

szyby = oraz

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Dzialanie J. L. z zamiarem
spowodowania uszczerbku
na zdrowiu u Z. W..

nagranie z pojazdu

44

protokdtl ogledzin rzeczy -
zapis monitoringu

49-51

wyjasdnienia J. L.

158-159

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

nagranie z pojazdu

nagranie przedstawione
przez  pokrzywdzonego.
Dowdd wiarygodny, brak
watpliwosci co do
autentycznoéci nagrania,
nagranie co do ktorego
zadna ze
podnosita
ingerencji w tres$¢ zapisu.

stron nie

zarzutu

protokdtl ogledzin rzeczy -
zapis monitoringu

sporzadzony przez
funkcjonariuszy  Policji,
nie majacych powodu do
przedstawiania

nieprawdziwego czy
nierzetelnego stanu
IZeczy. Strony
postepowania nie
kwestionowaly

autentycznosci

dokumentu, ani
prawdziwo$ci zawartych
w nim informacji. Sad
rOwniez nie  powzial
watpliwosci \ tym
zakresie, czyniac tenze

dowdd podstawa ustalen




faktycznych odnos$nie do
okolicznosci uderzenia
kamieniem w  prawag
przednia boczna szybe
pojazdu w dniu 31 lipca
2020T.

opinia
psychiatryczna
opinia
psychiatryczna
uzupekiajaca

sadowo-

sadowo-

opinia rzetelna, spo6jna
i jasna. Biegli opinie
odno$nie do stanu
poczytalnos$ci J. L.
poprzedzili bezposrednim
badaniem oskarzonego.
Wyprowadzone na tej
podstawie wnioski
koncowe zostaly przez
bieglych nalezycie
uzasadnione.

zaswiadczenie
niekaralno$ci

wiarygodny dokument
sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi
przepisami prawa przez
uprawnione do  tego
osoby w zakresie
ich kompetencji. Dowod
niekwestionowany przez
strony postepowania
odnoénie do prawdziwosci
i rzetelnoéci zawartych
w nim informacji. Sad
nie znalazt powodow
do zakwestionowania tego
dowodu.

zawiadomienie
zgromadzeniu

wiarygodny  dokument.
Dowdd niekwestionowany
przez strony postepowania
odno$nie do prawdziwoSci
i rzetelno$ci zawartych
w nim informacji. Sad
nie znalazt powodéw
do zakwestionowania tego
dowodu.

wyjaénienia J. L.

Depozycje  logiczne i
rzeczowe. Relacja
oskarzonego byla spo6jna




z dowodami w postaci
nagrania z pojazdu i
protokotu ogledzin rzeczy
- zapisu monitoringu.
Przyznal, ze w ciagu
kilku wczeéniejszych dni
poprzedzajacych  zajscie
pojazd wielokrotnie
okrazat Rondo (.),
nadajac bardzo gloéne
komunikaty = dzwiekowe,
co w korkach trwalo
kilkana$cie minut. Sad
nie znalazl podstaw by
odmoéwié  wiarygodno$ci

wyja$nieniom

oskarzonego, ze przy
bardzo wysokiej
temperaturze i braniu
lekarstw przeciwko

depresji i  nasennych
przy jednoczesnej pracy
do  pdéinych  godzin,
z uwagi na obsluge
klientow  z réznych
stref  czasowych, byl
zmeczony i rozdrazniony
i chcial  zniwelowaé
zrodlo  dzwieku.  Sad
dal wiare wyja$nieniom,
w  ktorych  oskarzony
wskazal, ze widzac
samoch6éd i  krzyczac,
zeby przestali halasowag,
podniost kamienn z ziemi
i rzucit w plandeke,
upewniajac sie, ze nikogo
nie ma przed ani za
samochodem, a nastepnie
podbiegl do samochodu,
ktéory stal w korku, by
krzyczgc i stukajac w szybe
kamieniem, spowodowac,
zeby  znajdujacy  sie
w  pojezdzie  panowie
wylaczyli komunikaty. W
konfrontacji z materialem
dowodowym w postaci
nagrania z pojazdu Sad
nie  znalazt  podstaw,




aby odmoéwic racji
wyjadnieniom
oskarzonego, ze jego
zamiarem nie bylo
spowodowanie skutku
w  postaci  Sredniego
uszczerbku na zdrowiu Z.
W.. Za przekonywujace
w  $wietle  wyjasnien
oskarzonego i dolaczonego
do akt nagrania przebiegu
tego zdarzenia nie ma
watpliwoéci co do tego,
ze atak pokrzywdzonego
byt skierowany wylgcznie
na mienie, nie za$
na osobe. Kierowany
byl za$ checig uciszenia
glo$nych, irytujacych go
komunikatow
nadawanych przez
gloéniki z tego pojazdu.

zeznania J. B.

Sad uznal zeznania J. B. za
wiarygodne. Swiadek byl
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia i opisal
okoliczno$ci faktyczne
zdarzenia ~w  sposo6b
spojny zZ dowodem
w postaci nagrania z
pojazdu. Swiadek wskazal,
ze gloénoé¢ nadawanych

komunikatow byla
dostosowywana, tak, aby
byta styszalna.

zeznania M. D.

Depozycje  wiarygodne,
niemniej odnoszace sie
do kwestii organizowania
zgromadzen przez
Fundacje (..) , jak
rowniez co do formy,
w jakiej zgromadzenia
te byly przeprowadzanie.
Swiadek  opisal  tez
nie kwestionowane przez
oskarzonego okoliczno$ci,
a mianowicie co do tego,




ze zgromadzenie polegalo
na przejezdzie pojazdu o
nr. rej. (...) w rejonie
Ronda (...), jak rowniez, ze
kierowca przedmiotowego
pojazdu byl woéwczas J.
B., za$ jego zmiennikiem
Z. W.. Depozycje w tym
zakresie sg bowiem spdjne
z zeznaniami Z. W., J.
B. i wyjaénieniami J.
L. oraz koresponduja z
treScia protokoltu ogledzin
rzeczy oraz nagraniem z
pojazdu.

czeSciowo zeznania Z. W.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Z. W. w
odniesieniu do przebiegu
zdarzenia. Swiadek byt
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia i opisal
okolicznosci faktyczne
zdarzenia w  sposoéb
spojny z dowodem
w  postaci nagrania
z  pojazdu. Swiadek
wskazal, ze w ramach
Fundacji  (...), ktorej
jest wolontariuszem, byla
prowadzona  kampania
(...) za pomoca furgonetki,
wyposazonej w system
naglaéniajacy. Nagranie
bylo odtwarzane
cyklicznie. Swiadek
potwierdzit  takze, ze
slyszac pierwsze uderzenie
w  plandeke,  pojazd
znajdowal sie w korku
przy Rondzie (..). Z
zeznan wynika ponadto,
ze oskarzony co$ glosno
krzyczal, jednak Swiadek
tego nie slyszal z
uwagi na  wlaczony
w  pojezdzie megafon.
Obrazuje to natomiast, z
jaka skala glo$no$ci mial




do czynienia oskarzony,
skoro jego krzyki
byly dla $wiadkéw tego
zdarzenia slyszalne.

nie

Jako nieprzekonywujace
Sad uznal twierdzenia
Swiadka co do tego,
ze jego zdrowie bylo
zagrozone, skoro pierwszy
rzut nastgpil w plandeke,
drugi atak skierowany byl
reka w lusterko boczne,
tak aby je odgigé, jak

tez w boczng szybe,
ale z taka sila, ktora
nie mogla doprowadzié

do zbicia szyby. Ponadto
Swiadek zamierzal wysigséc
z pojazdu, co dodatkowo
jego slowa o poczuciu
zagrozenia czynia
niewiarygodne.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J. L.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Zgodnie z art. 157 § 1
kk karze podlega ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny
niz okre$lony w art. 156
§ 1 kk. Przedmiot ochrony
w przypadku przestepstw
okreSlonych w art. 157
§ 1-3 jest identyczny
z przedmiotem ochrony
w przypadku przestepstw
okre§lonych w art. 156
§ 1-3. Rbznica sprowadza
sie tylko do stopnia
naruszenia chronionego
dobra.

Przedmiotem  ochrony,
w wypadku przestepstwa
okres$lonego A art.
156 Kkk, jest zdrowie
czlowieka, rozumiane jako
prawidlowo§¢  procesow
fizjologicznych i zwigzana
z tym wydolno$¢ czlowieka
do wypeliania jego
funkcji spolecznych (por.
A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna. Tom
II. Cze$¢ 1. Komentarz
do art. 117-211a, red.
W. Wrbbel, Warszawa
2017, art. 156). Zatem
znamiona czynu z art. 157
§ 1 kk bedzie realizowac
kazde zachowanie, ktore
moze stanowi¢ podstawe
obiektywnego przypisania
skutku w postaci
Sredniego uszczerbku
na zdrowiu. Srednim
uszczerbkiem na zdrowiu
jest z kolei naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni.




Natomiast zgodnie z art.
13 § 1 kk odpowiada
za usilowanie, kto
w zamiarze popekienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

W $wietle caloksztaltu
zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, Sad nie mial
watpliwosci, ze dzialaniem
swoim J. L. nie wypeknil
znamion czynu z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 57a § 1 kk, ani
tez zadnego innego czynu
skierowanego przeciwko
takiemu dobru prawnemu
jak zycie czy zdrowie.
Owszem, oskarzony J. L.
w dniu 31 lipca 2020 r. w
W. przy ul. (...) i Rondzie
(...) uderzyl kamieniem
w prawg przednig szybe
pojazdu. Przedmiotem
swojego ataku J. L.
uczynit jednak pojazd
prowadzony przez J. B.,
ktbérego pasazerem byl Z.
W., zatem atak zostal
skierowany przeciwko
zrodhu komunikatow
dzwiekowych, a  nie
przeciwko  osobie  Z.
W.. Jak wynika z
dowodu w postaci
nagrania z pojazdu oraz
wyjasnien  oskarzonego,
w zadnym momencie
oskarzony nie zmierzal
swoim zachowaniem do
spowodowania skutku
w  postaci  $redniego
uszczerbku na zdrowiu Z.
W..




W toku sprawy Sad
uznal za wuzasadniona
argumentacje

oskarzonego oraz
przedstawiony przez niego
przebieg zdarzen.
Przedmiotowa relacja byla
sp6jna  z  dowodami
w postaci nagrania z
pojazdu i  protokolu
ogledzin rzeczy - zapisu
monitoringu. Oskarzony
przyznal, ze w ciagu
kilku weczeéniejszych dni
poprzedzajacych  zajécie
pojazd wielokrotnie
okrazal Rondo (..,
nadajac bardzo gloéne
komunikaty dZwiekowe,
co w korkach trwalo
kilkana$cie minut. Sad
nie znalazl podstaw, by
odmoéwi¢  wiarygodnosci

wyjasnieniom
oskarzonego, ze przy
bardzo wysokiej

temperaturze i otwartych
oknach, jak i braniu
lekarstw przeciwko
depresji i nasennych
oraz przy jednoczesnej
pracy do pdznych godzin,
z uwagi na obshluge
klientow  z roznych
stref  czasowych, byl
zmeczony i rozdrazniony
i chcial  zniwelowaé
zrodlo  dzwieku.  Sad
dal wiare wyja$nieniom,
w  ktéorych  oskarzony
wskazal, ze widzac
samoch6éd i  krzyczac,
zeby przestali halasowac,
podnioést kamien z ziemi
i rzucit w plandeke,
upewniajac sie, ze nikogo
nie ma przed ani za
samochodem, a nastepnie
podbiegl do samochodu,




ktory stat w korku, by
krzyczac i stukajac w szybe
kamieniem, spowodowac,
zeby  znajdujacy  sie
w  pojezdzie panowie
wylaczyli komunikaty. W
konfrontacji z materialem
dowodowym w postaci
nagrania z pojazdu Sad
nie znalazt  podstaw,
aby odméwié racji
wyjasnieniom
oskarzonego, ze jego
zamiarem nie bylo
spowodowanie skutku
w  postaci  $redniego
uszczerbku na zdrowiu Z.
W..

Sad uznal za wiarygodne

roéwniez A czesci
odnoszacej sie do
przebiegu zdarzenia

zeznania Z. W.. Swiadek
byl bezposrednim
Swiadkiem zajécia i opisal
okoliczno$ci faktyczne
zdarzenia w sposob spdjny
z dowodem w postaci
nagrania z  pojazdu.
Z. W. jako $wiadek
wskazal, ze w ramach
Fundacji  (...), ktorej
jest wolontariuszem, byla
prowadzona  kampania
(...) za pomocg furgonetKki,
wyposazonej w system
nagla$niajacy. Nagranie
bylo odtwarzane
cyklicznie. Swiadek
potwierdzil  takze, ze
slyszac pierwsze uderzenie
w  plandeke, pojazd
znajdowal sie w korku
przy Rondzie (..). Z
zeznan wynika ponadto,
ze oskarzony co$ glo$no
krzyczal, jednak $wiadek
tego nie slyszal z
uwagi na wlaczony w




pojezdzie megafon. Z kolei
Swiadek J. B. wskazal,
ze glo$noé¢ nadawanych

komunikatow byla
dostosowywana, tak, aby
byta slyszalna.

Caloé¢  zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego  prowadzi
zatem do stwierdzenia,
ze atak J. L. zostal
skierowany przeciwko
zrodhu komunikatéow
dzwiekowych, a wiec —
mieniu, nie za$ przeciwko
osobom prowadzacym
pojazd i jako taki nie
zmierzal do
spowodowania skutku w
postaci uszczerbku na
zdrowiu.

Wobec  niewyczerpania
przez J. L. znamion czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 157 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art.
57a § 1 kk, Sad kierujac sie
dyspozycja art. 414 § 1 kpk
uniewinnil  oskarzonego
od popeknienia
zarzucanego mu czynu.

W  sprawie tej nie
wchodzila réwniez w
gre ewentualna zmiana
kwalifikacji prawnej czynu
w my$l art. 399
§ 1 kpk, albowiem
oznaczaloby to wyjScie
poza granice oskarzenia,
skoro dzialanie
oskarzonego mialoby
naruszaé inne dobro
niz zycie czy zdrowie
czlowieka.




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




II

Wobec uniewinnienia
oskarzonego od czynu
Sciganego z oskarzenia
publicznego na podstawie
art. 632 § 2 kpk koszty
postepowania zostaly
przejete na  rachunek
Skarbu Pahstwa.

1.Podpis

sedzia
Janusz

Justyna

Koska-




