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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 308/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

K A.

w dniu 21 kwietnia
2021 roku w @ W.
przy ul. (..) zniewazyla
funkcjonariuszy  policji
post. B. B., post. S. S.
oraz post. M. C. podczas
i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw
stuzbowych polegajacych
na przeprowadzeniu




interwencji, w ten
sposdb, ze uzywala wobec

powyzej  wymienionych
funkcjonariuszy  policji
stow powszechnie

uznanych za obelzywe,
przy czym czynu tego
dopuécila sie dzialajac
publicznie i bez powodu,
okazujac przy tym razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, tj. czyn z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Udzial K. A. w | wyja$nienia K. A. 56-57

proteécie m.in. Obywateli
RP przed budynkiem
Sadu Najwyzszego w
dniu 21 kwietnia 2021
roku, w zwigzku z
planowanym odbyciem sie
tego dnia posiedzenia Izby
Dyscyplinarnej, majacej
orzekat w przedmiocie
zatrzymania i
przymusowego
doprowadzenia sedziego I.
T. na przestuchanie do
Prokuratury.

Ustawienie sie
protestujacych wzdhuz
krawedzi chodnika w
Swietle wjazdu na parking
przy  budynku  Sadu
Najwyzszego od strony
ulicy (...) i trzymanie w
rekach baneru.

Zajecie miejsca przez K.
A. na skraju baneru wraz
z A. S. oraz trzymanie go
oburacz.




Podejécie funkcjonariuszy

Policji do 0s6b
zgromadzonych przed
budynkiem Sadu

Najwyzszego celem ich
usuniecia z  miejsca
protestu i
wylegitymowania.

Podejscie funkcjonariuszy
Policji - S. S. i M. C.
do K. A. i nakazanie
jej opuszczenia miejsca
protestu.

Niewykonanie przez K.
A. polecenia oddalenia
sie z tego miejsca,
co skutkowalo wyrwaniem
jej krawedzi baneru z
rgk, a nastepnie jej
przewrdceniem na ziemie.

Podejscie do
interweniujacych
policjantow
funkcjonariusza B. B,
uchwycenie K. A. za
rece na wysokosci
nadgarstkow,
przeciagniecie jej nogami
po podlozu, co
spowodowalo S$ciagniecie
jej  butéw, nastepnie
uchwycenie j€j za
nogi  przez  trzeciego
z  funkcjonariuszy, co
spowodowalo odsloniecie
jej odziezy z brzucha i ud.

Odlozenie protestujacej na
trawniku i uzycie przez
K. A stow: '"zabierz
durniu te obrzydliwe
lapy", a nastepnie
przeniesienie  jej do
radiowozu, umieszczenie
jej na podlodze pojazdu,
przytrzymywanie lezacej
przez funkcjonariuszy,




zalozenie kajdanek na rece
trzymane z przodu.

zeznania K. 1. 66

zeznania A. S. 67-68

zeznania D. D. 100

zeznania M. J. 100-101

zeznania B. E. 101-102

zeznania E. L. 103-104

nagrania video 22,26, 96, 98

1.1.2. K. A. w dniu 21 kwietnia 2021
roku w W. przy ul
(...) naruszyla nietykalnosé
cielesng funkcjonariuszy
policji post. B. B,
post. S. S. oraz post.
M. C., podczas lub w
zwigzku z  pelnieniem
przez nich obowigzkow
stuzbowych polegajacych
na przeprowadzaniu
interwencji, w ten
sposob, ze kopala
po nogach, szarpala,
odpychala wymienionych
powyzej funkcjonariuszy
policji, a ponadto post.
M. C. uszezypnela
paznokciami w lewa reke,
fj. czyn z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Préoby uwolnienia rak i | nagrania video 26, 96, 98

nieobutych ndég w czasie,




gdy byla przenoszona
przez funkcjonariuszy
Policji i kiedy pozostawala
w pozycji ,,pollezacej” na
trawniku

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

K A.

w dniu 21 kwietnia
2021 roku w @ W.
przy ul. (..) zniewazyla
funkcjonariuszy  policji
post. B. B., post. S. S.
oraz post. M. C. podczas
i w zwigzku z peklieniem
przez nich obowiazkow
stuzbowych polegajacych
na przeprowadzeniu
interwencji, A4 ten
sposob, ze uzywala wobec
powyzej
funkcjonariuszy  policji
stow powszechnie

wymienionych

uznanych za obelzywe,
przy czym czynu tego
dopuécita sie dzialajac
publicznie i bez powodu,
okazujac przy tym razgce
lekcewazenie  porzadku
prawnego, tj. czyn z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Uzycie przez K. A. wobec
funkcjonariuszy Policji M.
C, B. B. i S. S. slow

wyja$nienia K. A.

56-57




powszechnie uznawanych
za obelzywe.

zeznania K. I. 66

zeznania A. S. 67-68
zeznania D. D. 100

zeznania M. J. 100-101
zeznania B. E. 101-102
zeznania E. L. 103-104
nagrania video 26, 96, 98
zeznania S. S. 5v-6, 57-59, 64

zeznania B. B.

11, 59_609 64_65

zeznania M. C.

16v-17, 60-63, 65

1.2.2,

K A.

w dniu 21 kwietnia 2021
roku w W. przy ul
(...) naruszyla nietykalnosé
cielesng funkcjonariuszy
policji post. B. B,
post. S. S. oraz post.
M. C., podczas lub w
zwigzku z  pelnieniem
przez nich obowiazkéw
stuzbowych polegajacych
na przeprowadzaniu
interwencji, \ 4 ten
sposéb, ze kopala
po nogach, szarpala,
odpychata wymienionych
powyzej funkcjonariuszy
policji, a ponadto post.
M. C.
paznokciami w lewa reke,

uszczypneta




fj. czyn z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Naruszenie nietykalno$ci | wyjasnienia K. A. 55-57

cielesnej w/wW
funkcjonariuszy  Policji
przez K. A. w postaci
kopania, szarpania za
mundury, uderzania ich

w Klatki piersiowe,

odpychania

zeznania K. I. 66

zeznania A. S. 67-68

zeznania D. D. 100

zeznania M. J. 100-101
zeznania B. E. 101-102
zeznania E. L. 103-104
nagrania video 26, 96, 98
zeznania S. S. 5v-6, 57-59, 64
zeznania B. B. 11, 59-60, 64-65
zeznania M. C. 16v-17, 60-63, 65
1.0Cena DOWOdoéow

o.1.Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia K. A.

wiarygodne, w  pekni
korelujagce z zeznaniami
swiadkow K. I., A. S,
D. D, E. L, M. J.
i B. E. obecnych na
miejscu zdarzenia, jak
tez z materialami video
zarejestrowanymi w czasie
protestu

zeznania A. S.

depozycje spéjne,
logiczne, wzajemnie

uzupetniajgce sie zZ
depozycjami S§wiadkow K.
I, D. D, E. L., M. J. i
B. E., obecnych na miejscu
zdarzenia, opisujacych
zaobserwowane przez
siebie  okolicznos$ci  z
roznych perspektyw, w
pehi koherentne zZ
nagraniami  video, co
pozwolilo na dokonanie
kategorycznych
faktycznych, w
szczegblno$ci co  do
niewypowiadania  przez
oskarzona stow
obelzywych w stosunku
do funkcjonariuszy Policji,
jak  réwniez co do
braku zachowan =z jej
strony majacych polegaé
na kopaniu ich po
nogach,
mundury, szczypaniu czy
odpychaniu.

ustalen

szarpaniu  za

zeznania K. 1.

jw.

zeznania D. D.

jw.

zeznania E. L.

jw.




zeznania M. J. jw.

zeznania B. E. jow.

nagrania video material  bezwplywowy,
obrazujacy przebieg
zdarzen  zarejestrowany
przez Policje oraz z
perspektywy jednej z
protestujacych osob

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania S. S.

zeznania  sprzeczne  z
zeznaniami $wiadkéw K.
I, A. S, D. D, M.
J. i B. E. ktorzy
negowali, aby oskarzona
dopuscila sie zachowan
jak w przedstawionych
jej
zeznanie pozostawaly w

zarzutach, nadto

sprzeczno$ci z  treScia
nagran video, w
tym takze z  tymi
przedstawionymi  przez

oskarzyciela publicznego,
do
okoliczno$ci zwigzanych z

w odniesieniu

uzyciem sléw obelzywych
- depozycje
niekonsekwentne, bedac
shuchanym bezposrednio
po zdarzeniu podawal,
ze wulgaryzmy ze strony
oskarzonej mialy padac




caly czas (k. 6), =za$
po odtworzeniu nagrania
video — twierdzil, jakoby
mialoby to by¢ wczesniej i
poOzniej, ze na nagraniu nie
wida¢ calego zajécia, ze nie
pamieta dokladnie kiedy
to wypowiedziala (k. 64).
Ponadto czas, jaki §wiadek
pozostawal stojac obok
protestujacej, nie pozwalal
na "przedstawienie sie,
wielokrotne wezwania do
zachowania zgodnego z
prawem, wydawania jej
polecen  przejScia @ w
inne miejsce celem
wylegitymowania sie" (k.
5). Rowniez proba
podrapania tego
funkcjonariusza w trakcie
przenoszenia oskarzonej
do radiowozu nie
zostala udowodniona;
jak wynika bowiem z
nagrania video, sposo6b
trzymania
za rece, sila tego
uchwytu, uniemozliwiala
jej poruszanie dlonmi.

oskarzonej

zeznania B. B.

zeznania  sprzeczne  z
zeznaniami S$wiadkéw K.
I, A S, D. D, M
J. i B. E., ktorzy
negowali, aby oskarzona
dopuécila sie zachowan
jak w przedstawionych
jej  zarzutach, nadto
zeznanie pozostawaly w
sprzeczno$ci z  treécia
nagran video, na ktoérych
nie zarejestrowano
majacych
polega¢ na  ciaglym
uzywaniu przez oskarzona

zachowan

stéow wulgarnych, w tym
takze tych wskazywanych
przez swiadka (k.




11), wbrew temu
co twierdzil, oskarzona
nie  zachowywala sie
agresywnie na miejscu

manifestacji, wrecz
przeciwnie, stala
spokojnie, niemalze w
milczeniu trzymajac

baner. Takze twierdzenia
0 szarpaniu za mundur
i kopaniu nie znalazly
potwierdzenia \
nagraniach video z miejsca
zdarzenia. Oskarzona
- wbrew twierdzeniom
Swiadka (k. 11) -
nie  tamowala  ruchu
ulicznego, co réwniez
obrazuja materialy video,
na ktérych wida¢, ze ruch
drogowy odbywa sie bez
zaklocen, jedynie wjazd na
teren parkingu doznawal
utrudnien.

Zaslanianie sie przez
Swiadka niepamiecia co
do okolicznos$ci zdarzenia
jest  nieprzekonywujace,
skoro przestuchiwany byl
po raz pierwszy trzy
godzin po zdarzeniu, a
nastepnie w godzinach
popoludniowych tego
samego dnia w trakcie
rozprawy glowne;j.

zeznania M. C.

zeznania  sprzeczne  z
zeznaniami S$wiadkow K.
I, A S, D. D, M.
J. i B. E., ktorzy
negowali, aby oskarzona
dopuécila sie zachowan
jak w przedstawionych
jej  zarzutach, nadto
zeznanie pozostawaly w
sprzeczno$ci z  treScia
nagran video, w tym takze
przedstawionych  przez




oskarzyciela publicznego,
czas, jaki Swiadek
pozostawal stojac obok
protestujacej, nie pozwalal
na ‘"przedstawienie sie,
wielokrotne wezwania do
zachowania zgodnego z
prawem, wydawania jej
polecen  przejScia @ w
inne  miejsce  celem
wylegitymowania sie" (k.
16-17). Depozycje swiadka
nie wytrzymaly — tez
konfrontacji z nagraniami
video w odniesieniu do
rzekomo wypowiadanych
"caly czas" stow
obelzywych, szarpania za
mundury czy odpychania
funkcjonariuszy poprzez
ich uderzanie otwartymi
dlonmi (k. 17). Takze
twierdzenia o rzekomym
nieustajacym kopaniu i
szarpaniu takze w
radiowozie nie sq
wiarygodne, chociaz nie
zostaly zarejestrowane
kamera, niemniej nie
daja sie pogodzié
z twierdzeniami 0
zastosowaniu wobec
oskarzonej kajdanek na
rece trzymane z przodu -
jak podawalt tez Swiadek
B. B. - oraz przyciskaniu
jej do podlogi samochodu,
co zaobserwowala §wiadek
K. 1. Bedac w taki
sposob obezwladniona
przez osoby o znacznej
przewadze fizycznej,
oskarzona nie miala
realnych mozliwos$ci
dokona¢ jakiegokolwiek
naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej funkcjonariuszy
Policji.




Zaslanie sie przez §wiadka
niepamiecia
zdarzenia wobec uplywu
czasu jest calkowicie
nieprzekonywujace, skoro
od zdarzenia uplynelo
kilka godzin,
a $wiadek byl ponadto
przestuchiwany
godziny po zatrzymaniu
oskarzone;j.

szczegotow

zaledwie

dwie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K A.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z dyspozycja
art. 414 § 1 kpk,
w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu
sagdowego okoliczno$ci
wymienionych w art. 17 §
1 pkt 1 kpk, a zatem kiedy
czynu nie popelniono,
jak w przypadku zarzutu
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej i uzycia w
stosunku do
funkcjonariuszy stow
powszechnie  uznanych
za obelzywe, ktore
przytaczane byly przez
funkcjonariuszy Policji (k.
6, 11, 17) i jak tez w art. 17
§ 1 pkt 2 kpk, wtedy gdy
czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, co
znajdowalo zastosowanie
w odniesieniu do epitetu
wskazanego w czesci 1.1.1.
uzasadnienia, sad wydaje
wyrok uniewinniajacy.




Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy
wykazal przeciwienstwo
tego, co bylo oskarzonej
zarzucane. W odniesieniu
do czynu majacego
polega¢ na zniewazeniu
funkcjonariuszy, z ust
oskarzonej nie padly
slowa, ktére byly jej
przez nich przypisywane.
Swiadkowie -
funkcjonariusze  Policji,
zarzucali  jej  bowiem
uzywanie stow obelzywych
(wulgarnych) od samego
momentu podjecia
czynnoéci wobec niej az
do chwili umieszczenia
zatrzymanej w radiowozie.
Skonfrontowanie ich
depozycji z nagraniami
video spowodowaly, ze
Swiadkowie c¢i z tych
kategorycznych twierdzen
sie wycofywali, sugerujac,
ze te inwektywy padaly
wcze$niej albo tylko w
radiowozie, innymi slowy,
w czasie, ktory nie byl
objety nagraniem video.
Powyzsze twierdzenia sa
jednakze niewiarygodne,
albowiem trudno uznaé
za usprawiedliwione, aby
okoliczno$ci tak donioste
mogly sie myli¢ $wiadkom
zaledwie w kilka godzin po
zdarzeniu i ich uprzednim
przestuchaniu. Podobnie
rowniez twierdzenia o
rzekomym kopaniu przez
oskarzona

funkcjonariuszy  policji,
szarpaniu ich za mundury
oraz odpychaniu, co mialo
— jak podawal Swiadek
M. C. (k. 17) — polegac
na uderzeniu otwartymi




rekami w klatki piersiowe,
nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym
z nagran video. Jedyne
ruchy koficzynami, jakie
oskarzona wykonywala, to
proby oswobodzenia rak
czy tez nog.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




Art. 54 Konstytucji
RP gwarantuje kazdemu
wolno$é wyrazania swoich
pogladéw, natomiast w
art. 57 Konstytucji
RP zagwarantowane jest
kazdemu  prawo do
organizowania
pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w
nich. Realizacje tych
praw  czesto  koreluja
ze soba, «co wigze
sie z opiniotworczym
charakterem
zgromadzenia, ktére jest
forma ekspresji poprzez
slowa, zachowania, czy
postawy. Takze normy
prawa
miedzynarodowego,
stanowigce czesc¢ polskiego
porzadku prawnego,
gwarantuja obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej
szereg praw zwigzanych
z wolnoécia zgromadzen
oraz manifestowania
swoich  pogladow. W
szczegOlno$ci  art. 10
Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci
(dalej: EKPC) zapewnia
kazdemu  prawo do
wolnoSci wyrazania opinii,
a w art. 11 tej Konwencji
statuuje sie prawo do
swobodnego, pokojowego
gromadzenia  sie  po
to, aby swoje poglady
publicznie wyrazaé. Takie
same gwarancje wynikaja
rbwniez z innych aktow
prawa
miedzynarodowego, jak
Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i
Politycznych z 19 grudnia




1966 r. (art. 21) czy Karta
Praw Podstawowych UE
(art. 12).

Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (dalej
ETPC) wynika jasno,
ze wolno$¢ zgromadzen
oznacza w szczegOlnosci
swobode wyboru czasu
i miejsca zgromadzenia,
formy wyrazania
pogladow oraz
swobodnego ustalania
przebiegu zgromadzenia.

Po stronie wladz
publicznych istnieje
natomiast obowigzek

podejmowania  dzialan,
ktéore doprowadza do
urzeczywistnienia tego
prawa, czyli usuniecia
przeszkod, ktéore  to
uniemozliwiaja, a przede
wszystkim  zaniechania
nieuzasadnionych

ingerencji w te sfere
nawet, gdy demonstracja
moze draznié i
przeszkadza¢ innym (por:
wyroki TK z dnia 28
czerwca 2000 r. W sprawie
K 34/99 i z dnia 10
listopada 2004 r. sygn. akt
Kp 1/04; wyrok ETPC z
2007 . w sprawie Stankov
i inni przeciwko Bulgarii,
wyrok ETPC z 2010 .
W sprawie Alekseyev
przeciwko Rosji).

Nalezy pamieta¢, na co
niejednokrotnie zwracal
uwage w swoim
orzecznictwie Europejski
Trybunal Praw Czlowieka,
ze  wladze  publiczne
powinny w  kazdych




okoliczno$ciach

wykazywa¢  odpowiedni
poziom tolerancji dla
pokojowych zgromadzen,
niezaleznie od tego, czy
ich odbywanie sie wigzac
sie moze z pewnymi
zaburzeniami  porzadku
publicznego (tak m.in.
wyrok ETPC 2z dnia
26 kwietnia 1991 1. w
sprawie Ezelin przeciwko
Francji, wyrok ETPC z
dnia 3 pazdziernika 2013
r. w sprawie Kasparov
przeciwko Rosji). Zdaniem
Trybunalu ~ wykluczone
winno byé stosowanie
sankcji ~ wobec  osbb

zachowujacych sie
pokojowo. Uczestnicy
zgromadzenia moga

ponosié odpowiedzialnosé
jezeli podejmuja sie aktow
agresji lub przemocy (zob.
m.in. wyrok ETPC z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie
Bukta i inni przeciwko
Wegrom ).

Istotnie w art. 65 §
2 kodeksu wykroczen
penalizowane jest
zachowanie polegajace nie
udzieleniu ~ whadciwemu
organowi panstwa lub
instytucji, upowaznionej
z mocy ustawy do

legitymowania,

wiadomoSci lub
dokumentéw  co do
tozsamosci osoby,
obywatelstwa, miejsca

zamieszkania. Niemniej
tylko wtedy takie

zachowanie stanowi
wykroczenie, gdy
nieudzielenie takiej
informacji nastepuje

wbrew  ciazacemu na




tej osobie obowiazkowi.
W  tym  konkretnym

przypadku na obwinionym
nie ciazyl  obowiazek
udzielenia takich
informacji

funkcjonariuszowi Policji,
albowiem nie zachodzily
przestanki, ktore
uprawnialyby tego
funkcjonariusza do
dokonywania  czynnoSci
legitymowania osoby.

Dokonujac oceny prawno-
karnej zachowania
oskarzonej zauwazyc
nalezy, ze K. A,
stojac  przed gmachem
Sadu Najwyzszego w
dniu 21 kwietnia 2021
r., realizowala swoje
konstytucyjne prawo do
zgromadzen 1 wolno§é
wyrazania opinii. Przebieg
tego zgromadzenia byl
spokojny, nie zaklocal
porzadku publicznego, nie
stanowil zagrozenia dla
0s6b demonstrujacych, ani
tez 0s6b postronnych.
Interwencja Policji
nastgpita natomiast z tego
powodu, ze oskarzona

znajdowala sie w
gronie 0soéb, ktore
trzymaly transparent

” Tu  jest granica
przyzwoito$ci” w zwiazku
z majacym sie odby¢ tego
dnia posiedzeniem Izby
Dyscyplinarnej
utworzonej w ramach
Sadu Najwyzszego, ktora
rozpoznawa¢é miata
wniosek o zatrzymanie i
przymusowe
doprowadzenie sedziego
sagdu powszechnego. K.
A. byla  jedna z




os6b trzymajacych ten

transparent, stojaca
wzdhuz krawedzi
chodnika, znajdujaca

sie na jednym @z
jego  koncoéHw. Swoim
zachowaniem utrudniala
jedynie wjazd na teren
parkingu znajdujacego sie
na tylach budynku sadu,
w tym czasie ruch
uliczny  odbywalt  sie
bez utrudnien. Jedynie
kierujacy chcacy wjechaé
na parking, notabene
przeznaczony  wylacznie
dla o0s6b uprawnionych,
nie bedacy parkingiem
ogolnodostepnym,
napotykali na przeszkode
w  jego  skorzystaniu,
niemniej byly tez pojazdy,
ktére zostaly przez
protestujacych
przepuszczone. Zamiarem
ich bylo jedynie
uniemozliwienie  wjazdu
dla os6b zasiadajacych w
Izbie Dyscyplinarne;j.

Zgodnie jednak zZ
dyspozycja ar. 15 ust.
1 pkt 1 w zw. z art
14 ustawy o Policji,
legitymowanie 0s6b w celu
ustalenia ich tozsamo$ci
moze by¢ podejmowane
przez policie w celu
rozpoznania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw,
przestepstw  skarbowych
i wykroczen, jak
tez poszukiwania 0s6b
ukrywajacych sie przed
organami $cigania lub
wymiaru sprawiedliwo$ci
czy 0sOb, ktore na skutek
wystapienia zdarzenia
uniemozliwiajacego

ustalenie  miejsca ich




pobytu nalezy odnalez¢ w
celu zapewnienia ochrony
ich zycia, zdrowia lub

wolnoSci.

W analizowanym
przypadku jedynie
pierwsza z mozliwoSci
moglaby ewentualnie

znalezé zastosowanie, o
ile, istniatoby jakiekolwiek
podejrzenie, ze osoba,

ktora mialaby sie
wylegitymowaé, jest
sprawca przestepstwa

wzglednie = wykroczenia.
W  niniejszej  sprawie
nie  wystepowalo  za$
zadne podejrzenie, aby
czyn,  polegajacy  na

uczestniczeniu w
pokojowym zgromadzeniu
i trzymanie transparentu,
realizowal znamiona
jakiegokolwiek
przestepstwa czy
wykroczenia.

Funkcjonariusze, ktorzy
podjeli czynno$ci wobec
oskarzonej, nie dzialali
dlatego, ze dostrzegli w
niej sprawce przestepstwa
czy  wykroczenia, ale
dlatego, ze realizowali
rozkaz przelozonego, o
konieczno$ci co najmniej
wylegitymowania  0s6b
protestujacych i usuniecia
ich z miejsca protestu.
Wykonywali zatem
czynno$ci, nie bedac
ani $wiadkami zdarzenia
upowazniajagcym ich do
legitymowania oso6b, ale
tez nie majac wiedzy,
wobec kogo dzialania te
podejmuja i z jakiego
powodu. Niezaleznie
jednak od stopnia
shuzbowego,




funkcjonariusz Policji
jest zwiazany przepisami
prawa, ponosi
odpowiedzialnosé za
dzialania niezgodne z
prawem, niezaleznie od
tego, czy byly one decyzja
jego przelozonego. Nie
tylko wydanie rozkazu
dokonania legitymowania
0s6b, uniemozliwienia im
pokojowego
demonstrowania, uzycia
wobec takich 0s6b
srodkow przymusu
bezposredniego, stanowi o
przekroczeniu uprawnien,
ale takze wykonywanie
takich rozkazéow, ktore
naruszajg nie tylko normy
rangi ustawowej, ale -
jak w tym przypadku -
konstytucyjne;j.
Funkcjonariusz taki musi
zatem  liczy¢ sie z
ewentualng
odpowiedzialno$cia takze
za swoje dzialania, ktbre
w  wykonaniu takiego
rozkazu podjal. w
tym bowiem przypadku
funkcjonariusz
podejmowat czynno$ci
nie  wobec sprawcy
przestepstwa czy
wykroczenia, ale wobec
osoby pokojowo
demonstrujgcej w ramach
spontanicznego
zgromadzenia. Tym
jednakze  celom  nie
shuzy legitymowanie przez
policje na podstawie art.
15 ust. 1 pkt 1 w
Zw. z art. 14 ustawy o
Policji i przepisy te nie
moga by¢ wykorzystywane
instrumentalnie do
ograniczania wolnoSci




zgromadzen czy wolnoSci
wyrazania opinii.

w konsekwencji
POWYZSzZego oskarzona
nie  mogla  podlegaé

procedurze jej
legitymowania. Nie
okazujac dokumentu

tozsamoSci w tych
konkretnych
okoliczno$ciach, czy tez
nie podajac danych co
do swej tozsamodci,
nie realizowala znamion
wykroczenia z art. 65 §
2 kw. Na podstawie art.
65 § 2 kodeksu wykroczen
odpowiada bowiem tylko
ten, kto nie udziela
- wbrew obowiazkowi
- wlaSciwemu organowi
panstwowemu lub
instytucji, upowaznionej
z mocy ustawy do
legitymowania,
wiadomoSci lub
dokumentow co do
tozsamoS$ci wlasnej lub
innej osoby, obywatelstwa,
zawodu, miejsca
zatrudnienia lub
zamieszkania. Zatem w
sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz publiczny
zagda podania danych
osobowych, nie majac
do tego podstawy
prawnej, obywatel moze
odmoéwié podania tych
danych bez negatywnych
dla siebie konsekwencji
prawnych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., sygn.
akt IIT KK 291/11).

Nalezy  podkreslié, co
wynika nie tylko z
zeznan uczestnikow tego




protestu, ale takze nagran
video (k. 22), przebieg
tego zgromadzenia byl
spokojny, nie zaklocal
porzadku publicznego, nie
stanowil zagrozenia dla
0s6b demonstrujacych, ani
tez 0s6b postronnych.
Przyczyna interwencji
Policji byl zatem
jedynie udzial K. A.
W niezarejestrowanym,
spontanicznym

zgromadzeniu,

wyrazajacym Sprzeciw
wobec kontynuowania
procedowania przez Izbe
Dyscyplinarng wbrew
Uchwale polaczonych Izb
Sadu  Najwyzszego i

orzeczeniu Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskie;j.

Co istotne do czynnoSci
podjetych wobec
oskarzonej przez
funkcjonariuszy  Policji
doszlo w sytuacji, gdy
wolno§¢  organizowania
zgromadzen byta
nieskutecznie  zniesiona
przepisem § 28 ust.
1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 21 grudnia
2020 roku w
sprawie ustanowienia
okre§lonych ograniczen,
nakazéw 1 zakazow w
zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii. Wydanie
wskazanego aktu
prawnego wigzalo sie
z wprowadzeniem na
terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii
choroby COVID-19,
wywolywanej wirusem
SARS-CoV-2 w oparciu
o art. 46 ust. 4 pkt




4 ustawy z 5 grudnia
2018 roku o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi,
ktéry to przepis zawiera
delegacje ustawowa do
wydania rozporzadzenia
wprowadzajacego  zakaz
organizowania widowisk
i innych zgromadzen
ludnoéci, a nie - udzialu w
nich.

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie dalo zadnych podstaw
do przypisania K. A.
sprawstwa  zarzucanych
jej  czynéow.  Material
dowodowy przedstawiony
przez oskarzyciela
publicznego  jedynie z
pozoru wydawac sie mog}t
oczywisty, a zatem spojny,
wzajemnie uzupekliajacy
sie. Depozycje
funkcjonariuszy ~ Policji
w zakresie zachowania
oskarzonej, majacego
realizowac znamiona
przestepstwa naruszenia
nietykalnoSci cielesnej i
ich zniewazenia, ujete
w protokolach ich
przestuchan dokonanych
po dwoch-trzech
godzinach od jej
zatrzymania,
przedstawialy ja  jako
osobe zachowujaca sie
agresywnie. Jej agresja,
zarbwno slowna, jak i
fizyczna, miala mie¢ -
jak twierdzili przestuchani
funkcjonariusze  Policji
- charakter niemalze
Lhieustajacy”.

Powyzsze okoliczno$ci
nie wytrzymaly jednak




konfrontacji z materialami
video nagranymi nie
tylko przez jedng z
os6b  demonstrujacych,
ale takze tymi
przedstawionymi  przez
oskarzyciela publicznego.
Z materialow tych wylania
sie bowiem calkowicie
odmienny obraz tego, co
relacjonowali
funkcjonariusze Policji. K.
A. — wbrew temu co
zeznawali funkcjonariusze
Policji — nie zachowywala
sie agresywnie na
miejscu manifestacji.
Wrecz przeciwnie, stala
spokojnie, nie
skandowala, nie wznosila
okrzykow, nie tamowala
ruchu, nie kopala, nie
szarpala za mundury,
nie uderzala rekoma, nie
uzywala stow obelzywych
wobec  funkcjonariuszy,
ktorzy podejmowali wobec
niej interwencje.

Materialy  z nagran
obnazaja natomiast w
sposob oczywisty
nieproporcjonalnosé

Srodkéw  zastosowanych
wobec niej. Odnosi
sie to bowiem nie
tylko do przewagi
liczebnej funkcjonariuszy
wzgledem wszystkich os6b
protestujacych pokojowo,
ale takze interweniujacych
wobec samej oskarzonej,
do ktorej podeszio
najpierw  dwobch, po
czym dolaczyl jeszcze
trzeci funkcjonariusz. Ich
przewaga  liczebna i
fizyczna byla znaczaca,
jezeli zwazy sie na
wiek i posture oskarzone;j.




Dzialania tych policjantow
nie znajdowaly tez
zadnego prawnego
uzasadnienia. K. A. nie
byla sprawca przestepstwa
ani wykroczenia, nie byla
osoba poszukiwana, nie
zachodzily podstawy do
jej legitymowania, a tym
bardziej zatrzymania.

Natomiast spos6b
dzialania funkcjonariuszy
Policji byl w stosunku
do niej niehumanitarny i
naruszajacy jej godnosé.
Po pierwsze, sila z jaka
zostala ona zabrana z
miejsca protestu, sposob,
w jaki chwycono ja
za rece, wywolujacy bol
w  nadgarstkach, nie
znajdowal jakiegokolwiek
usprawiedliwienia A
okoliczno$ciach tego
zdarzenia. Tak trzymana
byla przeciggnieta nogami
po chodniku i ziemi,
co spowodowalo, ze
osunely jej sie wigzane
na sznurowadla buty.
Co wiecej sposob, w
jaki byla transportowana,
spowodowal, ze jej odziez
na tyle sie poprzesuwala,
ze odsloniety zostal jej
brzuch, a zadarta do
gbory spbdnica odslaniala
uda. Nie mozna przy tym
traci¢c z pola widzenia,
ze takie postepowanie
zostalo  podjete  przez
funkcjonariuszy na ulicy,
w obecnoéci wielu
postronnych  osbb, co
dodatkowo  bylo dla
oskarzonej upokarzajace.

Dopiero w takich
okoliczno$ciach, dzialajac




pod wplywem emocji,
wobec bezprawnie
podjetych  wobec niej
dzialan, pozwolila sobie

na wypowiedzenie
obrazliwego slowa
,duren”. Jest to

niewatpliwie  okreSlenie
pogardliwe, pejoratywne,
niemniej bylo ono
bezposrednia odpowiedzia
na nieproporcjonalne
srodki, nie znajdujgce
podstawy prawnej, ani
co do jej legitymowania,
a tym Dbardziej do
stosowania Srodkéw
przymusu
bezposredniego.

Oceny tego jej zachowania
nie mozna jednak
dokonywa¢ w oderwaniu
od sytuacji, jaka
miala miejsce zanim
je wypowiedziala. Mimo
negatywnego wydzwieku
tego slowa nie bylo
ono wulgarne, napastliwe,
a wypowiedzenie go w
miejscu  publicznym -
nieobyczajne. Znajdowalo
tez usprawiedliwienie
w odniesieniu do
funkcjonariuszy

publicznych, ktorzy
bezrefleksyjnie wypelniali
polecenia  przelozonych,
nie baczac na to, w obronie
jakich warto$ci odbywa
sie demonstracja, czy
dochodzi do wypelnienia

przez protestujacych
znamion wykroczenia
badz przestepstwa, czy
wreszcie maja oni

obowigzek poddania sie
legitymowaniu i czy maja
obowigzek wykonywania
wydawanych im polecen.




W  tych okolicznoéciach
takiego
zachowaniem nie

uzycie stlowa
bylo
wykraczajacym
granice

spolecznej  szkodliwoéci,
cowmySl art. 1 § 2kodeksu
karnego nakazywalo nie
uznawaé tego czynu za

przestepstwo.

poza
znikomej

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Koszty
wobec

procesu -
uniewinnienia
oskarzonej od popelnienia
zarzucanych jej czynow —
na podstawie art. 632 pkt
2 kpk przejete zostaly na
rachunek Skarbu Panstwa.

1.Podpis

sedzia Koska-

Janusz

Justyna




