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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K240/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

I.B.

w dniu 15 lutego 2019
roku w W. w pasazu stacji
metra (...), w sklepie
(...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych

rzeczy  ruchomych w
postaci  szeSciu  sztuk
kartonow papierosow

marki M., gdzie wartosé
strat wynosila 990 zl na




szkode (...) sp.zo.0.s.k.a.,
tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Przyjscie 1. B. w dniu
15 lutego 2019 roku do
sklepu (...) mieszczacego
sie w pasazu na stacji
metra (...).

Poproszenie przez 1. B.
ekspedientki o  sze$é
karton6éw papierosow M..

Polozenie kartonéw z
papierosami na ladzie
przez ekspedientke.

Zabranie przez 1. B.
karton6w z papierosami
i wybiegniecie z nimi ze
sklepu bez uiszczania za
nie zaplaty.

Poniesienie przez sklep
(...) lacznie straty w
wysokosci 990 zl.

Uprzednia karalnoéé 1. B..

wyjasénienia I. B.

41,96

zeznania P. K.

2v-3, 97

protokol ogledzin rzeczy

11-14, 97

arkusz réznic

24,97

karta karna

44, 97

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowbdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjasnienia I. B. Wprawdzie oskarzony
skorzystal zZ prawa
do odmowy skladania
wyjasnien, niemniej
przyznal sie do

popelhiania zarzucanego
mu czynu. Sad w Swietle
zgromadzonych dowodéw
uznanych za wiarygodne,
o$wiadczenie o przyznaniu
sie oskarzonego uznal za
prawdziwe i szczere.

zeznania P. K.

Depozycje zashugiwaly w
calo$ci na obdarzenie ich
walorem  wiarygodnoSci.
Swiadek
logicznie i konsekwentnie
odnidst sie do istotnych
okolicznosci
bedacego  przedmiotem
rozpoznawanej  sSprawy.
Relacja swiadka odnosi sie
do wydarzen, ktorych byla
bezpos$rednim

uczestnikiem, nie zawiera

IZeczZowo,

zdarzenia

ocen Cczy przypuszczen.




Przedstawione przez
$wiadka okoliczno$ci
znajduja odzwierciedlenie
w poddanym ogledzinom
nagraniu z monitoringu.
Zeznania $Swiadka nie
pozostawiajg watpliwosci
co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia.

protokol ogledzin rzeczy

Dokument sporzadzony
zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami
prawa przez
funkcjonariusza  Policji,
nie majgcego powodu do
przedstawiania
nieprawdziwego stanu
rzeczy. Tresé dokumentu
nie budzila watpliwos$ci
co do prawdziwoSci i
rzetelnosci
zamieszczonych w nim
informacji. Sad zZ
urzedu nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoéci,
ktore dyskwalifikowalyby
ten dowdd. Tym
samym jako wiarygodne
zrodlo dowodowe, stal
sie  podstawg ustalen
faktycznych odno$nie
przebiegu zdarzenia z dnia
15 lutego 2019 roku.

arkusz roznic

Dokument nie budzil
zastrzezen co do
autentycznosci oraz
prawdziwo$ci zawartych w
nim informacji, oparte
o dane z inwentaryzacji.
W odniesieniu do tego
dowodu nie istnialy zadne
przestanki, aby dokument
ten uznaé za nierzetelny, w
szczegOlnosci ze jego tresc
w peli korespondowala z
zeznaniami P. K..




karta karna

Dokument sporzadzony
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa przez

uprawnione do  tego
osoby w zakresie
ich  kompetencji. Nie

budzil watpliwoéci natury
prawnej i faktycznej.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I I.B.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W my$l art. 278 §
1 kk karze podlega
ten, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza

rzecz ruchoma.

Przedmiotem
wykonawczym kradziezy




jest cudza rzecz ruchoma,
czyli rzecz, ktoéra
sprawca nie ma prawa
rozporzadzac.

Kradziez od strony
podmiotowe;j
charakteryzuje umysSlnosé
w postaci zamiaru
bezposredniego.

W $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
Sad nie mial watpliwoSci
odnoénie sprawstwa i
winy oskarzonego I. B.
zarzucanego mu czynu
Z art. 278 § 1
kk. Dokladna i rzetelna
analiza dowodéw we
wzajemnym  powiazaniu
pozwolita ~w  sposéb
bezsporny i obiektywny
przyjac¢, ze oskarzony w
dniu 15 lutego 2019 roku
udal sie do sklepu
(...) mieszczacego sie
w pasazu stacji metra
(...), po czym proszac
ekspedientke o  szeSé
kartonow papierosow
marki M., zabral je z lady
w celu przywlaszczenia,
a nastepnie wybiegl ze
sklepu nie dokonujac
zaplaty. Niewatpliwy jest
zatem fakt, Ze oskarzony
pozbawil pokrzywdzonego
wladztwa nad towarem
w  postaci  kartonéow
papieroséw. Pochwycenie
towaru w  dlonie i
wybiegniecie z  nim
bez  uiszczenia  ceny
dobitnie = $wiadczy o
braku posiadania przez
oskarzonego podstawy
prawnej i  faktycznej
do dysponowania tym




towarem. Sad nie mial
roéwniez watpliwosci, ze
oskarzony I. B. zabierajac
kartony
dzialal

zamiarem bezpoSrednim.
Powyzsze wprost wynika, z
okoliczno$ci popelionego
czyli wybierania
przez oskarzonego towaru
wykladanego na lade przez
ekspedientke,

papierosow,
umy$lnie z

czynu,

poprzez
na jej
odwrocenie sie plecami
do niego, aby sprawdzi¢
na jego prosbe,
posiada  jeszcze

papierosy az do chwycenia
lezacego  na
ladzie i wybiegniecia ze

oczekiwanie

czy
inne

towaru

sklepu. Oskarzony mial
Swiadomosé znaczenia
swojego zachowania,
konsekwentnie od
poczatku realizowal plan
od przekroczenia progu
sklepu. Wiedzial co chce
zabraé, wiedzial jak to
zrobi¢ i zamierzony cel

osiagnal.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

L. B. I I Wymierzajac
oskarzonemu kare za
popelnione przestepstwo,
Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru

kary okre$lonymi w art. 53
§1i2Kkk.

W pierwszej
Sad baczyl,
nie przekraczala stopnia
winy. W odniesieniu do
tej okolicznosci
podkreslié, Ze nie ujawnily
sie zadne okolicznodci,

kolejnosci
aby kara

nalezy




ktéore  wplynelaby na
obnizenie jej stopnia.
Oskarzony osiagnal
bowiem pewien stopien
dojrzaloéci  psychicznej,
a co za tym
idzie, powinien rozpoznaé
spoleczne znaczenie
popelionego czynu i byé
swiadomym konsekwencji
naruszenia

obowiazujacego porzadku
prawnego.

Sad mial na wzgledzie
rowniez stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu,
ktory ocenil jako
umiarkowany. Oskarzony
swoim zachowaniem
wyrzadzit  szkode w
wysokoSci 990 zl.
Na stopien spolecznej
szkodliwoéci wplyw mialy
rowniez okoliczno$ci
popeienia czynu, a wiec
to, ze oskarzony dzialal
w  sposéb przemySlany
i zdeterminowany do
osiagniecia celu. W jego
zachowaniu nie bylo
natomiast agresji slownej
czy tez uzycia sily fizycznej.

Na Kkorzy$¢ oskarzonego
przemawiat tez
stosunkowo mlody wiek w
chwili popehienia czynu,
oraz przyznanie sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Do okolicznos$ci
obostrzajacych zaliczono
za$ uprzednig karalno$¢.

Biorac pod uwage, stopien
spolecznej  szkodliwo$ci,
stopien winy oraz
okoliczno$ci lagodzace i
obciazajace, Sad doszed}
do przekonania, ze w




przypadku oskarzonego
uzasadnionym bylo
skorzystanie z instytucji
unormowanej w art. 37a
§ 1 kk i wymierzenie kary
lagodniejszej rodzajowo w
postaci kary 1 roku i
3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku
miesiecznym, uznajac, ze
bedzie ona wystarczajaca
do osiggniecia celow
kary, zar6bwno w zakresie
celow  zapobiegawczych
i wychowawczych, jak
i dla ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Poprzestajac na mniej
rodzajowo dotkliwiej
karze, Sad wyraza poglad,
ze w przypadku oso6b
mlodych, nalezy w
pierwszej kolejnosci dazyé
do uksztaltowania w nich
obowigzku przestrzegania
norm prawnych i
spotecznych, podejmowac
taka reakcje karng, ktoéra
pozwoli takim osobom
na krytyczne odniesienie
sie  do  popemionego
przestepstwa,

jednocze$nie pozwoli im
na pozostanie na
wolno$ci z jednoczesnym
obowiazkiem wykonania

prac spolecznie
uzytecznych.  Orzekanie
kar izolacyjnych

niejednokrotnie  odnosi
skutek  odwrotny od
zamierzonego, Oskarzony
byt juz skazany na kare




ograniczenia  wolnosci,
ktéra odbyt w 2017 r.,
po czym zostal dwukrotnie
skazany na bezwzgledne
kary pozbawienia wolnosci
w 2018 r1. 1 2019
r. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze oskarzony
w dniu orzekania w
rozpoznawanej  sprawie
odbyl orzeczone juz wobec
niego kary pozbawienia
wolno$ci. Uczynil zatem
zado$¢ swoim czynom
zZ przeszlosci. Nie
tracac z pola widzenia
okoliczno$ci, ze oskarzony
jest stosunkowo mlodg

osoba, pierwszenstwo
nalezy daé karom
wolnoéciowym, ktore

w przypadku ich
niezrealizowania moga by¢
zamienione na  kare
izolacyjna, pozostawiaja
jednakze ukaranemu
mozliwo§¢ zrewidowania
swojej postawy zyciowe;.

Orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci
bylo zatem zasadne,
poniewaz pozwoli
zrealizowaé cel

sprawiedliwo$ciowy w
postaci nieodplatnej pracy
oraz cel prewencyjny
w postaci efektu
edukacyjnego pracy,
integracji  sprawcy ze
spoleczenstwem, jak tez
wdrozy g0 do
przestrzegania porzadku
prawnego oraz zmiany
postawy.  Wykonywanie
pracy w rozmiarze
proporcjonalnym do
stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu
pozwoli oskarzonemu
zrehabilitowa¢ sie za




czyn, ktéry  popehit
oraz u$wiadomi mu,
ze brak poszanowania
obowiazujacych przepisow
prawa nie jest oplacalny.
Nadto koniecznos$é
wykonywania pracy bedzie
stanowi¢ dla oskarzonego
realng i bezposrednia
dolegliwo$c. W Swietle
powyzszego kara
ograniczenia wolnoéci z
uwagi na swoje szczegblne
znaczenie wychowawcze
stanowi wlasciwg i
zasadng  reakcje na
zachowanie oskarzonego,
anizeli krotkoterminowa
kara pozbawienia wolnoSci
czy trudna do splacenia

grzywna.

I. B.

II

Na podstawie art. 46 §
1 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
(...) sp. z o0.0. ska.
kwoty 990 zL. Kwota,
ktéra obowiazany jest
uisci¢ oskarzony na rzecz
pokrzywdzonego stanowi

rzeczywistg szkode
wyrzadzona bezposrednio
przestepstwem. Ten
srodek  kompensacyjny
pozytywnie wplynie
rowniez na sfere
spolecznego odbioru,
czynige zado$¢ poczuciu
sprawiedliwosci,
jednoczesnie
u$wiadamiajac
oskarzonemu, iz

popelnienie przestepstwa
niesie za soba réwniez




realne konsekwencje o
charakterze finansowym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
1 pkt 4 i
2 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty oraz

art. 2 ust.

art.

Irzecz




kwote 70 z} tytulem zwrotu
czesci wydatkow.

Wysokos§¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot
wydatkow w kwocie 70
zl, na ktore skladaja sie
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu

przygotowawczym i
jurysdykeyjnym - po 20
z} oraz karty karnej - 30
z. Konieczno$¢ uiszczenia
kosztow sadowych na
rzecz Skarbu Panstwa
bedzie stanowié wymierng
dolegliwo$¢  finansowa,

ktora dodatkowo
wspomoze skutek
wychowawczy oraz

pozytywnie wplynie na
sfere spotecznego odbioru
rozstrzygnie¢  sadowych,
zwlaszcza gdy  koszty

sadowe niniejszego
postepowania  stanowig
skutek nagannego

dzialania  oskarzonego.
Wysoko$¢ kosztdw nie jest
na tyle duza, aby nie lezala
w zakresie mozliwosci
finansowych oskarzonego.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




