Sygn. akt IT K 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Kaminski

Protokolant: Katarzyna Michalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 kwietnia 2021 roku i 27 maja 2021 roku
sprawy I. S.

corki A. i E. zdomu K.

ur. (...)wR.

oskarzona o to, ze:

1. w dniu 25 wrze$nia 2020 roku w W. w sklepie (...) znajdujacym sie przy ul. (...) dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci odziezy, to jest 15 sztuk sukienek i 2 sztuk bluzek na lgczng sume strat 3500 zlotych
na szkode sklepu (...), przy czym czynu tego dopuscila sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 28 wrze$nia 2020 roku w W. w sklepie (...) znajdujacym sie przy ul. (...) dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci odziezy, to jest 12 sztuk sukienek na laczna sume strat 1759 zlotych na szkode sklepu
(...), przy czym czynu tego dopuscila sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.

3. w dniu 29 wrzesnia 2020 roku w W. w sklepie (...) znajdujacym sie przy ul. (...) dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci odziezy, to jest 5 sztuk sukienek oraz 7 sztuk bluzek na lgczng sume strat 2649,88
zlotych na szkode sklepu (...), przy czym czynu tego dopuscila sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

L. 1. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej w pkt od 1 do 3 czyndéw, stanowiacych wystepki z art. 278 § 1 k.k.
w zw. art. 64 § 1 k.k. i za to na wskazanej podstawie skazuje jg i przyjmujac, ze wskazane wystepki zostaly popelnione
w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 91 §
1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 62 k.k. okresla, ze kara ta powinna
by¢ wykonywana w systemie terapeutycznym,;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza I. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie spowodowany zatrzymaniem od godz. 10:50 w dniu 29 wrzeénia 2020 roku do godz.



16:15 w dniu 29 wrzeénia 2020 roku — lacznie jeden dzien — przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od I. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. (nr KRS (...)) kwote 5 259# zl (pie¢
tysiecy dwieScie piecdziesiagt dziewieé zlotych) tytutem obowigzku naprawienia szkody;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 51 pod pozycja 1;

V. zwalnia L. S. od ponoszenia kosztow procesu w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 504 z} (pieéset cztery) ztote powiekszona o podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej+.



