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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK52/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

A.S.,,M.J.(1)

dzialajac ~ wspOlnie i
W porozumieniu, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, w  krotkich
odstepach czasu w okresie
od 26 lutego 2013 r. do
dnia 13 maja 2013 r. w W.
przy ul. (...) doprowadzili




(...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o
lacznej wartoSci 31 232,01
z}, w ten sposob, Ze:

- w dniu 26 lutego
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spotki (...)
SA. - R. C, co do
zamiaru wywigzania sie
z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ustug

telekomunikacyjnych nr
(...), w zwigzku z ktoéra
zostalo wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczegblnoSci
co do zamiaru placenia
rat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

- w dniu 2 marca
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spotki (...)
SA. - R. C, co do
zamiaru wywigzania sie
z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ustug

telekomunikacyjnych nr
(...), z zwigzku z ktoéra
zostalo wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczegblnoSci
co do zamiaru placenia
rat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

- w dniu 19 kwietnia
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spotki (...)
SA. - R. C, co do




zamiaru wywigzania sie
z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ushug

telekomunikacyjnych nr
(...), z zwigzku z ktoéra
zostato wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczeg6lnoSci
co do zamiaru placenia
rat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

- w dniu 19 kwietnia
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spdétki (...)
SA. — R. C, co do
zamiaru wywigzania sie
Z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ushug

telekomunikacyjnych nr
(...), z zwigzku z ktoéra
zostato wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczeg6lnoSci
co do zamiaru placenia
rat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

- w dniu 19 kwietnia
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spdétki (...)
SA. — R. C, co do
zamiaru wywigzania sie
z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ushug

telekomunikacyjnych nr
(...), z zwigzku z ktoéra
zostato wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczeg6lnoSci




co do zamiaru placenia
rat za $wiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

- w dniu 13 maja
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spotki (...)
SA. - R. C, co do
zamiaru wywigzania sie
z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ustug

telekomunikacyjnych nr
(...), z zwigzku z ktoéra
zostalo wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczegblnoSci
co do zamiaru placenia
rat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

- w dniu 13 maja
2013 roku wprowadzili
w blad upowaznionego
pracownika  spotki (...)
SA. - R. C, co do
zamiaru wywigzania sie
z postanowien zawartej
umowy o $wiadczenie
ustug

telekomunikacyjnych nr
(...), z zwigzku z ktoéra
zostalo wydane urzadzenie
(...) o numerze (...) oraz
karta SIM o numerze
(...), w  szczegblnoSci
co do zamiaru placenia
rat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne i

wydany sprzet;

co w kazdym przypadku
stanowilo dzialanie na
szkode (...) S.A,, to jest o
czyn z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 12 § 1 kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Upowaznienie A. S. przez | wyjasnienia A. S. 217v-218, 335

M. L. J. do zawierania
umoéw o $wiadcezenie ustug
telekomunikacyjnych na
rzecz M. J. (2)
prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma
(o).

Zawarcie w okresie od
dnia 26 lutego 2013 .
do dnia 13 maja 2013
r. przez A. S. i M. L.
J. dzialajacych wspdlnie i
W porozumieniu siedmiu
umow o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (nr
(..), nr (.., nr (.), nr
(.), nr (.., nr (..), nr
(...)) z operatorem (...)
S.A.

Otrzymanie do zawartych
umow aparatow
telefonicznych.

Wprowadzenie w blad
upowaznionego
pracownika  spoiki (...)
SA. - R C. przez
A S. i M. L. J. co
do zamiaru wywigzania
sie z postanowien w/w
umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Brak oplacania przez A. S.
iM. L. J. rat za §wiadczone
ustugi telekomunikacyjne
oraz wydany sprzet.

Dokonanie blokady
polaczen w zwiazku z
brakiem platnoéci za




$wiadczone ustugi oraz
wydany sprzet.

Sprzedanie w dniu
16 grudnia 2014 roku
nalezno$ci

Niestandaryzowanemu

Sekurytyzacyjnemu

Funduszowi

Inwestycyjnemu

Zamknietemu.

zeznania R. C. 82v-83, 335

zeznania E. A. 174v, 335

umowy o $wiadczenie | 98,336

ustug

telekomunikacyjnych

upowaznienie 95, 336

opinia z zakresu badan | 152-165, 336

dokumentow

wydruk z (...) 178, 336

pismo (...) 31,336

Brak uprzedniej | karta karna 302, 336

karalnosci M. J. (2).

Uprzednia karalnoéé¢ A. S.. | opinia sadowo- | 222-224, 336
psychiatryczna

Niestwierdzenie u A.
S.  objawow  choroby
psychicznej ani objawow
upoSledzenia
umyslowego.

Rozpoznanie zaburzenia
osobowosci.

Stwierdzenie przez
bieglych psychiatréw, ze
stan psychiczny A. S.




W czasie zarzucanego
mu czynu nie znosil
ani nie ograniczal jego
zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia czynu oraz
zdolno$ci  pokierowania
swoim postepowaniem.

karta karna 332-330, 336

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia A. S.

Przyznanie sie
oskarzonego do
zarzucanego mu czynu,
w Swietle zeznan
swiadkow oraz dowodow z
dokumentow

zabezpieczonych w trakcie
postepowania

przygotowawczego,  nie
budzilo watpliwosci.




Jednocze$nie Sad obdarzyt
wyjasnienia oskarzonego
walorem wiarygodno$ci w
czeSci w jakiej potwierdzit,
ze byt w salonie z M. J. (2),
gdzie doszlo do podpisania
umoéw o $wiadcezenie ustug
telekomunikacyjnych

oraz, ze pOzniej otrzymal
od niej upowaznienie
do podpisywania tychze

umow. Wyjaénienia
oskarzonego w  tym
zakresie znajduja
potwierdzenie A

zeznaniach R. C. i E.
A. oraz dowodach =z
dokumentéw, zwlaszcza
umowach o $wiadczeniu
ustug
telekomunikacyjnych i
upowaznieniu.
Dodatkowo
wyjaénil, ze M. J. (1)

oskarzony

wydany przy umowie
sprzet w postaci telefonow
oddawala w komis, tak
by poprawi¢ sytuacje
finansowa prowadzonej
przez nia dzialalnoSci
gospodarczej. Sad nie
znalazt powodow, aby
wyjadnienia oskarzonego
nie staly sie w tym
zakresie podstawg ustalen
faktycznych.

zeznania E. A.

Sad uznal za wiarygodne
w calodci. Swiadek
w sposdb rzeczowy i
logiczny  odniosla  sie
do istotnych okolicznoS$ci
rozpoznawanej  sprawy.
Zeznania Swiadka
odnoénie podpisania w
okresie od dnia 26 lutego
2013 r. do dnia 13
maja 2013 r. siedmiu
umoéw o Swiadezenie ustug




telekomunikacyjnych,

wydania aparatow
telefonicznych,
zaniechaniem
dokonywania  platnoSci
oraz sprzedazy
wierzytelnosci

podmiotowi trzeciemu
byly spojne z zeznaniami
R. C. oraz dowodami z
dokumentow, dlatego Sad
nie znalaz}l podstaw do ich
kwestionowania.

zeznania R. C.

Zaslugiwaly na obdarzenie
ich przymiotem
wiarygodno$ci. Zeznajac
R. C. odniést sie do
okoliczno$ci, ktorych byl
bezpoérednim Swiadkiem
i uczestnikiem. Swiadek
potwierdzil przyjScie
oskarzonych do salonu
(...) S.A., zawarcie przez A.
S.lubM. L. J.z (..) S.A.
uméw o $wiadczenie usthug
telekomunikacyjnych oraz
wydania telefonéow, jak
tez  udzielenie przez
M. L. J. upowaznienia
A. S. do zawierania
uméw. Sad nie dopatrzyt
sie motywow, dla
ktorych $wiadek mialby
zeznawad nieprawde.
Zeznania byly szczere i
spontaniczne oraz spdjne
z wiarygodnymi, w tym
zakresie wyjasnieniami A.
S., zeznaniami E. A. oraz
dowodami z dokumentow.

karta karna

wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi

przepisami prawa przez
uprawnione do  tego
osoby w zakresie
ich kompetencji. Dowod




niekwestionowany przez
postepowania
odnoénie prawdziwos$ci i
rzetelnoéci zawartych w
nim informacji.

strony

opinia sadowo-

psychiatryczna

Biegli lekarze psychiatrzy
wyczerpujaco odniesli sie
do przedstawionych im
zagadnien,

uzasadniajgc

szczegdlowo

zajete
stanowisko. Wnioski
bieglych zostaly nalezycie
umotywowane. Brak jest

zatem podstaw do
przyjecia, ze byly one
dowolne lub z innych

przyczyn nieuprawnione.
Opinia
zadnych
nadto sporzadzona przez
specjalistow ~ w
dziedzinie legitymujacych
sie odpowiednim
zakresem  kompetencji,
wiedzy 1 do$wiadczenia
budzila  zadnych
watpliwoéci Sadu.
Fachowosci i rzetelnoSci
opinii podwazala
rowniez zadna ze stron
procesu czego
Sad uznal w/w dowdd
za wiarygodny,
go  podstawag
faktycznych w sprawie.

nie zawierala

sprzecznoSci,

swojej

nie

nie
,wobec

czyniac
ustalen

opinia z zakresu badan
dokumentow

sposob
wyczerpujacy i
jednoznaczny odniost
sie  do postawionych
w trakcie postepowania
pytan.
bieglego metoda badawcza
nie budzila watpliwoSci
Sadu. Wnioski bieglego
byly jasne i zrozumiale,
w  konsekwencji dajace
podstawe do poczynienia

Biegly w

Przyjeta przez




ustalen co do osoby
skladajacej podpisy na
umowach o $wiadczenie
uslug telefonicznych i
upowaznieniu. Jej
fachowosci i rzetelnoSci
nie podwazala
zadna ze stron procesu,
wobec czego Sad uznal w/
w dowdd za wiarygodny
i mogacy

podstawe  dla
faktycznych w sprawie.

réwniez

stanowié
ustalen

umowy o $wiadczenie | Brak podstaw do
ushug kwestionowania
telekomunikacyjnych wiarygodnosci i
autentycznosci tych
dokumentow.
Sporzadzone przez
upowazniong do
reprezentowania (...
S.A. osobe w zakresie
przyznanych j€j
kompetencji i zadan.
Niekwestionowane przez
strony. Sad takze
nie powzigl informacji
o falszywosci lub
sporzadzeniu tychze
dokumentéw w sposéb
nierzetelny.
upowaznienie Wiarygodny dowdd

stanowiacy podstawe do
ustalen faktycznych w
zakresie udzielenia przez
M. L. J. zgody na
podpisywanie przez A. S.
umébw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.
Fakt
upowaznienia

udzielenia

przez
oskarzona M. L.
J. potwierdza opinia
zZ zakresu badan
dokumentéw. Dokument
nie kwestionowany przez
strony postepowania. Nie




budzil watpliwoéci Sadu
co do
zawartych w
informacji.

prawdziwosci
nim

wydruk z (...)

Dokument  wiarygodny,
nie budzacy watpliwoSci
SWOj€j
autentycznosci i
rzetelnoSci zawartych w

nim danych.

odno$nie

pismo (...)

Dokument prywatny,
sporzadzone przez osobe
do tego
w ramach i w

powolang
zakresie j€j zadan,
budzilo
natury
faktycznej, ani watpliwos$ci

nie zastrzezen

prawnej i

rzetelnoéci i
zwartych
w nim danych. Strony
podnosily
tego zarzutu. WartoSciowe
zrodlo dowodowe
stanowigce podstawe
ustalen faktycznych, ze
doszlo do

co do
autentyczno$ci

réwniez nie

zawarcia
siedmiu umoéw  przez
przedsiebiorce M. L.
J., do
aktywacji w zwiazku z
brakiem platnosci rat oraz
sprzedazy wierzytelnoSci.

zawieszenia

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

wyjasnienia M. J. (2)

Zaprzeczenia oskarzonej
odno$nie popenienia
zarzucanego jej czynu
nie polegaja na prawdzie.
Z  zebranych bowiem
dowodéw nie wynika,
aby A. S. zawarl umoéw
o $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych

wykorzystujac dane
oskarzonej, lecz ze dzialal
Z jej  upowaznienia.
Kilka uméw  zawarla
sama oskarzona oraz
udzielita ~ upowaznienia
do ich zawarcia A.
S.. Powyzsze niewatpliwie
znajduje  potwierdzenie
we  wnioskach  opinii
bieglego vA zakresu
badann dokumentéw oraz
zeznaniach $wiadkow R.
C. i E. A. i wyjasnieniach

oskarzonego A. S..
Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze oskarzona

wspoldzialajac  z A
S., podpisujac umowy
o $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych na
rzecz M. J. (2)
prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza pod firma
(...), zobowigzala sie
uiszcza¢ raty za wydany
jej  sprzet oraz za
ushugi telekomunikacyjne,
czego jednak nie uczynila.
Powyzsze wynika z pisma
(...) oraz zeznan E. A.. Co
istotne oskarzona wydane
jej telefony komorkowe
oddawala w komis,
chcac poprawic¢ sytuacje
finansowa prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej. Trudno
w tych okolicznosciach
uznaé, aby oskarzona nie




miala $wiadomoSci, ze
wprowadza

pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywiazania
sie z umowy, skoro
prowadzila ona
dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra nie przynosila w
tamtym czasie zyskow.
Nie  spos6b
wytlumaczyé w Swietle
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

réwniez

wskazan  do$wiadczenia
zZyciowego, dlaczego
oskarzonej potrzebnych w
tym czasie bylo az siedem
telefonéw komorkowych,
jezeli prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza
z zakresu detalicznej
sprzedazy ZywnoSci.
Twierdzenia  oskarzonej
stanowia
przyjeta przez nia
linie obrony, ktéra nie
wytrzymuje konfrontacji

niewatpliwie

ze zgromadzonymi
dowodami uznanymi za
wiarygodne.  Oskarzona
nie  podjela  zadnych
dzialan, aby zrealizowaé
zawarte umowy.

wyjaénienia A. S.

Nie zashugiwaly na
wiare w zakresie,
w  jakim oskarzony
utrzymywal, ze nie mial
$wiadomos$ci, iz  brak
realizacji postanowien
umowy moze stanowié
przestepstwo oraz, ze wraz
z oskarzong niczego nie
planowali.  Twierdzenia
oskarzonego stoja bowiem
w sprzeczno$ci Z
zeznaniami §wiadkow oraz
treScia dowodow zZ

dokumentéw. Fakt, ze




to oskarzona M. J.
(1) wybierala salon,

udzielila oskarzonemu
upowaznienia do
podpisywania uméw o
$wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych czy
oddawala telefony do
komisu, nie przeczy temu,
ze dzialal on z nig wspolnie
1 w porozumieniu, wrecz
przeciwnie, dowodzi to
poczynieniu przez nich
planu, ktéry wspodlnie
zrealizowali.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, III A.S,M.J.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W mys$l art. 286 § 1
kk karze podlega kto w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.




Nie jest wymagane, aby
dla  wprowadzenia w
blad sprawca podejmowal
szczegblne czynnosSci,
polegajace na dzialaniu
podstepnym lub chytrym.
Dla uznania, ze mamy do
czynienia zZ
wprowadzeniem w blad
wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek dzialanie lub
zaniechanie, ktére moze
doprowadzi¢ do powstania
blednego wyobrazenia
o rzeczywistos$ci u
osoby  rozporzadzajacej
mieniem. Wprowadzenie
w blad dotyczy¢ musi
natomiast tzw. istotnych
okoliczno$ci danej sprawy,
ktére moga mie¢ wplyw na
podjecie przez oszukiwana
osoba okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem.

Korzy$cia majatkowa w
my$l art. 115 § 4 kk
jest korzy$¢ zaré6wno dla
siebie, jak i dla kogo
innego.

Oszustwo z  punktu
widzenia znamion strony
podmiotowej moze byc
popelnione wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim,
szczegoblnie zabarwionym
(kierunkowym - dolus
coloratus), obejmujacym
zarowno cel, jak i sposob
dzialania sprawcy (zob.
Wyrok SN z dnia 22
listopada 1973 r., III KR
278/83, opublikowany w
OSNPG 1974/7/81).

Natomiast zgodnie z
art. 18 § 1 kk
odpowiada za sprawstwo
nie tylko ten, kto




wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspoélnie i
W porozumieniu z inng
osobg, ale takze ten, kto
kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inna
osobe lub wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby
od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu.

Istota  wspoélsprawstwa
jest, ze  kazdy @ ze

wspolsprawcow
odpowiada za
zrealizowanie calo$ci

przestepstwa wspoOlnie i
W porozumieniu, a wiec
odpowiada takze za te
elementy czynu, ktérych
sam nie zrealizowal.
Dla odpowiedzialnoSci
kazdego decydujacy jest
zakres porozumienia,
ktére obejmujac calosé
akcji przestepczej, spaja
w jedno$¢ zachowania
poszczegblnych
wspoéldzialajacych  (zob.
wyrok SA w Krakowie z
dnia 15 kwietnia 2008
r., sygn. akt II AKa
210/2007).

W  Swietle powyzszych
rozwazan oraz
dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych, nie
budzi watpliwosci, ze
oskarzeni A. S. i M. J.
(1), dzialajac wspblnie i
W porozumieniu, swoim
zachowaniem  wypehili
znamiona wystepku z art.
286 § 1 kk wzw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk.

Ze zgromadzonych
dowodow bezspornie
wynika, ze A. S. i M. J.




(1) udali sie do salonu
(-...) S.A. mieszczacego sie
przy ul. (.) w W,
gdzie podpisali w okresie
od dnia 26 lutego 2013
r. do dnia 13 maja
2013 r. siedem umow
o $wiadczenie  uslugi
telekomunikacyjnej o nr
(..), nr (.), nr (..),
nr (..), nr (..), nr
(...), nr (...). Cze$¢ umow
podpisala sama oskarzona
M. J. (1), za§ cze$¢ z
nich- A. S. dzialajacy na
podstawie upowaznienia
udzielonego przez M. L.
J.. Do kazdej umowy
oskarzonym zostal wydany
aparat telefoniczny w

postaci telefonu
komoérkowego. Podpisujac
umowe oskarzeni
kazdorazowo

zobowigzywali sie do
platno$ci miesiecznych rat
na zakup urzadzenia
oraz oplat za ushugi
telekomunikacyjne.

Oskarzeni nie wywigzali
sie z przyjetych na
siebie  zobowigzan w
tym zakresie, nie
zwro6cili réwniez telefonow
komoérkowych. Nie podjeli
rowniez zadnych dzialan,
ktore stanowilyby
realizacje =~ postanowien
umowy. Nie budzi bowiem
watpliwoéci w  Swietle
wyjasnien oskarzonego A.
S., ze oskarzeni mieli pelng
$wiadomo$é, ze nie mieli
mozliwo$ci wywigzania sie
z warunkoéw zawartych
uméw o Swiadczenie
ustugi telekomunikacyjnej
oraz  zamiaru  splaty
zobowiazania. Prowadzac
dzialalno§é¢ gospodarcza




M. J. (1) Dborykala
sie zZ problemami
finansowymi., tym
bardziej nie znajdowalo
zadnego ekonomicznego
uzasadnienia zacigganie
przez nia dodatkowych
zobowigzan, co wiecej dla
potrzeb tej dzialalnoSci nie
bylo potrzeby posiadania
az tylu nowych telefonéw.
Powyzsze pozwala zatem
stwierdzi¢, ze oskarzeni
wprowadzili
upowaznionego
pracownika  spotki (...)
S.A. w blad odnosnie
zamiaru wywigzania sie
z umowy o S$wiadczenie
ustugi telekomunikacyjne;j
co do platnoéci rat.
Zachowanie oskarzonych
bylo dzialaniem na szkode
pokrzywdzonego.

A. S. i M. J. (1) dzialali
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim, ktérym
obejmowali sposob
dzialania, 1.
wprowadzenie w blad, jak
i cel w postaci osiagniecia
korzy$ci majatkowej. W
sprawie  niniejszej o
zamiarze oskarzonych
Swiadczy to, ze w
dniu zawarcia umoéw, ani
w dalszych dniach nie
podjeli zadnych czynnoéci,
ktére wskazywalyby ze
chcg zrealizowaé przyjete
na siebie zobowigzania.
Oskarzeni podpisujac
umowy o $wiadczenie
ushugi

telekomunikacyjnych, po
czym  po odebraniu
telefonéw komoérkowych
oddawali je w komis
1 nie uiszczali rat,




konsekwencja czego bylo
zawieszenie aktywacji
ushug i numerow.
Oskarzeni  dzialali w
krotkich odstepach czasu.
Wszak do podpisania
siedmiu umow o
Swiadczenie ushugi
telekomunikacyjnej doszlo
w okresie od dnia 26
lutego 2013 r. do dnia 13
maja 2013 r. W Swietle
powyzszego trudno uznac,
aby oskarzeni zawierajac
siedem umoéw zamierzali
ja wykona¢, skoro nie
podjeli w tym kierunku
zadnych staran.

Sad nie mial roéwniez
zadnych watpliwoéci, ze
A. S. i M. J.
(1) dzialali  wspdlnie
i w porozumieniu.
O powyzszym $wiadczy
zachowanie oskarzonych.
Poczatkowo umowy o
Swiadczenie ushugi
telekomunikacyjnej

samodzielnie podpisywala
M. J. (1), natomiast
A. S. wybieral model
telefonu  komoérkowego.
Po otrzymaniu telefonu
wspoélnie udawali sie do
komisu. W pdzniejszym
etapie A. S. dzialal juz
z upowaznienia M. J.
(2), ktora wiedziala, w
jakim celu udzielila tegoz
upowaznienia. Oskarzeni
dzialali metodycznie,
poczatkowo razem,
nastepnie za§ wedlug
podzialu rdl, co nie
wyklucza uznania, ze
dzialali wspoOlnie i
w porozumieniu w
odniesieniu do wszystkich
zaciagnietych zobowigzan.




Dla odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych
pozostaje bowiem bez
znaczenia fakt, czy
kazdy z nich swoim
zachowaniem  wypeknil
faktycznie wszystkie
znamiona  przestepstwa

kradziezy. Nawet jezeli

oskarzony A. S. nie
wiedzial, w jakim
celu oskarzona M. J.
(1) zawierala umowy,

to jednak dostosowal
sie do
sytuacji, biorac aktywny
udzial poprzez wybieranie

zaistnialej

modeli telefonow

komoérkowych, a pdzniej

podpisujagc  umowy na
mocy upowaznienia.
Oskarzeni w peli
akceptowali swoje
zachowanie i  kazdy
zZ nich obejmowal
swa  SwiadomoS$cia i

wola wszelkie zachowania
drugiego wspoOlsprawcy.
Nie spos6b jednocze$nie
uznag, ze oskarzeni
nie akceptowali
dzialan, nawet jesli te nie

byly uzgodnione wczesniej

swoich

w caloSci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.S. I I Uznajac, ze oskarzony
A. S. popehil zarzucany
czyn, Sad  wymierzyt

kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci.  Wymierzajac
kare Sad kierowal sie
dyrektywami okre$lonymi




w art. 53 kk, uwzgledniajac
stopien winy sprawcy,
spotecznag szkodliwo§é
czynu i koniecznosé
realizacji celow kary.

Sad baczyl, aby kara nie
przekraczala stopnia winy,
ktéry nalezy ocenié¢ jako
wysoki. Oskarzony mial
Swiadomos$¢, ze popelnia
czyn zabroniony. Jako
osoba dorosta, mimo
zaburzen osobowosci,
mial zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem. Wobec
oskarzonego nie ujawnily
sie okoliczno$ci, ktdre
umniejszalyby wine. Nie
stwierdzono réwniez, aby
dzialal w warunkach, ktére
wylaczalyby  mozliwosc¢
przypisania mu winy w
czasie czynu.

Stopien spolecznej
szkodliwosci byt wysoki.
Na stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
wplywaly spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, a mianowicie
dzialanie wespét z inng
osoba, po wcze$niejszym
zaplanowaniu
przedsiebranego  czynu.
Nadto 0 stopniu
szkodliwo$ci tego czynu
$wiadczy wysokos§é
wyrzadzonej szkody.

Przy  wymiarze kary
uwzgledniono rowniez
okolicznosci  lagodzace,
jakimi bylo przyznanie
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i
brak karalno$ci w czasie




popelnienia przestepstwa.
Nie dopatrzono sie
okoliczno$ci
zaostrzajacych kare.

A.S.

II

Uznajac jednocze$nie, ze
przepisy w  brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku, nie
wykluczaly  zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci
wobec o0s6b uprzednio
karanych, Sad zastosowal
wobec oskarzonego
instytucje warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnosci
na okres proby wynoszacy
3 lata. Zawieszajac
wykonanie  kary  Sad
uwzglednit  okolicznos$ci
tagodzace, czas, jaki
uplynat pomiedzy
popelieniem czynu a
orzekaniem w sprawie
oraz to, ze oskarzony
czyni starania, aby
ustabilizowaé swoje zZycia,
podjat zatrudnienie w celu
pozyskania S$rodkéw na
utrzymanie  maloletnich

dzieci. w ocenie
Sadu samo  skazanie
za przypisane mu
przestepstwo, mimo
warunkowego zawieszenia
wykonania kary bedzie dla
oskarzonego,
wystarczajacym
hamulcem

powstrzymujacym g0
przed powrotem do
przestepstwa.

Biorac pod uwage
wszystkie w/w
okolicznosci Sad przyjat
- trzyletni okres proby.
Czas ten pozwoli




zweryfikowaé trafnosé
postawionej wobec
oskarzonego pozytywnej
prognozy
kryminologicznej. Obawa
przed zarzadzeniem
wykonania kary winna
powstrzymywaé go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw, a to w istocie
jest celem kary.

M.J. (1)

II1

Uznajac oskarzong M. J.
(3) za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu,
Sad wymierzyl jej kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad baczyl, by wymierzona
kara nie przekraczala
stopnia winy,
uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oraz brala pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego a takze
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Ustalajac wymiar Kkary,
Sad wrzial pod uwage
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktory
uznaé nalezalo za znaczny.
O stopniu szkodliwoS$ci
tego czynu  $wiadczy
dzialanie oskarzonej
wesp6l z inna osoba,
w ramach ustalonego
przez nich planu
oraz podzialu rol.
Takze wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej




przestepstwem uznac
nalezalo za znaczny.

W sprawie brak
byto okolicznosSci, ktore
obnizalyby wysoki stopien
winy M. J. (2).
Niewatpliwie miala ona
zarobwno $wiadomoseé,
jakiego czynu dokonuje,
jakiwole jego popekienia.
Wobec oskarzonej nie
zachodzily  okolicznosci
wylaczajace lub
umniejszajace wine.
Zachowanie  oskarzonej
nie bylo uwarunkowane
czynnikami
zewnetrznymi, ktore
wylaczalyby  mozliwosé
swobodnego
podejmowania przez nia
decyzji. Oskarzona jest
osoba w pelni dojrzala,
znajaca i rozumiejacy
normy prawne.

Sad nie dopatrzyl sie
natomiast  szczeg6lnych
okoliczno$ci
obcigzajacych.

Okoliczno$cia  lagodzaca
byt  brak  uprzedniej
karalnosci oskarzone;j.

Orzeczona kara stanowi
wlasciwa  reakcje  na
zachowanie oskarzonej,
poza tym spelni role
kary sprawiedliwej, a
przez to wplywajacej na
ksztaltowanie

prawidlowych postaw i
$Swiadomosci

spoleczenstwa.

M.J. (1)

v

Sad zastosowal wobec
oskarzonej instytucje
warunkowego zawieszenia




wykonania Or'ZecZonej
kary pozbawienia wolnosci
na okres 2 lat proby.

Zauwazy¢  nalezy, ze
oskarzona nie byla
dotychczas karana
sadownie, prowadzi
ustabilizowany tryb zZycia,
jest juz emerytka. Sad
w trakcie postepowania
nie pozyskal informacji
0 naruszeniu przez
oskarzona porzadku
prawnego. Postawa
oskarzonej pozwala zatem
uznaé, ze bedzie ona
przestrzegala  porzadku
prawnego i nie popelni w
przyszlo$ci przestepstwa.

Biorac pod uwage
wszystkie w/w
okolicznosci Sad przyjal
- dwuletni okres proby.

Czas ten pozwoli
zweryfikowac trafnos¢
postawionej wobec
oskarzonej prognozy
kryminologiczne;j.

A.S., M.J. (1)

Na podstawie art. 230
8§ 2 kpk wobec
stwierdzenia, ze dowody
rzeczowe wyszczegdlnione
w  wykazie dowodéw
rzeczowych w  wykazie
dowodéw rzeczowych Drz
(...) staly sie zbedne dla
niniejszego postepowania,
zasadnym stalo sie ich
zwrocenie (...) S A.wW,,
jako osobie uprawnione;j.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy, mial na
wzgledzie takze tres$é art.
4 § 1 Kk, ktéry nakazuje
bada¢ wzgledno$¢ ustawy,
w wypadku jej zmiany w
czasie popehlienia czynu
i w czasie orzekania.
Analizujac tre$¢ przepisow
majacych zastosowanie w
sprawie niniejszej, Sad
mial na wzgledzie tresé
przepisu art. 69 § 3 kk w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015
roku, a w szczeg6lnoSci
uwzgledniajgc  sytuacje
oraz podmioty wobec,
ktérych Sad
warunkowo

wykonanie kary. Zdaniem
Sadu, uwzgledniajac
zmiany ustawy i jej
obowigzujaca w
tym zakresie w czasie

moze
zawiesié

tres$c




orzekania, to jako
wzgledniejsza nalezalo

uznaé ustawe
obowigzujaca w czasie
popehienia czynu.
Wowecezas bowiem

zawieszenie  wykonania
kary nie stosowala sie
jedynie do sprawcy
okres§lonego A art.
64 8§ 2, chyba
ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami;
zawieszenia  wykonania
kary, o ktérym mowa w
art. 60 § 3-5, nie stosuje sie
do sprawcy okreSlonego w
art. 64 § 2. Oskarzony A.
S. nie byl karany sadownie
w dniu popelnienia czynu.
Jednocze$nie zawieszajac
wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, Sad
stosujgc obowigzujace do
dnia 30 czerwca 2015
roku przepisy prawa
nie byl  obowigzany
do nalozenia na
oskarzonych obowiazkéow
przewidzianych w art. 72 §
1kk.

Nadto w  odniesieniu
do czynu ciaglego z
art. 12 § 1 kk, a
zatem takiego, na ktorych
skladaja sie dwa lub wiecej
zachowan podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
aktualne brzmienie
kodeksu karnego nakazuje
w  my$l art. 57b

wymierzenie kary
przewidzianej za
przypisane sprawcy

przestepstwo w wysokoSci




powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
co przesadzalo 0
wzglednosci

obowigzujacej
takze w
do oskarzonej M. J.
(2), wobec ktérej Sad
wymierzyl kare w dolnym
ustawowym zagrozeniu.

wezesniej
ustawy
stosunku

Ponadto Sad, majac na
wzgledzie zeznania E. A,
zwlaszceza to, ze (...)nie
czuje sie pokrzywdzona
oraz tre$¢ pisma  (...)
S.A., ze wierzytelno$é
w kwocie 31.232,01 =zl
zostala sprzedana w dniu
16 grudnia 2014 roku
Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi
Inwestycyjnemu
Zamknietemu, nie orzekl
o0 obowiagzku naprawienia
szkody. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze (...) S.A,,
sprzedajac  wierzytelnosé

utracila prawo jej
dochodzenia tak w
procesie cywilnym, jak
i karnym. (..)nie
przystuguje zatem
uprawnienie do

dochodzenia tej naleznoSci
w procesie karnym.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach




karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180
7zl tytulem oplaty oraz
kwote 500 1zl tytulem
zwrotu czeSci wydatkow.

Wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych.

w mys$l przepisu
art. 627  kpk od
skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego. Natomiast
zgodnie przepisem art.
624 § 1 kpk sad moze
zwolni¢ oskarzonego w
calosci lub w czeSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja
podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§é dochodéw, jak
rOwniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shuszno$ci.

Uwzgledniajac  sytuacje
majatkowa oskarzonego
Sad zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot wydatkow w
czeSci w kwocie 500
zl, w pozostalym
za§  zakresie  zwolnil
oskarzonego od ciezaruich
poniesienia. Konieczno$é




ich uregulowania przez
oskarzonego w  jego
sytuacji majatkowej
narazalaby g0 na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych, w
szczegblno$ci  z  racji
ciazacego na nim
obowiazku

alimentacyjnego = wobec
dwdjki maloletnich dzieci.

Na podstawie przepiséw
art. 624 § 1 kpk
oraz art. 17 wust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z
poézn. zm.) Sad zwolnil
oskarzona od ponoszenia
kosztéw  sadowych i
przejat je na rachunek
Skarbu Panstwa uznajac,
ze koniecznos$é ich
poniesienia wobec sytuacji
majatkowej  oskarzonej,
bedacej obecnie na
emeryturze, narazalaby
ja na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

VII
1.Podpis
sedzia Justyna

Janusz

Koska-




