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Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Zachod w Lublinie

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy Lublin- | 28 lutego 2011 roku (...)
Zacho6d w Lublinie

1.1.2. Sad Rejonowy Lublin- | 17 marca 2011 roku (...)
Wschéd w  Lublinie z
siedziba w Swidniku

1.1.3. Sad Rejonowy Lublin- | 30 wrzeénia 2011 roku (...)
Zacho6d w Lublinie

1.1.4. Sad Rejonowy Lublin- | 6 czerwca 2012 roku (...)
Zacho6d w Lublinie

1.1.5. Sad Rejonowy Lublin- | 4 lipca 2012 roku (...)
Zacho6d w Lublinie

1.1.6. Sad Rejonowy Lublin- | 23 grudnia 2013 roku (...)




1.1.7. Sad Rejonowy Lublin- | 11 wrzeénia 2020 roku (...)
Wschéd w  Lublinie z
siedziba w Swidniku

1.1.8. Sad Rejonowy dla | 2 listopada 2020 roku (...
Warszawy Srédmiescia w
Warszawie

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Wydanie prawomocnych | odpisy wyrokow 6-8, 9, 33, 36
wyrokow skazujacych
wobec skazanego D. G..

Informacja z KRK 18-19

1.2.1.2. Zachowanie skazanego D. | wywiad §rodowiskowy 45
G. po zwolnieniu w dniu
24 kwietnia 2017 roku z
Zakladu Karnego.

0.0.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1 odpisy wyrokow Dokumenty urzedowe, sporzadzone
przez instytucje do tego powolane
w ramach i w  zakresie
przynaleznych zadan na potrzeby
niniejszego  postepowania, nie
budzily = watpliwoSci  odnoénie
prawdziwoéci i  autentycznosci
dokumentéw oraz w zakresie
rzetelno$ci zawartych w  nich
danych.

Informacja z KRK Dokument  sporzadzony  przez

uprawnione do tego osoby w
zakresie ich kompetencji.

1.2.1.2 wywiad Srodowiskowy Dokument urzedowy, sporzadzony
przez podmiot do tego powolany
w ramach i w  zakresie
przynaleznych zadan na potrzeby
niniejszego  postepowania,  nie
budzily watpliwo$ci w zakresie
rzetelnosci  zawartych w  nich
danych.

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub $érodki karne podlegajace
laczeniu




3.1.1. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w [ kara 10 miesiecy ograniczenia
Lublinie z siedziba w Swidniku, | wolnosci, polegajacej na
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2020 roku | wykonywaniu nieodplatnej
wydany w sprawie o sygn. akt (...) kontrolowanej pracy mna cele

spoleczne w wymiarze 32 godzin w
stosunku miesiecznym.

3.1.2. Sad Rejonowy dla Warszawy | a. kara 10 miesiecy ograniczenia

Srodmiescia w Warszawie, wyrok z
dnia 2 listopada 2020 roku wydany
w sprawie o sygn. akt (...)

wolnoéci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym,

b. kara 6 miesiecy ograniczenia

wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

W stanie prawnym obowiazujacym
do 1 lipca 2015 roku, a wiec do
wejScia w Zzycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku
poz. 396) Sad wydawat wyrok lgczny
w myS§l art. 569 § 1 kpk w zw. z
art. 85 kk, w sytuacji gdy sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadl pierwszy wyrok -
cho¢by nieprawomocny — co do
ktoéregokolwiek z nich i orzeczono
kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu,
zostat skazany za owe przestepstwa
prawomocnymi wyrokami réznych

a Sprawca

sadow.

Z dniem 1 lipca 2015 roku zmienila
sie tre$¢ art. 85 kk. Wydanie wyroku
lgcznego bylo mozliwe w sytuacji,
gdy sprawca popekil dwa lub wiecej




przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu. Sad w
takim wypadku orzeka kare laczna,
przy czym podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 kk. w caloSci lub w czesci
kary lub kary laczne (art. 85 §
1 1 2 kk.). Zastrzezenie z art.
89 k.k. dotyczy mozliwosci laczenia
kar z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania.

Zgodnie z treScia art. 19 ust.
1 powolanej ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw przepisow rozdziatu
IX ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Od 24 czerwca 2020 roku, w
zwigzku z wejSciem w Zycie art. 38
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 1086), art.
85 & 1 kk stanowi, iz jezeli
sprawca popetlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac =za




podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Jednocze$nie zgodnie z art. 81 ust. 1
powolanej ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej w art. 38 (1j.
kk), w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy. Natomiast w
ust. 2 art. 81 wskazano, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie D. G. po
dniu wejécia w zycie przepisu art. 38
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, tj. po
24 czerwca 2020 roku, zostal
dwukrotnie prawomocnie skazany
na ograniczenia wolnoéci. Przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy
D. G, tj. przed 24 czerwca
2020 roku byl karany pieciokrotnie.
Skazany orzeczone wobec niego tymi
wyrokami kary wykonal w catosci
badz uplynat juz okres proby i
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia
tego okresu. Brak zatem bylo
podstaw do ich polaczenia, zgodnie z
przepisami art 85 § 1 kk i nastepnymi
w brzemieniu obowiazujacym od
1 lipca 2015 roku, poniewaz nie
podlegaly one wykonaniu. W tej
sytuacji Sad kierujac sie trescig
przepisu art. 81 ust. 2 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o




uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19, polaczyl
na mocy art. 85 § 1 kk orzeczone
prawomocnie po 24 czerwca
2020 roku kary ograniczenia
wolnoSci wymierzone wyrokami
Sadu Rejonowego Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 11 wrzeénia 2020 roku
w sprawie o sygn. akt (..) oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z dnia 2
listopada 2020 roku w sprawie o
sygn. akt (...). Sad podziela przy tym
stanowisko, ze w oparciu o tre$c
art. 81 "Tarczy 4.0" mozliwe jest
zastosowanie w ramach tego samego
stanu faktycznego, stanowiacego
podstawe orzekania w przedmiocie
wyroku lgcznego, dwoch roéznych
porzadkéw prawnych w zalezno$ci
od  mozliwosci  objecia  kar
prawomocnie orzeczonych do 24
czerwca 2020 roku oraz Kkar,
ktére uprawomocnily sie po
24 czerwca 2020 roku. Zatem
do kar prawomocnie orzeczonych
do 24 czerwca 2020 roku
stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, za§ do kar
prawomocnie orzeczonych po tej
dacie stosuje sie przepisy Tarczy
4.0. (zob. Dziergawka A. PS
2020/11-12/121-134).

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,




2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach. Natomiast
zgodnie z § 3 art. 86 kk wymierzajac
kare laczng ograniczenia wolnoSci,
sad okresla na nowo obowiazku lub
wymiar potracenia, o ktérych mowa
w art. 34 § 1a, a takze moze natozy¢
na sprawce obowiazki wymienione w
art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak rowniez orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7.

Uwzgledniwszy powyzsze wobec
skazanego  istniala = mozliwo$c
orzeczenia kary lacznej ograniczenia
wolnoSci w granicach od 11
miesiecy (kara powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa) do 2 lat (maksymalny
wymiar kary zakreslony ustawa).

W odniesieniu do D. G. Sad uznal
za zasadne zastosowanie reguly
kumulacji. Wymiar kary lacznej
dwobch lat pozbawienia wolnosci,
uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
jak tez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Ustalajac wymiar
kary lacznej Sad uwzglednil zwigzek
czasowy miedzy poszczegélnymi
czynami, ktéry byl dos$¢ bliski,
poniewaz skazany przypisanych
mu czynbw dopuécil sie w
dniach 14 maja 2020 roku, 10
i 12 lipca 2020 oraz zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy, ktory z
uwagi na rodzaj naruszonych dobr
nie zachodzil. Na wymiar Kkary
wplyw mialy réwniez okolicznoéci
zaistniale w zyciu skazanego po
wydaniu wobec niego wyrokow
skazujgcych, w  szczegblnosci
postawa i zachowanie skazanego,
ktéry aktualnie przebywa poza
granicami  kraju, w  celach




zarobkowych oraz to, ze przed
wydaniem wyroku lacznego byt juz
pieciokrotnie skazany.

Caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
skazanego, A szczegolnosci
réznorodno§¢ naruszonych dobr
prawnych, liczba wydanych wobec
skazanego prawomocnych wyrokow,
wykonanie poszczegblnych  kar
orzeczonych przed 24 czerwca 2020
roku czy pozytywny uplyw okresu
proby, w przypadku kar warunkowo
zawieszonych, brak Scislego
zwigzku czasowego, zdaniem Sadu
uzasadnialy orzeczenie kary 2 lat
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne ~w  wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,
ktéra spelni swoje  potrzeby
resocjalizacyjne. ~ Wymiar  kary
lacznej przy zastosowaniu zasady
absorpcji czy asperacji, w Swietle
powyzszych  okoliczno$ci  oraz
wymogbéw prewencji szczegélnej i
ogo6lnej, stanowiloby niezasadne
jego premiowanie.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

na podstawie art. 577 kpk na poczet
orzeczonej kary lacznej ograniczenia
wolno$ci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci

zZe sprawy:

a. o sygn. akt (...) od dnia 12 lipca
2020 roku od godz. 11.15 do dnia 13
lipca 2020 roku do godz. 14.20;

b. o sygn. akt (...)od dnia 14 maja
2020 roku od godz. 19.30 do dnia 15
maja 2020 roku do godz. 14.29.

ITI

na podstawie art. 576 § 1 kpk
polaczone wyroki w pozostalym
zakresie Sad  pozostawil do
odrebnego wykonania.

na podstawie art. 572 kpk umorzono
postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w odniesieniu do wyrokéw
opisanych w czeSci wstepnej wyroku
lacznego w punktach od 1 do 6.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A% Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit skazanego
od uiszczenia kosztow sgdowych, kierujac sie wzgledami
shuszno$ci zwazywszy na fakt, ze rozpoznanie sprawy
w przedmiocie wyroku lacznego zainicjowane zostato z
urzedu.

1.PODPIS

sedzia Justyna Koska-Janusz




