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1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Warszawie

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy dla | 21 maja 2013 roku (...)
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

1.1.2. Sad Rejonowy dla | 20 sierpnia 2014 roku (...
Warszawy-Woli w
Warszawie

1.1.3. Sad Rejonowy dla | 24 lipca 2015 roku (...)
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

1.1.4. Sad Rejonowy dla | 12 stycznia 2017 roku (..s)
Warszawy Pragi-Pbélnoc w
Warszawie

1.1.5. Sad Rejonowy dla | 23 maja 2018 roku (...)
Warszawy-Woli w




1.1.6. Sad Rejonowy dla | 20 grudnia 2017 roku (...)
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

1.1.7. Sad Rejonowy dla | 9 maja 2019 roku (...
Warszawy Pragi-Pbélnoc w
Warszawie

1.1.8. Sad Rejonowy w Nowym | 28 czerwca 2019 roku (...)
Dworze Mazowieckim

1.1.9. Sad Rejonowy dla | 7 stycznia 2020 roku (...)
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

1.1.10. Sad Rejonowy dla | 19 sierpnia 2020 roku (...)
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie

1.1.11. Sad Rejonowy dla | 22 pazdziernika 2020 roku | (...)
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie

1.1.12. Sad Rejonowy dla | 24 listopada 2020 roku (...)
Warszawy Sréodmiescia w
Warszawie

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Wydanie prawomocnych | odpisy wyrokow 72-73, 75, 78, 82, 84, 86,

wyrokow skazujacych

wobec skazanego A. D. (1).

96-97, 106, 108, 118, 120,
137-139, 187

informacja z KRK

191-193




1.2.1.2. Poprawne zachowanie | opinia o skazanym 87-89, 180-181
skazanego A. D. (1) w
czasie odbywania Kkary
pozbawienia wolno$ci.
1.2.1.3. Okresy odbywania przez | informacja o pobytach i | 90-92,182-184
skazanego  orzeczonych | orzeczeniach
kar.
informacja z NOE-SAD 155-159
0.0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1.
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedace podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1 odpisy wyrokow dokumenty urzedowe, sporzadzone
na potrzeby niniejszego
postepowania przez instytucje do
tego powolane w ramach i w
zakresie przynaleznych im zadan.
Nie budzily watpliwosci odno$nie
autentycznosci i rzetelnosci
zawartych w  nim  danych.
Niekwestionowany przez strony.
informacja z KRK dokument  sporzadzony  przez
uprawniong do tego instytucje w
zakresie jej zadan. Nie budzil
watpliwo$ci natury prawnej i
faktyczne;j.




informacja 0 pobytach i

orzeczeniach

dokument urzedowy, sporzadzony
na potrzeby niniejszego
postepowania, przez podmiot do
tego powolanych w ramach i w
zakresie przynaleznych zadan, nie
budzil watpliwosci
zakresie rzetelno$ci zawartych z nich
danych. Niekwestionowany przez
strony.

odnoé$nie w

informacja z NOE-SAD

dokument  sporzadzony
uprawniong do tego instytucje w
zakresie jej zadan. Nie budzil
watpliwoéci natury prawnej i

przez

faktyczne;j.

opinia o skazanym

dokument urzedowy, sporzadzony

na potrzeby niniejszego
postepowania, przez podmiot do
tego powolanych w ramach i

w zakresie przynaleznych zadan,
nie budzil watpliwoéci odno$nie
prawdziwo$ci i autentycznos$ci oraz
w zakresie rzetelnoSci zawartych
z nich danych. Niekwestionowany
przez strony.

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
lgczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




3.1.1.

2, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pbélnoc w Warszawie, wyrok z
dnia 20 grudnia 2017 roku wydany w
sprawie o sygn. akt (...)

12. Sad Rejonowy dla Warszawy
Srébdmieécia w Warszawie, wyrok z
dnia 24 listopada 2020 roku wydany
w sprawie o sygn. akt (...)

13. Sad Rejonowy w Mragowie,
wyrok z dnia 18 listopada 2020 roku
wydany w sprawie o sygn. akt (...)

2. 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

12. 3 miesigce  pozbawienia
wolnosci,

13. 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3.1.2.

2. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie, wyrok z dnia
20 sierpnia 2014 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt (...),

4. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie, wyrok z
dnia 12 stycznia 2017 roku wydany w
sprawie o sygn. akt (...)

7. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie, wyrok z
dnia 9 maja 2019 roku wydany w
sprawie o sygn. akt (...)

8. Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim, wyrok z dnia 28
czerwca 2019 roku wydany w
sprawie o sygn. akt (...)

9. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie, wyrok z
dnia 7 stycznia 2020 roku wydany w
sprawie o sygn. akt (...)

10. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie, wyrok z
dnia 19 sierpnia 2020 roku wydany
w sprawie o sygn. akt (...)

12. Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie, wyrok z
dnia 24 listopada 2020 roku wydany
w sprawie o sygn. akt (...).

2. 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie,

4. 4 miesigce ograniczenia wolnosci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie,

7. rok ograniczenia wolno$ci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin miesiecznie,

8. 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie,

9. 4 miesigce ograniczenia wolno$ci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie,

10. 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci zZ obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie,




12. 3 miesigce ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

3.1.3.

1. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie, wyrok z
dnia 21 maja 2013 roku wydany w
sprawie o sygn. akt (...)

5. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli
w Warszawie, wyrok z dnia 23 maja
2018 roku wydany w sprawie o sygn.
akt (...)

1. 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki

dziennej na kwote 20 zl,

5. 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 40 zl.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

W stanie prawnym obowigzujacym
do 1 lipca 2015 roku, a wiec do
wejScia w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku
poz. 396) Sad wydawal wyrok lgczny
w my$l art. 569 § 1 kpk w zw. z
art. 85 kk, w sytuacji gdy sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadt pierwszy wyrok -
cho¢by nieprawomocny — co do
ktoéregokolwiek z nich i orzeczono
kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu,
zostal skazany za owe przestepstwa
prawomocnymi wyrokami réznych
sadow.

a Sprawca

Z dniem 1 lipca 2015 roku zmienila
sie tre$¢ art. 85 kk. Wydanie
wyroku lacznego bylo mozliwe
w sytuacji, gdy sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
albo podlegajace
laczeniu. Sad w takim wypadku

rodzaju inne




orzekal kare laczna, przy czym
podstawa orzeczenia kary lacznej
byly wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 kk. w caloSci lub w czesci
kary lub kary laczne (art. 85 § 1
i 2 kk.). Zastrzezenie z art. 89
k.k. dotyczylo mozliwosci laczenia
kar z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania.

Zgodnie z treScia art. 19 ust.
1 powolanej ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw przepisow rozdziatu
IX ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym tq ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lgcznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie
tej ustawy.

Natomiast od dnia 24 czerwca
2020 roku, w zwigzku z wejéciem
w zycie art. 38 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
zZz 2020 r. poz. 1086) (dalej:
ustawa Covid-19), art. 85 § 1
kk stanowi, iz jezeli sprawca
popeil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie




przestepstwa. Jednoczeénie zgodnie
z art. 81 ust. 1 powolanej ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 roku przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
w art. 38 (tj. kk), w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Natomiast w ust. 2
art. 81 wskazano, Ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie A.
D. (1) po dniu wejScia w
zycie przepisu art. 38 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, tj. po
24 czerwca 2020 roku, zostal
dwukrotnie prawomocnie skazany
na kare mieszang w wymiarze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i
roku ograniczenia wolnoéci oraz
kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Za$ przed dniem wejsScia w
zycie tej ustawy, tj. przed 24 czerwca
2020 roku, wobec A. D. (1) wydano
az  jedenasScie = prawomocnych
wyrokoéw, z czego dwa przed
dniem 1 lipca 2015 roku. Skazany
wykonal juz kare pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poélnoc w Warszawie z dnia 24 lipca
2015 roku, sygn. akt (...) (pkt 3 czesci
wstepnej wyroku), aktualnie odbywa
kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia
20 grudnia 2017 roku, sygn.




akt (...) (pkt 6 czeSci wstepnej
wyroku), natomiast wsrdéd kar
podlegajacych wykonaniu znajduja
sie jeszcze kary pozbawienia
wolnoSci  orzeczone  wyrokami
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z dnia
24 listopada 2020 roku, sygn. akt
(...), Sadu Rejonowego w Mragowie
z dnia 18 listopada 2020 roku,
sygn. akt (...) (pkt 12 i 13 czesci
wstepnej wyroku) oraz zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci w
zamian za kare grzywny orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie, sygn.
akt (...) (pkt 5 czeSci wstepnej
wyroku). Karami podlegajacymi
wykonaniu wobec skazanego s3
jeszcze kary laczna i jednostkowe
ograniczenia wolnoéci orzeczone
wobec skazanego wyrokami Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 20 sierpnia
2014 roku, sygn. akt (...), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 12
stycznia 2017 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia
9 maja 2019 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 28 czerwca
2019 roku, sygn. akt (...), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 7
stycznia 2020 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 19
sierpnia 2020 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w  Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2020 roku,
sygn. akt (...), Sadu Rejonowego
dla Warszawy Sréodmieécia w
Warszawie z dnia 24 listopada
2020 roku, sygn. akt (...)(pkt 2,
4, 7, 8, 9, 10 ,11c, 12) oraz kara
grzywny orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-




Polnoc w Warszawie z dnia 21 maja
2013 roku, sygn. akt (...) (pkt 1 czesci
wstepnej wyroku), bowiem skazany
dotychczas nie uiscil orzeczonej

grzywny (k. 117 akt (...)).

Odnoszac powyzsze do
rozpoznawanej sprawy, Sad uznal,
ze wobec skazanego A. D. (1) nie
bedzie mial zastosowania przepis
art. 85 kk obowigzujacy do dnia 30
czerwca 2015 roku z uwagi na brak
mozliwo$ci utworzenia "wezldw" z
czynéw popelionych "zanim zapadi
chociazby nieprawomocny wyrok".
Konieczne zatem stalo sie ustalenie
pod katem wzglednoSci, czy wobec
skazanego zastosowanie beda mialy
przepisy art. 85 § 1 kk i n.
w brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2015 roku czy przepisy art.
8 8§ 1 kk i n. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca 2020
roku, skoro sytuacja w jakiej znalaz}
sie skazany nie zostala wymieniona
w treSci art. 81 ustawy - tarcza
4.0, a wiec z racji stanu faktyczno-
prawnego wynikajacego z mieszanej
daty prawomocno$ci.

Na wstepie rozwazan wskazaé
nalezy, ze tut. Sad stoi
na stanowisku, ze normowanie
szczegblne zawarte w art. 81 - ustawy
tarcza 4.0. nie wyklucza regulacji
zawartej w art. 4 § 1 kk. Zajete
stanowisko znajduje potwierdzenie
w wykladni jezykowej przepisu art.
81 ust. 11 2 w/w ustawy Covid-19 z
dnia 19 czerwca 2020 roku. Przepis
ten w ocenie Sad posiada charakter
intertemporalny, poniewaz reguluje
ewentualng kolizje konkurujacych
przepisbw w czasie, ktéora juz
tylko z racji tego, ze wszystkie
czyny, za ktéore A. D. (1) zostal
skazany prawomocnymi wyrokami
zostaly popelione przed dniem 24
czerwca 2020 roku, czyli na gruncie
przepiséw pozwalajgcych orzec kare




laczna za zbiegajace sie przestepstwa
zgodnie z tzw. kroczacym modelem
kary lacznej, opartym na zasadzie
wykonalno$ci orzeczen (vide art. 85
§ 11 2 kk w brzmieniu nadanym
nowelg lutowa, ktora weszla w zycie
1lipca 2015 roku).

Mozliwoéci zastosowania przepisow
ustawy obowiazujacej poprzednio -
jako wzgledniejszej dla skazanego
w rozumieniu art. 4 § 1 kk - w
takim jak aktualnie rozpatrywany
przypadek, tj. dla stanow o
"mieszanej" dacie prawomocno$ci
orzeczen nie wykluczalo literalne
brzmienie przepisu art. 81 ustawy
- tarcza 4.0. Nalezy zauwazyc,
ze prawodawca w przedmiotowej
regulacji unormowal tylko dwa,
rozlgczne stany faktyczno-prawne,
z ktorych pierwszy zachodzi w
sytuacji, kiedy wszystkie sposrod
objetych zakresem postepowania
w przedmiocie wyroku lacznego
orzeczenia uprawomocnily sie przed
data wejécia w zycie tarczy 4.0. -
do ktorego znajduja bez wyjatku
zastosowanie przepisy rozdzialu IX
ustawy Kodeks karny w brzmieniu
dotychczasowym z mocy ust. 1
art. 81 cyt. Ustawy oraz drugi, w
ktorym wszystkie orzeczenia objete
postepowaniem w  przedmiocie
wyroku lgcznego uprawomocnily sie
juz po dniu wejécia w Zycie rzeczonej
nowelizacji - do ktérego znajduja
bez wyjatku zastosowanie przepisy
rozdzialu IX ustawy Kodeks karny
w brzmieniu znowelizowanym przez
ustawe - tarcza 4.0 z mocy ust. 2 art.
81 cyt. ustawy. Powyzsza regulacja
nie budzi zatem watpliwoSci w
przypadkach, w ktorych wszystkie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu za
zbiegajace sie przestepstwa zostaly
prawomocnie orzeczone albo przed
24 czerwca 2020 r. albo po tej
dacie. Przepis art. 81 ust. 1 i 2 nie




odnosi sie natomiast w ogoble do
stanow faktycznych obejmujacych
»,mieszane” daty prawomocno$ci
orzeczen skazujgcych, a wiec takich
jak zaistnial w przypadku A.
D. (1). Owszem poza sporem
jest fakt, ze prawodawca w art.
19 ust. 1 tzw. noweli lutowe;j,
ktéra wprowadzila kroczacy model
orzekania kary lacznej w wyroku
lacznym, odmiennie uregulowal
kwestie kolizji ustaw w czasie,
wskazujgc ze przepiséw rozdziatu
IX ustawy, o ktorej mowa w
art. 1 (ustawa Kodeks karny),
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy,
podczas gdy przepis art. 81 ustawy -
tarcza 4.0 nie zawiera analogicznego
unormowania. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze ustawodawca nie
dopuscil mozliwo$ci zastosowania
art. 4 § 1 kk w jakichkolwiek
przypadkach, a zwlaszcza w
stanach faktycznych o mieszanej
dacie prawomocno$ci orzeczen
skazujacych za zbiegajace sie
przestepstwa. Skoro ustawodawca
wprost nie uregulowal w przepisie
szczegdlnym, jakim bez watpienia
jest art. 81 ustawy - tarcza 4.0,
stanow o mieszanej prawomocno$ci,
to - a contrario - standéw tych
nie wylgczyl spod dzialania normy
ogo6lnej zawartej w art. 4 § 1 k.k.
Ten kierunek wykladni dodatkowo
wspiera argument, ze wyjatkow nie
nalezy interpretowac rozszerzajaco,
zgodnie z paremia exceptiones non
sunt extendendae. W ocenie Sadu
ustawodawca wylaczyl natomiast
spod dzialania zasady lex mitior
tylko przypadki zbiegu skazan
prawomocnie orzeczonych tylko




przed 24 czerwca 2020 T.
oraz zbiegu skazai prawomocnie
orzeczonych tylko po tej dacie,
pomijajac stany dotyczace zbiegu
prawomocnych skazan o mieszanej
dacie prawomocnosci, ktorych
podciaganie pod dwa wczesniej
wskazane przypadki, kléciloby
sie z zasadg racjonalno$ci
ustawodawcy, ktéry przemodelowal
zasady orzekania o karze lacznej
m.n. w celu przyspieszenia i
ograniczenie liczby postepowan
w sprawach o wydanie wyroku
lacznego.

Przepis art. 81 ust. 1 i 2 cyt
Ustawy stanowi zatem lex specialis
w stosunku do art. 4 § 1 kk, gdyz
wylgcza jego stosowanie, ale tylko
w sytuacjach w nim unormowanych.
Bez watpienia bowiem zasada
lex mitior uregulowana jest na
poziomie ustawowym, w tym w
art. 4 § 1 kk, a zatem jej
wylgczenie przez ustawe zwykla jest
co do zasady prawnie dopuszczalne.
Teoretycznie prawodawca w ustawie
- tarcza 4.0 mogt calkowicie
wylaczy¢ stosowanie art. 4 §
1 kk we wszystkich sprawach
dotyczacych orzeczenia kary lacznej
w wyroku lacznym, a pozostajgcych
na styku stanéow prawnych -
dotychczasowego i nowego - w
tym rbéwniez o mieszanych datach
prawomocno$ci  zbiegajacych sie
orzeczen - jednakze wylaczenie
to powinien w ustawie wprost
wyartykulowaé. Tymczasem sytuacji
takiej nie obejmuje przepis art.
81 cyt. ustawy, ktory to poglad
wyrazony zostal réwniez w doktrynie
(Komentarz do art. 85 k.k., teza
1. w: Konarska-Wrzosek V. (red.),
Lach A., Lachowski J., Oczkowski T.,
Zgolinski 1., Ziotkowska A. Kodeks
karny. Komentarz. WKP, 2020).




Norma intertemporalna wyrazona
w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy -
tarcza 4.0 wyslawia wprost zakaz
obejmowania kara laczna w ramach
wyroku lacznego kar orzeczonych
prawomocnie zaréwno przed 24
czerwca 2020 r., jak i po tej
dacie, czyli w stanach faktyczno-
prawnych o tzw. mieszanej dacie
prawomocnosci.

Dekodujac norme zawarta w art.
81 ust. 1 i 2 ustawy - tarcza 4.0
uzna¢ nalezaloby, ze prawodawca
nie zapewnil wystarczajacej ochrony
interesow sprawcow zbiegajacych
sie przestepstw, w stosunku do
ktéorych wyroki skazujace za nie
uprawomocnily sie zarazem przed
data wejScia w zycie przepisow
tarczy 4.0 oraz po tej dacie. Interesy
te winny by¢ zatem chronione
przez zastosowanie art. 4 § 1 kk
w omawianym zakresie. Trybunal
Konstytucyjny akceptowal wszak
dotychczas jedynie  wylaczenie
stosowania zasady lex mitior
przy orzekaniu kary lacznej pod
rzadami ustawy nowej, ale w
odniesieniu do kar orzeczonych
prawomocnie  wylacznie  przed
wejSciem w zycie tej ustawy (por. M.
Zacharski: Reguly intertemporalne
a instytucja kary lacznej w tarczy
4.0, LEX/el. 374387; uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 25 listopada 2020
r., II AKz 346/20, LEX nr 3101657).

W ocenie Sadu wykladnia przepisow
art. 81 wust. 1 i 2 ustawy -
tarcza 4.0, dopuszczala mozliwosé
zastosowania w poddanym osadowi
przypadku ustawy obowigzujacej
poprzednio (art. 4 § 1 Kkk),
co daje podstawy do orzeczenia
wzgledem A. D. (1) kary lacznej
w wyroku lacznym w oparciu o
tzw. kroczacy model kary lacznej,
ktora objeta podlegajace wykonaniu




jednostkowe kary ograniczenia
wolnoéci i pozbawienia wolnoSci,
orzeczone prawomocnie zardéwno
przed 24 czerwca 2020 r. jak
i po tej dacie. Powyzsze bylo
prawnie dopuszczalne w $wietle
obowiazujacego brzmienia przepisu
intertemporalnego - art. 81 ustawy
tarcza 4.0, ktéory nie wyklucza
calkowicie dzialanie =zasady lex
mitior.

Zastosowanie ustawy poprzednio
obowigzujacej jest 0 tyle
wzgledniejsze dla skazanego, ze
model orzekania kary lacznej do
dnia 23 czerwca 2020 roku, pozwolil
polaczy¢ podlegajace wykonaniu
kary zaré6wno jednostkowe i
jak laczne oraz wyda¢ wyrok
laczny bez naruszania prawa do
sprawiedliwego wyroku lacznego
poprzez  zapewnienie  réwnego
dostepu do zasady lex mitior.

W tej sytuacji kierujac sie treécia
przepisu art. 85 § 1 i 2 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 czerwca 2020 roku, Sad polaczyl
A. D. (1) orzeczone prawomocnie
kary i wymierzyt:

1.  kare laczng  pozbawienia
wolno$ci  obejmujaca  aktualnie
wykonywana kare pozbawienia
wolnoSci wymierzong wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia
20 grudnia 2017 roku, sygn.
akt (...) (pkt 6 czeSci wstepnej
wyroku) z karami pozbawienia
wolnoéci podlegajacymi wykonaniu
orzeczonymi  wyrokami  Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie z dnia
24 listopada 2020 roku, sygn. akt
(...), Sadu Rejonowego w Mragowie
z dnia 18 listopada 2020 roku, sygn.
akt (...) (pkt 12 i 13 czedci wstepnej
wyroku),




2. kare laczna ograniczenia wolnosci
obejmujagca  kary  podlegajace
wykonaniu  kary  jednostkowe
i kare laczng  ograniczenia
wolno$ci  wymierzone wyrokami
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 20 sierpnia
2014 roku, sygn. akt (...), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 12
stycznia 2017 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia
9 maja 2019 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 28 czerwca
2019 roku, sygn. akt (...), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 7
stycznia 2020 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 19
sierpnia 2020 roku, sygn. akt (...),
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w  Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2020 roku,
sygn. akt (...), Sadu Rejonowego
dla Warszawy Sréodmieécia w
Warszawie z dnia 24 listopada 2020
roku, sygn. akt (...) (pkt 2, 4, 7, 8, 9,
10,11, 12)

3. oraz wezel kary lacznej grzywny
laczaca podlegajace wykonaniu kary
grzywny orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie, sygn. akt (...) (pkt 5
czesci wstepnej wyroku) i wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 21
maja 2013 roku, sygn. akt (...) (pkt 1
czeSci wstepnej wyroku).

Zastosowanie ustawy obowigzujacej
poprzednio bylo dla skazanego
bardziej korzystne, bowiem na
gruncie aktualnego stanu prawnego,
przywracajacego  tzw. zasade
chronologii orzeczen - wylozona w
uchwale skladu 7 sedziow Sadu




Najwyzszego z 25 lutego 2005 roku
w sprawie I KZP 36/04, majacej
moc zasady prawnej (OSNKW
2005/2/13), wedle ktorej zawarty
w art. 85 kk zwrot: "zanim zapad}
pierwszy wyrok" odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku,
ktéory zapadl przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa - brak  byloby
podstaw do objecia wezlem kary
lacznej wszystkich pozostajacych do
wykonania kar, w tym objecia
tym wezlem kar lacznych w
miejsce dopuszczalnego polaczenia
tylko kar jednostkowych. Oceniajac
wzgledno$§é ustawy nalezy zawsze
pamietal o tym, ze kara laczna
jest elementem prawa materialnego,
ktéry wyznacza, jakie zachowania
jaka karg sa penalizowane. Réwniez
iz tego wzgledu wprowadzenia zasad
laczenia kar nie moze wywolywaé
skutku dzialania ustawy wstecz, co
w przypadku skazanego A. D. (2)
byloby az nadto widoczne, jezeli
zwazy sie, ze kazdy z czyndw, za
ktore zostal skazany, popemiony byt
pod rzadami ustawy obowigzujacej
do dnia 24 czerwca 2020 r.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnosci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach.




Uwzgledniwszy powyzsze wobec
skazanego  istniala = mozliwo$é
orzeczenia kary laczne;j:

1. pozbawienia wolno$ci w granicach
od 10 miesiecy (kara powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa) do 1
roku i 7 miesiecy (suma kar);

2. ograniczenia wolnoSci w
granicach od roku (kara powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa) do 5 lat
i 4 miesiecy (suma kar);

3. grzywny w graniach od 100
stawek dziennych (kara powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa) do 150
stawek dziennych (suma kar);

W  odniesieniu do wezla Kkary
lacznej pozbawienia wolnosci Sad
uznal za zasadne zastosowanie
reguly asperacji. Wymiar kary
lacznej roku pozbawienia wolnosci,
uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego,
jak tez potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Ustalajac wymiar
kary lacznej Sad uwzglednil zwigzek
czasowy miedzy poszczegolnymi
czynami, ktory nie byt zbyt Scisly,
poniewaz rozciagatl sie na okres od
25 sierpnia 2016 roku do dnia 25
sierpnia 2019 roku oraz zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy, ktory
rOwniez z uwagi na zaatakowane
przez skazanego dobro prawem
chronione nie byl Scisly. Na wymiar
kary wplyw mialy okolicznosci
dotyczace zachowania skarzacego
w jednostce penitencjarnej, ktory
mimo przecietnego zachowania
byl takze nagradzany kodeksowo
za aktywny udzial \
zajeciach aktywizacji zawodowej i




wykonywanie pracy nieodplatnej.
Znaczenie mialy bezkonfliktowe
relacie  ze  skazanymi, brak
stosowania Srodkéw przymusu czy
zachowanie wobec przelozonych,
ktore nie zawsze bylo regulaminowe,
jak tez krytyczny stosunek do
popehlionych przestepstw, dazenie
do ustabilizowania zycia i zajecia
sie maloletnia cérka. W tych
okoliczno$ciach cele wychowawcze,
jakim winna odpowiada¢ kara
lgczna, zostang osiagniete w
stosunku do skazanego jedynie w
przypadku orzeczenia wobec niego
kary lacznej przy zastosowaniu
zasady asperacji.

Odno$nie kary ograniczenia
wolnoéci Sad zdecydowat sie orzec
kare w najwyzszym dopuszczalnym
przez przepisy prawa wymiarze,
tj. 2 lat ograniczenia wolnoSci.
Orzeczenie kary lgcznej ograniczenia
wolnoéci na zasadzie absorpcji lub
asperacji, byloby nie do pogodzenia
z celami wychowawczymi wobec
skazanego, co do ktorego przebieg
procesu resocjalizacji nie jest
zakonczony. Dla wypracowania u
niego odpowiedniego krytycyzmu
wobec  popelionych  czynow,
jak  réwniez ze wzgledu na
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, konieczne bylo
orzeczenie  kary  odpowiednio
dolegliwe;j. Zdaniem Sadu,
orzeczenie kary nizszej anizeli 2
lata ograniczenia wolno$ci byloby
dla skazanego ,premiowaniem”
jego dotychczasowego nagannego,
przestepnego dzialania, natomiast
w odbiorze spolecznym kara nizsza
niz orzeczona bylaby sygnalem, iz
wielokrotnie skazywany przestepca
uzyskuje lagodniejsze traktowanie,
anizeli taki, ktory takich
skazan ma znaczaco mniej.
Co  wiecej orzeczenie  kary
lacznej w wyzszym wymiarze w




Swietle obowiazujacych przepisow
bylo niemozliwe. Tym niemniej
orzeczenie kary ograniczenia

wolnosci \ najwyzszym
dozwolonym ustawowo wymiarze
pozwoli zrealizowaé wobec

skazanego cel sprawiedliwo$ciowy
w postaci nieodplatnej pracy oraz
cel prewencyjny w postaci efektu
edukacyjnego  pracy, integracji
sprawcy ze spoleczenstwem, jak
tez wdrozy go do przestrzegania
porzadku prawnego oraz zmiany
postawy. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze ustawodawca w art. 87 §
1 kk przewidzial mozliwoé¢ laczenia
kary pozbawienia wolnoéci z kara
ograniczenia wolno$ci wskazujac, ze
w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad
wymierza kare laczng pozbawienia
wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolno$ci roéwna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci.
Zaznaczyé jednak nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 11 czerwea 2019 roku orzekl, ze
art. 87 § 1 kk ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z
2018 . poz. 1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary l3cznej
pozbawienia wolnos$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci
na kare pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W $Swietle powyzszego
Sad nie dokonal polgczenia kary
ograniczenia wolnoéci z kara
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem
Sadu, orzeczona wobec A. D. (1)
kara 2 lat ograniczenia wolnoéci
uwzglednia tez jego wlasciwosci
osobiste i dotychczasowy, niestety




jeszcze labilny, przebieg odbywania
kary.

W  odniesieniu do wezla kary
lacznej  grzywny  Sad  uznal
rowniez za zasadne zastosowanie
reguly asperacji, jednakze w
gérnej granicy. Wymiar kary
lacznej 120 stawek  grzywny,
uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
jak tez potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Ustalajac wymiar
kary lacznej Sad uwzglednil zwigzek
czasowy miedzy poszczeg6lnymi
czynami, ktory byl odlegly, poniewaz
dotyczyl czynéow =z 13 sierpnia
2012 roku i 18 stycznia 2017
roku oraz zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy, ktéry z uwagi na
naruszone przez skazanego dobro
prawem chronione nie byt §cisly.

Caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
skazanego, w szczegolnosci
roznorodno$¢ naruszonych dobr
prawnych, liczba wydanych wobec
skazanego prawomocnych wyrokdow,
ktére niewatpliwie $§wiadcza o
pewnym stopniu  demoralizacji
skazanego, wykonanie niektorych
kar  orzeczonych  przed 24
czerwca 2020 roku, brak Scislego
zwigzku czasowego, zdaniem Sadu
uzasadnialy orzeczenie kar lacznych
w wymiarach roku i 3 miesiecy
pozbawienia  wolnoéci, 2 lat
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym oraz 120
stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu stawki dziennej na kwote
30 zl. Taki wymiar kar spelni swoje
potrzeby resocjalizacyjne. Wymiar
kary lacznej przy zastosowaniu
zasady  absorpcji, w  Swietle




okoliczno$ci  oraz

powyzszych
wymogéw prewencji szczegélnej i
ogoOlnej, stanowiloby niezasadne
jego premiowanie, z kolei orzeczenie
kar w oparciu o zasade
kumulacji w odniesieniu do kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny
byloby nadmierng dolegliwoScia,
ktora przekraczalaby cele jakie kara
ma spehiac¢ wobec skazanego.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

na podstawie art. 577 kpk na poczet
w pkt I-ym wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono
rzeczywistego

pozbawienia go wolno$ci w sprawie

skazanemu  okres
o sygn. akt (...) w dniu 26 czerwca
2017 r. oraz okres odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie (...)
od dnia 01 maja 2020 r. do dnia 19
lipca 2020 r. i od dnia 17 stycznia
2021 1. do dnia 7 lipca 2021 .

na podstawie art. 576 § 1 kpk
polaczone wyroki w pozostalym




zakresie Sad  pozostawil do
odrebnego wykonania.

na podstawie art. 572 kpk umorzono
postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w odniesieniu do wyroku
opisanego w czesci wstepnej wyroku
lacznego w punkcie 3, z uwagi na
to, ze kara ta zostala w calosci
wykonana przez skazanego i jako
taka nie podlegala laczeniu zgodnie
z tredcig przepisu art. 85 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca

2015 roku.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r.
poz. 615, z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 5 w zw. z § 4
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia
18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714) przyznano adw. R.
R. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych 00/100)
powiekszona o nalezng stawke podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu A.
D. (1) z urzedu.

VIII

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od
konieczno$ci uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa, z uwagi na
sytuacje majatkowa skazanego zwigzana z dlugotrwalym
pobytem w areszcie §ledczym.

1.PODPIS

sedzia Justyna Koska-Janusz




