Sygn. akt II K 960/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r., 9 lutego 2022 r. i 5 kwietnia 2022 r. w W.
z oskarzenia prywatnego J. K. (1)

przeciwko E. P. (1), corce H.iZ.zdomu W., urodzonej (...) w L.;

oskarzonej o to, ze:

dzialajac w zamiarze bezposrednim, w nieustalonym miejscu, publicznie zniewazyta J. K. (1) pod jego nieobecnoé¢ za
pomoca Srodka masowego komunikowania, na portalu internetowym (...) poprzez zamieszczenie na swoim profilu
wpisu z dnia 16 sierpnia 2019 r. o godz. 15:05 zawierajacego link do artykulu prasowego pt. (...), opatrzonego zdjeciem
pokrzywdzonego J. K. (1), w ktéorym uzyla wobec pokrzywdzonego stowa powszechnie uwazanego za obelzywe,

tj. o czyn z art. 216 § 2 kk;
orzeka

L. ustalajac, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez E. P. (1) jest znikomy, postepowanie karne
wobec oskarzonej o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umarza;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obciaza oskarzyciela prywatnego J. K. (1).

sedzia Justyna Koska-Janusz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K960/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. E.P.(1) Dzialajac w  zamiarze

bezposrednim, A
nieustalonym miejscu,
publicznie zniewazyla
J. K. (D pod
jego  nieobecno$¢  za
pomocy §rodka masowego
komunikowania, na
portalu internetowym (...)
poprzez zamieszczenie na
swoim profilu wpisu z dnia
16 sierpnia 2019 r. o godz.
15:05 zawierajgcego link
do artykulu prasowego pt.
(...), opatrzonego zdjeciem
pokrzywdzonego J. K. (1),
w ktéorym uzyla wobec
pokrzywdzonego  slowa
powszechnie uwazanego
za obelzywe.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Zamieszczenie przez E. P.
(1) wdniu 16 sierpnia 2019
roku, o godzinie 15:05 na
portalu spoleczno$ciowym
facebook.com, na profilu
pod nazwa (...) linku do
artykulu prasowego pod
tytulem (...) opatrzonego
zdjeciem J. K. (1), pod
ktorym E. P. (1) dodata
wpis o treéci: ,,Co za sk[...].
PS. Wypowiadam sie za
siebie” (pelne brzmienie
stowa k. 10)

Wydruk z profilu facebook
E.P.(1)

10

Zeznania $wiadka J. K. (1)

83-86

Wyjasnienia oskarzonej E.
P. (1)

82, 119-121

Artykul zatytulowany (...)
stanowitl opracowanie,
omoéwienie  wypowiedzi
J. K. (1) wudzielonych
dla mediow. Byl forma
wywiadu z J. K. (1).

Artykul zawieral

nastepujaca tresc:

» Skandaliczna scena,
do jakiej doszlo w
sobote w P., kiedy
jeden z wuczestnikow
homoseksualnej
imprezy na scenie
zasymulowal
zabogjstwo (...) to akt
skrajnej
chrystianofobii —
mowi w rozmowie z
portalem (...) mec. J.
K. (1), prezes (...).

Wydruk artykutu

10




— W sobote w P. doszlo do
symbolicznego zabbjstwa
biskupa, ktéry stanal
jasno i jednoznacznie w
obronie Prawd Wiary i
nauki (...), Kkorzystajac
przy tym z konstytucyjnie
gwarantowanej swobody
publicznego wyznawania

wiary. Mamy wiec
do czynienia z aktem
jednoznacznie
motywowanym

nienawiScia religijng —
podkresla mec. K..

Nasz rozmdwca
przypomnial, ze doszlo
do  naruszenia  dobr
osobistych (...) J. oraz
(co jest kategoria
pozaprawng) do obrazenia
bardzo wielu chrzescijan.
— Pada jednak pytanie
o kwalifikacje karna tego
dzialania i tutaj trzeba
powiedzie¢, ze w ostatnich
latach orzecznictwo karne
zmaga sie z oceng takich
symbolicznych aktow
agresji powiazanych z
nienawi$cia etniczng albo
nienawiSciag wyznaniowg —
zauwaza i jako przyklad
przywoluje
sjednoznacznie
formulowane  postulaty
Srodowiska (...) dotyczace
Scigania wpisanego w
tradycyjna  obrzedowos$é
ludowa  palenia  lub
wieszania w  Wielki
Tydzien kukly Judasza”.

- Roéznica  polega
na tym, ze w P.
mieliSmy do czynienia
nie z symboliczna
kukla polityka palona
czy wieszang na




manifestacji, nie z aktem
oswojonym tradycja, ale z

motywowanym

antyreligijna nienawiScia
bardzo konkretnym
dzialaniem -
poderznieciem gardla
— wobec konkretnego
czlowieka — metropolity

(...) — ocenia prezes (...),
co W jego ocenie stanowi
ztamanie art. 256 Kodeksu
Karnego.

To jednak nie wszystko.
Zdaniem mec. J. K. (1)
Jtaki czyn, szczegblnie
w tak napietej sytuacji
w Polsce, wobec tak
wyraznej agresji ideologii
(..), mozna rbéwniez
postrzega¢ jako grozbe
karalng”. — Jezeli bylaby
to grozba karalna, to jest
to czyn opisany w art. 190
KK imoglby by¢ $cigany na
wniosek pokrzywdzonego
— podkresla.

Prezes (...) zauwaza, ze
srodowiska (...) sonduja,
na ile moga sobie
pozwolic. — W S$rode
guru S$rodowisk (..)
profesor (..) J. K. (2)
ze swojego profilu na
FB opatrzonego ramka
»(...)” pisal o ,poje..e
z krzyzem” adresujac te
stlowa do 15-letniego J.z P..
Nastepnie usprawiedliwial
swoje slowa tym, ze jest
homoseksualista tak jakby
to mialo go uprawnian
do kierowania takich stow
do dziecka — przypomina.
- Z kolei sceny
agresji z P., co nalezy
podkresla¢é na kazdym
kroku, sg motywowane




nienawi$cig do chrzeScijan
i nauczania (..), a
konkretnie = nienawiscia
do jasno wyrazonego
potepienia postulatow
ideologii (...) przez (...). J.
— dodaje.

Jego zdaniem tego typu
akty ,niszcza mozliwosé
prowadzenia normalnej
debaty publicznej”. -
Jezeli wdebacie publicznej
zaczynamy przechodzié na
etap symbolicznych aktow
agresji, symbolicznych
mordoéw, to jest to ten
moment, w ktérym nalezy
mocno zastanowié sie czy
debata w ogole jest jeszcze
mozliwa — zauwaza.

Zapytany: ,.czy Srodowiska
ideologiczne siegajace po
tego typu gesty nie sa
gotowe siegna¢ roéwniez
po przemoc rzeczywista?”
odpowiedzial: Jezeli
mamy do  czynienia
zZ aktem nienawisci
i agresji, ktory ma
miejsce podczas jakiego$
wydarzenia Srodowisk (...)
i nie znajduje potepienia
w toku tego wydarzenia,
to trzeba powiedzie¢
jasno: przedstawiciele
tego $rodowiska akeeptuja
takie zachowanie,
akceptuja symboliczne
podrzynanie gardla.
Wyrazane po6zniej, wobec
medialnych naciskow,
niejednoznaczne
przeprosiny ze
organizatorow (...
niewiele zmieniajg”.

— Prosze zauwazy¢, ze w
Srodowisku, ktore sie tam




zgromadzilo nie znalazl sie
nikt, kto powiedzialby, ze
nie godzi sie w ten spos6b
dzialaé! Jezeli istnieje
pelna akceptacja dla tego
typu symbolicznych, ale
krwawych, realistycznych
aktow agresji i nienawiSci
to trzeba sie zastanowié,
co by sie stalo, gdyby
doszlo do rzeczywistego
przelewu krwi. Czy on
by nie znalazl poklasku i
usprawiedliwienia? Prosze
zwrécié uwage, co sie
dzialo w $érode po
wulgarnych wpisach prof.
K.. On znalazl bardzo wiele
os6b, ktore go wspieraly
i usprawiedliwialy. Mamy
wiec do czynienia z
akceptacja nienawiéci i

agresji, a co za
tym idzie z akceptacja
sytuacji, A ktorej

pewne grupy ludzi sa
symbolicznie eliminowane
— podsumowuje mec. J. K.

(1).

Autor, oceniajgc, czym
roznila sie ta sytuacja
od innych, gdy na
manifestacjach

demonstrujagcym zdarzalo
sie pali¢ kukly politykow,
podal: ,roznica polega
na ty, ze w P
mieliSmy do czynienia
nie zZ symboliczna
kukla polityka palona
czy wieszang na
manifestacji, nie z aktem
oswojonym tradycja, ale z

motywowanym
antyreligijna nienawiScia

bardzo konkretnym
dzialaniem - a
poderznieciem gardla

— wobec konkretnego




czlowieka — metropolity

(o).

Podano, ze zdaniem
mec. J. K. (1) ,taki
czyn, szczegOlnie w tak
napietej sytuacji w Polsce,
wobec tak wyraznej agresji
ideologii (...), mozna
postrzega¢ jako grozbe
karalng”.

Dalej powolano sie na
kolejng  wypowiedz J.
K. (1), ze Srodowiska
(...) sonduja, na ile
moga sobie pozwoli¢,
ocenial iz: ,sceny agresji
z P, co nalezy
podkre§laé na kazdym
kroku, s3 motywowane
nienawiscia do chrzeScijan
i  nauczania (..), a
konkretnie = nienawiscia
do jasno wyrazonego
potepienia ideologii (...)
przez (...). J.”.

W artykule wskazano, na
wypowiedz J. K. (1), gdy
zapytany ,czy Srodowiska
ideologiczne siegajace po
tego typu gesty nie sa
gotowe siegna¢ roéwniez
PO przemoc rzeczywista?”,
na co odpowiedziak:
»jezeli mamy do czynienia
z aktem nienawisci
i agresji, ktory ma
miejsce podczas jakiego$
wydarzenia Srodowisk (...)
i nie znajduje potepienia
w toku tego wydarzenia,
to trzeba powiedzie¢
jasno: przedstawiciele
tego $rodowiska akeeptuja
takie zachowanie,
akceptuja symboliczne
podrzynanie gardla.
Wyrazane po6zniej, wobec




medialnych naciskow,
niejednoznaczne

przeprosiny ze
organizatorow (..

niewiele zmieniajg”.

Zeznania J. K. (1)

83-85

E. P. (1) jest dzialaczka
spoleczng oraz aktywistka
na rzecz praw czlowieka.
Jest zaangazowana w
walke o 0s6b
(..). Glosi hasla, ze:
Hhikt nie powinien
by¢ wykluczany ze
spoleczenstwa. Orientacja
jest
ani

prawa

seksualna nie
grzechem

przestepstwem (...).

Wydruk ze
internetowej W.

strony

111-115

J. K. (1) jest wspottworea
Zarzadu
na rzecz (...)
(dalej:  (...)). Powyzsza
Fundacja definiuje sie
jako  oSrodek  obrony
kultury prawnej osadzonej
w tozsamos$ci cywilizacji
europejskiej, wzniesionej

i Prezesem
Fundacji

na filarach
filozofii,

prawa i

greckiej
rzymskiego
etyki
chrzescijanskiej. Fundacja
krytycznie  wypowiadata
sie w kwestii przyjecia
przez (...) (...) zmierzajacej
do poprawy sytuacji
0s6b (... w
Polsce. Fundacja jako
kontrowersyjny
pomyst

ocenila
wprowadzenia
w  szkolach  edukacji
antydyskryminacyjne;j.
Zdaniem Fundacji tego
typu programy
yhiejednokrotnie

stanowity forme

Wydruk ze strony (...)

110




upowszechniania

sideologii gender” oraz

indotrynacji w duchu

postulatow  Srodowiska

(C...).

Zeznania J. K. (1) 83-86

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonej E.
P. (1)

Wyjaénienia
rzeczowe, w

spojne i
ktérych
oskarzona  potwierdzila
m.in., ze J. K. (1)
kojarzy z dzialalno$cia
(...), w tym z podjetymi
przez niego dzialaniami
zmierzajacymi do
negowania (...).

1.1.1

Zeznania J. K. (1)

spdjne i
peli
trescia

Depozycje
I'ZECZOWE, w
korelujace  z




artykulu, linkiem
ktérego
zostat wpis na profilu F. E.

P.(1).

pod
zamieszczony

1.1.1

Wydruk z profilu (...)

Dokument prywatny, w
odniesieniu do ktérego nie
zachodzily watpliwoéci co
do zgodnosci jego tresci z
treSciami zamieszczonymi
w inkryminowanym czasie
na profilu (...) E. P. (1)

Wydruk ze
internetowej W.

strony

Informacje notoryjne
odnoszace sie do osoby E.

P. (1), nie kwestionujacej

prawdziwo$ci zawartych
tam danych.
Wydruk ze strony (...) Informacje notoryjne,

nie kwestionowane przez
strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie Art. 17 § 1 pkt 3 kpk
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Odpowiedzialnoé¢ karna
na podstawie art. 216
§ 1 kk ponosi ten, kto
zniewaza inng osobe w
jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecno$é, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby
tej dotarta. W § 2




ustawodawca penalizuje
przestepstwo zniewagi
typu kwalifikowanego ze

wzgledu na uzycie
srodkow masowego
komunikowania.

Przedmiotem ochrony art.
216 kk jest godnosé
czlowieka. Zniewaga to
ublizenie komu$ slowem
lub czynem. NajczeSciej
zewnetrzng jej postacig
jest stowo (epitet),
gest, pismo, rysunek,
a nawet - jak sie
wydaje — zachowanie (np.
odwrocenie sie plecami).
To, czy dane stowo,
gest badZz zachowanie
uznane zostanie za
zniewage, zalezy od regul
obyczajowych

wystepujacych w  danej
spolecznosci (Srodowisku)
(zob.  Kodeks karny.
Komentarz, pod red. M.
Filar, Lex 2014, teza nr 3
do art. 216). Przestepstwo
zniewagi ma charakter
formalny, a wiec do
uznania go za dokonane
nie jest konieczne
wystgpienie skutku w
postaci odczucia osoby,
ktoérej zniewaga dotyczy,
ze urazono jej godno$c
osobista. Przestepstwo
zniewagi polega na uzyciu
stow  obelzywych  lub
sformulowanie zarzutow
obelzywych lub
oSmieszajacych,

postawionych w formie
niezracjonalizowanej. Dla
oceny, czy okre§lone
zachowanie stanowi
zniewage, istotne
znaczenie ma obiektywna
ocena tego zachowania.
Podkresla sie przy tym,




ze  niezwykle  wazna
sprawg jest odbibr
spoleczny treéci majacych
mie¢ charakter zniewagi.
Zauwaza sie tez, ze
zniewage moga stanowié
tylko takie zachowania,
ktére sa powszechnie
uznane za  obelzywe.
Tak wiec, o uznaniu
okre$lonych sformutowan
za ,,Zhiewazajace"
decyduja w pierwszym
rzedzie ogolnie przyjete
normy obyczajowe
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07
maja 2008 r., II KK
234/07, Biul. PK 2008, nr
10, poz. 33).

Przenoszac powyzsze na
grunt rozpoznawanej
sprawy oraz uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
stwierdzi¢ nalezalo, ze
bez watpienia komentarz
do wypowiedzi J. K
(1) zawartych w artykule
umieszczonym na profilu
(.) E. P. (1) zostal
tam zamieszczony przez
oskarzona. Oskarzona
przyznala, Ze to jej profil i
wyjasnila, ze nie zglaszata
z nim zadnych problemow

administratorom. w
szczegblnosci E. P. (2)
oSwiadczyla, 7e nie

dokonano wlamania na
ten profil, nie przejeto
do niego hasla, a takze
nie posiadala wiedzy o
tym, aby inny uzytkownik
logowatl sie na nim. Tym
samym uzna¢ nalezalo, ze
tre$¢ wpisu na tym profilu
pochodzil od E. P. (1).




W  ocenie Sadu, nie
budzi takze watpliwosci,
ze obrazliwe stowo
zostalo skierowane wobec
J. K. (1). Nad
umieszczonym  tekstem
znajdowala  sie  jego
fotografia, zas wiekszosé
artykulu stanowia jego
wypowiedzi. W  tych
okoliczno$ciach, nie
sposéb  przyja¢, aby
komentarz ten mial sie
odnosi¢ do innej osoby niz
J. K. (D).

Niewatpliwe jest rowniez,
ze epitet, ktorego uzyla E.
P. (1) wobec J. K. (1), jest
stowem wulgarnym, ktore
Stownik Jezyka Polskiego
tlumaczy jako wulgarne
okreS§lenie o czlowieku
nam niemilym, wyzwisko
uzywane w stosunku do

mezczyzn.
Powyzsze prowadzic¢
zatem musialo do

wniosku, ze zrealizowane
zostaly znamiona czynu
zabronionego, niemniej
z uwagi na znikoma
spolecznag szkodliwos§é
tego czynu, uznaé nalezato,
ze w myél dyspozycji
artt 1 § 2 kk nie
stanowil on przestepstwa.
Miarkowanie spolecznej

szkodliwo$ci czynu
dokonuje sie przy
uwzglednieniu
kwantyfikatorow

wymienionych w art. 115
§ 2 kk, ktéory nakazuje,
aby uwzgledni¢ rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i




okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Dokonujac oceny stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, ktorego dopuscila
sie E. P. (1), w pierwszej
kolejnosci dostrzec nalezy,
iz godzit on w dobro
prawne, jakim jest czeSé
osoby, ktore to jednak
nie jest dobrem prawnym
podlegajacym szczeg6lnej
ochronie. O wadze tego
dobra $wiadczy chociazby
juz sam fakt, ze jego
naruszenie $cigane jest
z oskarzenia prywatnego,
za co przewidziana jest
grzywny 1 ograniczenia
wolnoéci, a w przypadku
kwalifikowanej postaci —
takze kara pozbawienia
wolnosci do roku.

Po wtére, takze rozmiar
wyrzadzonej badz grozacej
szkody  kazal  uznaé
ten czyn za spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
znikomy. Trzeba bowiem
pamietac 0 tym,
ze oskarzyciel prywatny
jest osoba publiczna,
powszechnie znana, a
do tego kojarzong z
dzialalnoS$cia (.) i
radykalnymi  pogladami
gloszonymi m.in. na
temat 0s6b
nieheteronormatywnych
czy prawa do aborcji.
Nie dziwi zatem




fakt, ze jako osoba
publiczna, wywolujaca
swoja aktywno$cia skrajne
emocje, w spos6b
nieunikniony i $wiadomy
wystawia sie tez na ostre,
niepochlebne komentarze.
Orzecznictwo w  tym
wzgledzie niejednokrotnie
wypowiedzialo sie, ze
w takich przypadkach
osoby publiczne winny
wykazywaé sie znacznie
wieksza tolerancja wobec
krytycznych  wypowiedzi
anizeli przecietny
obywatel. Nie mozna tracié
z pola widzenia, ze
epitet uzyty przez E.
P. (1) wobec J. K. (1)
znalazl sie w zwigzku z
treScia jego wypowiedzi,
w  ktorej  wprawdzie
odnosil sie negatywnie
do publicznego wystepu
osoby ze $rodowiska
(...), jednocze$nie nie
dostrzegajac stow
wysokiego hierarchy w
(...), ktéry moéwiac o
osobach z tego Srodowiska
przyrownywal ich do
Lteczowej zarazy”.

Po trzecie wreszcie, takze
okoliczno$ci i  sposoéb
popelienia tego czynu
nakazywaly uzna¢é , ze jego
spoleczna szkodliwo$¢
ksztaltowala sie na
poziomie znikomym. Jak
juz wspomniano powyzej,
epitet, ktéory stal sie
podstawa sformulowania
zarzutu, zostal uzyty jako
reakcja na osobe J.
K. (1) i treSci jego
wypowiedzi zawarte w
wzalinkowanym” artykule.
Nie byla to zatem




samoistna wypowiedz,
nie nawigzujaca do
aktywnosci publicznej
oskarzyciela.  Oceniajac
za§ sposéb popelnienia
tego czynu, nalezy
odnie$¢ sie takze do
aktualnie przyjmowanych
standardow  wypowiedzi
publicznych, tego, co

postrzegane jest
powszechnie jako
wulgarne czy
nieprzyzwoite. Mozna
ubolewa¢ nad  coraz
powszechniejsza

akceptacja stow

wulgarnych w przestrzeni
publicznej, niemniej jest to
zjawisko dostrzegane nie
tylko w jezyku polskim.
To, co oceniane bylo jako
niedopuszczalne w $wiecie
»analogowym”, to w dobie
internetu stalo sie norma,
nie budzaca zgorszenia.
Jezyk jest materia zZywa,
zmieniajaca sie wraz ze
zmieniajacym sie $wiatem
i spoleczenstwem. Jezyk

dopuszcza tez
wystepowanie
wulgaryzmow, ktore

pozwalaja na wyrazenie
emocji. Katalog slow,
ktére kwalifikowane sa
jako wulgaryzmy, nie jest
zbiorem zamknietym, nie
poddajacym sie zmianom.
Czestotliwo$¢  uzywania
niektorych z nich sprawia,
ze 7zaczynaja one byc
traktowane jako wyrazenia
bardziej grubianskie czy
dosadne, anizeli budzace
powszechne oburzenie.

Warto  podkresli¢, ze
w wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka




z dnia 4 listopada
2014 T. (30162/10,
Braun v. Polska, LEX
nr 1532397) wyrazony
zostal poglad, ze wolnosé
wypowiedzi, chroniona w
art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i podstawowych
wolnoSci, stanowi jeden z
podstawowych
fundamentow
spoleczenstwa
demokratycznego i jeden z
podstawowych warunkéow
jego postepu i
samorealizacji jednostki.
7 zastrzezeniem ustepu
drugiego (art. 10
Konwencji) wolnos§é
wypowiedzi znajduje
zastosowanie nie tylko
do "informacji" i
"pogladow”, ktore sa
dobrze przyjmowane lub
postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne,
lecz takze do tych
wypowiedzi, ktore sa
obrazliwe, szokuja lub
przeszkadzaja. Takie sa
wymogi pluralizmu,
tolerancji i otwartoSci,
bez ktéorych nie ma
"spoleczenstwa
demokratycznego".

Zgodnie z tredcig art. 17§ 1
pkt 3 k.p.k., gdy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma, nie wszczyna
sie  postepowania, za$
wszczete umarza, przy
czym, w mys$l art. 414 § 1
k.p.k., wrazie stwierdzenia
powyzszej  okoliczno$ci
po rozpoczeciu przewodu
sagdowego, sad orzeka
wyrokiem.




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

II

Na podstawie art. 632 pkt
1 kpk kosztami procesu
Sad obcigzyl oskarzyciela
prywatnego J. K. (1) wobec
umorzenia postepowania
zainicjowanego
prywatnym

oskarzenia.

aktem

1.Podpis

Justyna Koska-

sedzia
Janusz




