U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK742/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

posiadal w dniu 7 lipca
2020 roku przy ul. (...)
w W., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$é
substancji

psychotropowych A
postaci 97 tabletek
zawierajacych 3-

metoksyfencyklidyne (3-




MeO-PCP) o S$redniej
masie tabletek 0,17 g, tj. o
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Udanie sie przez | wyjasnienia R. K. 57, 60V, 302, 315

funkcjonariuszy Policji do
lokalu nr (...) znajdujacego
sie przy ul. (...) w W., w
ktérym doszlo do zwarcia
instalacji elektrycznej i

pozaru.
Wejécie funkcjonariuszy
Policji do mieszkania

po zakonczeniu akcji
gadniczej przez straz
pozarna.

lokalu
dowodu osobistego na
dane R. K..

Ujawnienie w

PrzyjScie do mieszkania R.
K. - jedynego lokatora.

trakcie
przeszukania lokalu (...)
tabletek zawierajacych 3-
metoksyfencyklidyne (3-
MeO-PCP) zaliczana do
substancji
psychotropowych grup II-
P.

Ujawnienie w

zeznania M. R.

18v, 326

protokol przeszukania

6-7, 8-10, 50-51, 339

protokot ogledzin

11-13, 15, 339




protokél uzycia testera
narkotykowego

14, 339

opinia z zakresu badan
chemicznych

78-81, 339

Brak u R. K. objawéw
choroby psychicznej i
uposledzenia
umyslowego.

Stan psychiczny badanego
W czasie czynu
znosil, ani nie ograniczal
zdolnosci R. K. do
rozpoznania
czynu
pokierowania

postepowaniem.

nie

znaczenia

oraz zdolnoSci

Rozpoznanie
substancji

psychoaktywnych.

uzywania

opinia
psychiatryczna

sagdowo-

95-96, 339

Brak karalnoéci R. K. w
czasie popelnienia czynu.

Stan trzezwo$ci w dniu
zdarzenia.

karta karna

332, 334, 339

protok6l badania stanu
trzezwosSci

5,339

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyja$nienia R. K.

oskarzony zar6wno w
postepowaniu

przygotowawczym,  jaki
na  rozprawie  przed
Sadem przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, ktére w Swietle
zgromadzonych dowodow
uznanych za wiarygodne
nie budzilo watpliwosci
Sadu. Wyjaénienia
oskarzonego co do nabycia
srodkbw na  wlasnych
uzytek oraz okazjonalnego
ich zazywania znajduja
potwierdzenie \
dowodach z dokumentéw
w postaci protokolow
z przeszukania, uzycia
testera  narkotykowego,
ogledzin rzeczy, opinii
bieglego zZ
badan chemicznych oraz
opinii bieglych lekarzy
psychiatrow.  Oskarzony
nie staral sie umniejszy¢
swojej winy. Wyja$nienia

zakresu

oskarzonego zashugiwaly
na obdarzenie ich
przymiotem
wiarygodno$ci.




zeznania M. R.

wiarygodne w  caloéci.
Swiadek konsekwentnie,
logicznie i  rzeczowo
zrelacjonowal  przebieg
zdarzenia, ktéry znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
w  sprawie, zwlaszcza
dowodach z dokumentow.
Wiedza swiadka odnos$nie
zdarzenia pochodzila z
czynno$ci podjetych przez
niego na miejscu
zdarzenia. Jako osoba
w zaden sposo6b
niespokrewniona zZ
oskarzonym, nie mial
powodu do falszywego
pomawia i narazania sie na
odpowiedzialno$é karng.

karta karna

wiarygodne zrodlo
dowodowe. Dokument
sporzadzony przez

uprawnione do  tego
osoby w zakresie ich
kompetencji.
Niekwestionowany przez
strony co do prawdziwoSci
i rzetelnosci zawartych w
nim treSci. Sad réwniez
nie znalazt powodéw
do kwestionowania tego
dowodu z urzedu.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Biegli rzetelnie i
wyczerpujaco przedstawili
wnioski co do stanu
psychicznego oskarzonego
w czasie popelnienia
czynu w oparciu
o} wnikliwa analize
materialow
zgromadzonych w aktach
sprawy i badanie
ambulatoryjne
oskarzonego. Nie byly
to wniosku dowolne, ani




niezrozumiale.

Sporzadzona przez
specjalistow w  swojej
dziedzinie legitymujacych
sie odpowiednim
zakresem  kompetencji,
wiedzy i do$wiadczenia
budzila
sadu, nie byla rbéwniez

nie zastrzezen

kwestionowana przez
Tresc¢
opinii i wnioski w niej
zawarte Sad podzielit w
calodci.

strony  procesu.

opinia z zakresu badan
chemicznych

Biegly dokonal badania
zabezpieczonych tabletek
i jednoznacznie wskazal,
ze zawieraja one 3-
metoksyfencyklidyne (3-
MeO-PCP) zaliczana do

substancji
psychotropowych  grup
II-P.  Opinia  zostala

sporzadzona fachowo i
w oparciu o aktualng

wiedze. Przedstawione
w niej wnioski byly
jednoznaczne.

Korespondujac w pelni
ze zgromadzonym w toku
postepowania materialem
dowodowym
warto$ciowe

stanowita
zrodlo
dowodowe. Tre$¢ opinii i
wnioski w niej zawarte Sad
podzielit w calosci.

protokdl badania stanu
trzezwosSci

Sporzadzony przez
funkcjonariuszy  Policji,
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem w
sprawie, a zatem
niemajacych powodu do
przedstawiania
nieprawdziwego stanu
rzeczy, nie budzil
watpliwosci do co

autentyczno$ci i




wiarygodnoéci.  Wespo6l
z innymi dowodami
tworzy spojna i logiczna
calo§¢ wzajemnie sie
uzupehiajaca.
Niekwestionowany przez
strony w toku procesu.

protokot ogledzin

Sporzadzony przez
funkcjonariuszy  Policji,
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem w
sprawie, a zatem
niemajacych powodu do
przedstawiania
nieprawdziwego stanu
rzeczy, nie budzit
watpliwosci do co
autentycznosci i
wiarygodno$éci. ~ Wespo6t
z innymi dowodami
tworzy spojng i logiczna
calo§¢  wzajemnie sie
uzupehiajaca.

Niekwestionowany przez
strony w toku procesu.

protokol przeszukania

Sporzadzony przez
funkcjonariuszy  Policji,
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem w
sprawie, a zatem
niemajacych powodu do
przedstawiania
nieprawdziwego stanu
rzeczy, nie budzil
watpliwosci do co
autentycznosci i
wiarygodnoéci.  Wespo6l
z innymi dowodami

tworzy spojna i logiczna
calo§¢ wzajemnie sie
uzupehiajaca.

Niekwestionowany przez

strony w toku procesu.

protokél uzycia testera
narkotykowego

Sporzadzony
funkcjonariuszy

przez
Policji,




niezainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie, a zatem
niemajacych powodu do
przedstawiania

nieprawdziwego stanu
rzeczy, nie budzil
watpliwosci do co
autentycznosci i
wiarygodnoéci.  Wespo6l

z innymi dowodami
tworzy spojna i logiczna
calo§¢ wzajemnie sie
uzupehiajaca.
Niekwestionowany przez
strony w toku procesu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I R. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




W myél przepisu art.
62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przestepstwa
dopuszcza sie kto,
wbrew przepisom ustawy,
posiada érodki odurzajgce
lub substancje
psychotropowe w znacznej
ilo$ci.

Strona przedmiotowa
wystepku  polega na
niezgodnym z ustawg

posiadaniu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych w

znacznej iloéci. Posiadanie
jest to kazde, chocby
krotkotrwale  faktyczne
wladztwo nad rzecza.
Obowigzujaca w Polsce
ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przewiduje,
ze posiadanie $rodkow

odurzajacych jest
dozwolone jedynie na
potrzeby instytutow

leczniczych i badawczych,
jak stanowi art. 34 ust.
1 1 art. 35 ust. 1 i
4 tej ustawy. Posiadanie
Srodkow odurzajacych
przez osoby fizyczne
jest natomiast zabronione,
zabronione jest réwniez
uczestnictwo w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
i ich sprzedaz innym
osobom.

W orzecznictwie wskazuje

sie, ze "kryterium
decydujacym o  tym,
czy iloéc $rodkow

odurzajacych jest znaczna,




nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
iloé¢ porcji), rodzaj érodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie)
i cel przeznaczenia (w
celach handlowych, na
potrzeby wlasne)" (zob.
wyrok SA w Warszawie z
dnia 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt II AKa 22/00,
OSA 2001, Nr 2, poz.
8) . Miarg "znacznosci"
moze by¢ stosunek iloSci
okre§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
srodkéw (zob. wyrok SA
w Lublinie z 17.12.2002
r., II AKA 282/02, OSA
2003, Nr 9, poz. 94).
Nadto Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lutego
2018 r. V KK 309/17
wskazal, iz nie ma podstaw
by uznaé, ze dopiero ilosé
narkotyku pozwalajgca na
jednorazowe  odurzenie
kilkudziesieciu tysiecy
os6b - jest iloScia
znaczna i spelnia
kryterium  kwalifikujace
przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii. "Znaczna
ilos¢" w  rozumieniu
ww. ustawy moze by¢
uznana juz taka ilosé
srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, ktoéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych.
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna




z dnia 23 lutego 2017 1. IV
KK 19/17)

Przestepstwo mozna
popeli¢ z zamiarem
bezposrednim badz
ewentualnym.

Ujawniony w  sprawie
material dowodowy
pozwolil na przypisanie
oskarzonemu popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Wina R. K. nie budzila
zadnych watpliwos$ci. W
dniu 7 lipca 2020
roku w zajmowanym
jedynie przez oskarzonego
lokalu, w ktorym
doszlo do zwarcia
instalacji elektrycznej i
pozaru, funkcjonariusze
Policji, poza ujawnieniem
instalacji mogaca shuzyc
do hodowli roélin o
specyficznych ~ wymagan
(w tym zakresie wylaczono
materialy do odrebnego
postepowania), w toku
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych ujawnili
tabletki zawierajace 3-
metoksyfencyklidyne (3-
MeO-PCP) zaliczana do
substancji

psychotropowych  grup
II-P. Sam  oskarzony
przyznal sie do ich
posiadania. Pelnil zatem
wladztwo faktyczne nad

ujawnionymi
substancjami
psychotropowymi.
Posiadana przez
oskarzonego ilos¢
substancji
psychotropowych byla
znaczna, albowiem

odnosila sie ona do
lacznie 97 tabletek, =z




ktoérych kazda ze wzgledu
na ilos¢ substancji
psychotropowych

stanowila typowa porcje
substancji uzywanych do
odurzenia. Nadmieni¢
nalezy, ze ze
zgromadzonego materialu
dowodowego, zwlaszcza z
protokotu ogledzin rzeczy
(telefonu  komoérkowego)
nie wynika, aby oskarzony,
posiadajac znaczna ilosé
narkotykéw, bral udzial
w ich  obrocie lub
wprowadzaniu do obrotu.
Oskarzony R. K. dzialal z
zamiarem bezpoSrednim.
Mial S$wiadomos$é, ze
posiada substancje
psychotropowe, ktore jak
wyjasnil nabyl za
posérednictwem Internetu.
Oczywistym zatem jest, ze
R. K. w swoim miejscu
zamieszkania przy ul. (...),
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii, posiadal
znacza ilo§¢ substancji
psychotropowych A

lacznej liczbie 97 tabletek
0 wadze 0,17 g
kazda i tym samym
wypehil dyspozycje art.
62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 20105
I. o przeciwdzialaniu
narkomanii, zwlaszcza ze
nie byl on uprawniony
do posiadania substancji
psychotropowych zgodnie
Z art. 34 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa
skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
kierowal sie przestankami
okreSlonymi w art. 53
§ 1 i 2 kk. oceniajac
stopien winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a takze cele kary,
ktére ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego.

Sad baczyl, aby kara
nie przekraczala stopnia
winy. Wobec oskarzonego
nie zachodzily zadne
okolicznos$ci  wylgczajace
bezprawno$é czynu, badz
wine. Brak bylo réwniez
watpliwoéci co do
poczytalnoS$ci oskarzonego
w chwili czynu. Oskarzony
jest  osoba  dojrzala,
potrafiaca  przewiedzieé¢
skutki  podejmowanych
decyzji i mozna bylo
wymagaé od niego
zachowania zgodnego z
prawem.

Jako okoliczno$c¢
lagodzaca, Sad uwzglednit
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego, juz w
dacie  czynu. Nalezy
podkresli¢é, ze oskarzony
winien by¢ oceniany
jako osoba dotychczas
nie karana, albowiem
doszlo w odniesieniu do
jego osoby do zatarcia
skazania z mocy prawa,
co jedynie tylko na
skutek braku wladciwego
zawiadomienia KRK nie
zostalo prawidlowo
odnotowane i skazanie
figurowalo w rejestrze
mimo istnienia podstaw




do usuniecia tego
wpisu. Jako okoliczno$é
wplywajaca na  wybor
rodzaju kary Sad
uwzglednit nie tylko fakt
uprzedniej niekaralnodci,
ale takze stosunkowo
mlody wiek sprawcy,
przyznanie sie do winy i
okazanie skruchy.

Sad za kare adekwatng
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwodci,
uwzgledniajaca postawe
i warunki zyciowe
oskarzonego na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy
zastosowaniu art. 37b
kk wymierzyl mu kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare
jednego roku ograniczenia
wolnoéci  zobowiazujac
oskarzonego do
wykonywania prac
spolecznie  uzytecznych
przez okres 40 godzin
miesiecznie.

Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania powstrzyma
oskarzonego od
podejmowania w
przyszlosci podobnego
zachowania oraz bedzie
ksztaltowaé w
spoleczenstwie

przekonanie, ze Kkazde
zachowanie niezgodne z
prawem  spotyka¢  sie
bedzie z nieuchronna,
dolegliwa, aczkolwiek
sprawiedliwg reakcja
karna. Koniecznos$é




odbycia przez oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci
bedzie dla oskarzonego
istotna »~odpowiedzig”
na popelniony przez
niego wystepek, co
winno go skloni¢ do
niepodejmowania

podobnych  dzialan w
przyszlosci. Jednocze$nie
Sad doszed} do
przekonania, ze wobec
braku karalnosci R. K.
w dniu popekienia czynu
stanowigcego przedmiot
tej sprawy, zasadnym
byto skorzystanie  z
kary mieszanej poprzez
polaczenie kary
pozbawienia wolnosci z
kara wolnosciowa, roku
ograniczenia  wolno$ci.
Tak orzeczone kara w
w/w postaci i wymiarze
zapewni prawidlowa
realizacje zamierzonych w
stosunku do oskarzonego
celow, ktorymi jest nie
tylko karanie, ale réwniez
wychowanie sprawcy.
Faktyczne ich wykonanie
postuzy ksztaltowaniu

wlasciwej postawy
skazanego pozadanej
w  spoleczenstwie, jak
rowniez pozytywnie
wplynie na odbior
orzeczen sadowych.

Wymiar kary ograniczenia
wolnosci  warunkowany
jest nie tylko stopniem
winy i koniecznoSciag
zapewnienia realizacji
celow prewencji ogoélnej
i szczegolnej, ale
takze nie uniemozliwia
oskarzonemu podjecia
zatrudnienia.




II

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzeczono o
obligatoryjnym przepadku
dowodow rzeczowych
w postaci niebieskich
tabletek, zarzadzajac ich
zniszczenie.

III

Na podstawie art. 44 § 2
kk orzeczono o przepadku
dowodow
wyszczegblnionych w
dowodow

sladow

rzeczowych

wykazie

rzeczowych i
kryminalistycznych nr
11/418/20/N, jako
majacych  stluizy¢é do
popekienia przestepstwa.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv

Na podstawie art. 63
8§ 1 kk
oskarzonemu na poczet

zaliczono

kary pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 7 lipca
2020 roku od godz. 19.35
do dnia 30 paZdziernika
2020 1. do godz. 16.50.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

\%

Na podstawie art. 626 § 1
kpk, art. 627 kpk oraz art.
2 ust. 1 pkt 21 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty oraz
kwote 987,40 zt tytulem
zwrotu czedci wydatkow.

Wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych.

W mysl
627
skazanego w

przepisu
kpk  od
sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasgdza koszty
sagdowe na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego. Natomiast
zgodnie przepisem art.
624 § 1 kpk sad moze
zwolni¢ oskarzonego w

art.

oraz

calosci lub w czeSci




od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istniejg
podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciagzliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa i
wysokoé¢ dochodow, jak
rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoSci.

Kierujac sie wzgledami
stluszno$ci, Sad zasadzil
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
zwrot wydatkow ~ w
czeSci w kwocie 987,40
zl, na ktorg skladajg
sie polowa naleznoSci
bieglego z zakresu badan
chemicznych (w sprawie
tej opinia z zakresu badan
chemicznych odnosila sie
takze do suszu ro$linnego,
ktérego posiadanie nie
jest zabronione 1 nie
podlega ustawie o
przeciwdzialaniu
narkomanii), a ponadto
obcigzyt oskarzonego
ryczaltem za koszty t
doreczen w postepowaniu
przygotowawczym i
jurysdykeyjnym - po 20 zt
oraz karty karnej - 30 zl.
W pozostalym za$ zakresie
zwolnil oskarzonego od
ciezaru ich poniesienia,
uznajac takze ze pokrycie
pozostalej czeSci tych
naleznoSci  byloby ze
wzgledu na  sytuacja
majatkowag oskarzonego
zbyt uciazliwe, godzac
w mozliwoé¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.
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