U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 341/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

W dniu 1 lutego 2020
roku w W. przy ul. (...
posiadal przy sobie, wbrew
przepisom ustawy:

- dwa  pakiety z
bibuly zawierajace $rodek
odurzajacy w  postaci
ziela konopi innych niz

wlokniste o wadze lacznie




1,09 g odpowiadajace 2
porcjom,

- torebke foliowa
z zawartoScig  bialego
proszku zawierajgca
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
0 wadze 0,42 g
odpowiadajaca co

najmniej 6 porcjom,

- zawinigtko z folii
aluminiowej z zawartoScia
3 tabletek i 4 fragmentéw
tabletek zawierajacych
substancje psychotropowa
w postaci MDMA

odpowiadajaca 5 porcjom,

tj. o czyn z art . 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 1 lutego 2020 | protokét zatrzymania | 2

roku, okolo  godziny | osoby

00:10 przy ul. (..) w

W. funkcjonariusze policji
zatrzymali zachowujacego

sie NEerwowo
przechodzacego
mezczyzne. Po

wylegitymowaniu okazal
sie nim G. P.. Na pytanie

policjantbw  mezczyzna
oSwiadczyl, ze posiada
przy sobie substancje
zabronione w  postaci

marihuany, MDMA oraz
MDPV,  ktére  wydal
dobrowolnie  wyciagajac
je z prawej skarpety.
Mezczyzna zostal
zatrzymany.




protokot przeszukania | 5-7
osoby, jej odziezy i
podrecznych przedmiotow
zeznania $wiadka K. S. 13-14

wyjas$nienia oskarzonego

23-25, 105-106

Zabezpieczonymi
przedmiotami okazaly sie
by¢:

- susz roSlinny w kolorze
zielono - brunatnym w
dwoch pakietach z bibuly o
wadze 1,42 grama brutto,

- bialy proszek w torebce
strunowej o wadze 1,08
grama brutto,

- siedem tabletek
o réznych kolorach
(fioletowy, zielony, szary)
w zawinigtku z folii
aluminiowej o lacznej
wadze 2,21 grama brutto.

Zatrzymane substancje
zostaly przebadane przez
funkcjonariuszy  policji
poprzez uzycie testera
narkotykowego, a
nastepnie zostaly poddane
badaniu bieglego z zakresu
badan chemicznych.
Stwierdzono ~w  nich
obecno$¢ ziele konopi
innych niz  wlokniste,
amfetaminy oraz MDMA.

protokét ogledzin rzeczy

protokoly uzycia testera
narkotykowego

10,11, 12

zeznania Swiadka K. S.

13-14




opinia  kryminalistyczna
z zakresu badan
chemicznych

36-39

Oskarzony jest osoba
niekarang. Przyznal, ze
korzysta zZ terapii
uzaleznien  oraz  ma
podejrzenie depres;ji.
Biegli lekarze psychiatrzy
nie stwierdzili u G.
P. choroby psychicznej,
uposledzenia
umystowego, ani innych
zaburzen czynno$ci
psychicznych znoszacych
lub ograniczajacych jego
poczytalno§é A
odniesieniu do
zarzucanego czynu. Ten
stan psychiczny A
okresie objetym zarzutem
nie znosit ani nie
ograniczal jego zdolno$ci
rozpoznania znaczenia
czynu oraz jego zdolnosci
pokierowania swoim
postepowaniem.

karta karna

41

wyjasnienia oskarzonego

70-71

opinia bieglych
psychiatrow

92-94

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Brak faktéw uznanych za
nieudowodnione.

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka K. S.

Zeznania $wiadka
bedacego

funkcjonariuszem policji
sg w pelni wiarygodne.

Byl on osoba dokonujaca

zatrzymania i
przeszukania
oskarzonego.  Zeznania

skladal tuz po zdarzeniu,
a zatem posiadal aktualna
ktéora nie byla
znieksztalcona
pamieci. Zeznania sa
spdjne  wewnetrznie i
koreluja =z pozostalym
materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

wiedze,
zanikami

wyjas$nienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
sq wiarygodne, oskarzony
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. W wiekszoSci
wyjasnienia oskarzonego
opisuja tlo
objetych zarzutem oraz
nastepujacych
po zatrzymaniu i
w tym
maja wiekszego znaczenia

wydarzen
zdarzen

zakresie nie




dla  ustalenia stanu
faktycznego.

protokot zatrzymania | Dokument  obiektywnie

osoby wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony.

protokot przeszukania | Dokument  obiektywnie

osoby, jej odziezy i | wiarygodny,

podrecznych przedmiotéw | niekwestionowany przez
strony.

protokol ogledzin rzeczy Dokument  obiektywnie
wiarygodny,

niekwestionowany przez
strony.

protokoly uzycia testera
narkotykowego

Dokument  obiektywnie
wiarygodny,
niekwestionowany przez

strony.

kryminalistyczna
badan

opinia
z zakresu
chemicznych

bieglego
sporzadzona zostala przez
osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje

Opinia

oraz do$wiadczenie
zawodowe potrzebne do
wydania

sformulowania wnioskow.

opinii i

Opinia wskazuje wprost
na obecno$¢ narkotykow
w  zatrzymanych przy
oskarzonym substancjach.

opinia
psychiatréw

bieglych

Opinia bieglych
sporzadzona zostala przez
osoby posiadajace
odpowiednie kompetencje
do$wiadczenie
zawodowe potrzebne do
wydania opinii i
sformutowania wnioskow.

oraz

Biegli wskazali na




poczytalno$¢ oskarzonego
w chwili czynu.

karta karna

Dokument
wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony.

obiektywnie

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Brak dowodéw
nieuwzglednionych.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L. G.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Stosownie do art. 62
ust. 1 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomani, karze podlega,

kto wbrew przepisom




ustawy, posiada $érodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe.
Posiadanie w rozumieniu
art. 62 ust. 1 powolanej
ustawy jest to stan
faktyczny polegajacy na
faktycznym — wladztwie,
przez ktére rozumie sie
sama mozno$§¢ wladania
rzeczg. Efektywne w sensie
gospodarczym korzystanie
z rzeczy nie jest konieczna
przestanka  posiadania.
Dla istnienia posiadania
nie jest bowiem niezbedne
rzeczywiste korzystanie z
rzeczy, lecz sama moznos§é
takiego Kkorzystania (S.
Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega
druga. Wilasno$é i
inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2001, s. 458).

G. P. przechowujac
w  prawej  skarpetce
dwa pakiety z bibuly
zawierajace ziele konopi
innych niz  widkniste
stanowiace §rodek
odurzajacy grup I-N i IV-
N, jak rowniez torebke
foliowa =z zawartoScia
biatego proszku bedacym
amfetaming, stanowiaca
substancje psychotropowa
grupy II-P, a nadto trzy
tabletki i cztery fragmenty
tabletek zawierajacych
3:4-
metylenodioksymetamfetan
(MDMA) decydowal, jakie
bedzie przeznaczenie tych
substancji. Nie mogto
wiec budzié¢ watpliwosci,
iz byl on posiadaczem
W rozumieniu art. 62
powolanej ustawy.

hine




W $wietle  materialu
dowodowego
zagrodzonego A
postepowaniu
przygotowawczym (w

szczegoOlnos$ci zeznan K.
S., opinii bieglego
sadowego z  zakresu
badan chemicznych oraz
wyjasnien G. P.)
budzi watpliwosci,
iz oskarzony swym
wypekil
znamiona zarzuconego mu
wystepku.

nie

zachowaniem

# 3.2. Podstawa prawna | nie dotyczy
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

nie dotyczy

# 3.3. Warunkowe | nie dotyczy
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

nie dotyczy

# 3.4. Umorzenie | nie dotyczy
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

nie dotyczy
# 3.5. Uniewinnienie nie dotyczy
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
nie dotyczy
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.P I I Za czyn z art. 62

ust. 1 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
przewidziana
pozbawienia

narkomani
jest kara
wolnoéci do lat 3.
Jednoczesnie, na
podstawie art. 37a k.k.
(w brzmieniu przepisu
obowigzujacym do 23
2020  roku,
stosowanego na podstawie
art. 4 § 1k.k.), jezeli ustawa
przewiduje

czerwca

zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o
ktbérej mowa w art. 34 § 1a




pkt 1, 2lub 4. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
uznal, ze za przypisany
mu czyn adekwatna bedzie
kara grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 20
zlotych.

Kara ta zostala
wymierzona w oparciu
o dyrektywy art. 53
§ 1 i 2 kk, ft.
wedlug wlasnego uznania
Sadu, z baczeniem,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
a takze uwzgledniala
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu.
Wzieto tez pod uwage
cele w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalnej. Uwzgledniono
nadto motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy i
zachowanie sie
oskarzonego po
popekieniu przestepstwa.
Sad wrzial pod uwage
stosunkowo duza ilo$¢ i
rodzaj posiadanych przez
oskarzonego narkotykow
(13 porcji handlowych
dotyczacych trzech
rodzajow substancji),
ktory to fakt przewazyl w
decyzji o niezastosowaniu
wobec G. P.
dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Sad  zobowiazany byl
uwzglednic fakt, iz




oskarzony nie byl
uprzednio karany (k.
41). Powyzsze nakazywalo
lagodniejsze

potraktowanie G. P. i
wymierzenie mu kary
wolnosciowe;j.

Wymierzona kara winna
mie¢ efekt wychowawczy
w stosunku do G. P.
i jednocze$nie bedzie
stanowi¢  wystarczajaca
odplate za  wystepek
popeliony przez niego
w dniu 1 lutego 2020
roku. Ze  stanowiska
oskarzonego wynika, ze
zamierza podja¢ nowa
prace.  Przeprowadzone
postepowanie karne
winno u$wiadomi¢ mu, ze
kontakt z niedozwolonymi
substancjami moze
skutkowa¢ pozbawieniem
go mozliwosci realizacji
planéw zawodowych i
osobistych.

Sad dostrzega
zrewidowanie postawy
zyciowej przez skazanego,
che¢ zmiany zycia i
podejmowane w  tym
kierunku kroki. Oskarzony
szuka nowej pracy,
zerwal z dotychczasowym
towarzystwem, podjal
dzialalno§¢ w ramach
wolontariatu i pomocy
osobom

niepelnosprawnym. Z
drugiej jednak strony
iloé¢ i rodzaj posiadanych
narkotykbw w  dniu
zdarzenia nie dal Sadowi
podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania.




III.

Na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad
zdecydowal o orzeczeniu
od G. P. nawigzki w
kwocie 2.000 zl na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii. Powyzszy
Srodek  kompensacyjny
ma na celu
wychowawczy
oskarzonego,

biorac pod uwage fakt
samodzielnego
podejmowania
oskarzonego wolontariatu.

czynnik
wobec
zwlaszcza

przez

Iv.

W pkt IV wyroku
na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art 44 & 2 kk
Sad orzekl przepadek na
Skarbu Panstwa
zabezpieczonych przy

rzecz
oskarzonym  substancji
psychotropowych
zarzadzajac ich
zniszczenie.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

II.

Stosownie do art. 63 §
1 i 5 kk. zaliczono na
poczet orzeczonej kary
grzywny okres, w jakim
oskarzony byl faktycznie
pozbawiony wolnoéci w




sprawie,  spowodowany
zatrzymaniem 1 lutego
2020 roku od godz. 00.10
do godz. 11:15.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Brak koniecznosci
odnoszenia sie do innych
kwestii i zagadnien.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. i art. 387 § 1 k.p.k.
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 400 2zl tytulem
oplaty oraz kwote 1.000
zl  tytulem czeSciowego
zwrotu wydatkow. Na
wskazang kwote sklada
sie  przede wszystkim
koszt wydania opinii
bieglego zZ zakresu
badan chemicznych. W
pozostalym zakresie Sad




przejat wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

1.Podpis




