U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 334/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.K. (1)

w okresie 29 lipca 2019
roku do 2 sierpnia 2019
roku w K., przy ul. (...)
udaremnil kontrolujacym
upowaznionym z ramienia
Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
przeprowadzenie
zaplanowanej kontroli
przestrzegania przepisow




o ochronie danych
osobowych poprzez
nieudostepnienie

dokumentacji dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych przez (..)
sp. z o. o. z siedziba
w K. zwigzanej z kwestia
legalnoSci przetwarzania
danych osobowych przez
(...) sp. z 0. o. z siedziba
w K, w szczegblnosci
podstaw prawnych ich
przekazywania lub
udostepniania  (...) sp.
z 0. o. sp. k z
siedzibg w P. przy ul
(...) (w zakresie realizacji
umowy o wspoélpracy z
dnia 2 lutego 2017
roku na outsourcing ushug
telemarketingowych) oraz
zasady dzialania systemu
informatycznego, za
pomoca ktoérego
wykonywane s3 polaczenia
telefoniczne na numery
telefonéw stacjonarnych
i komorkowych wedlug
kryterium lokalizacji w
celu prowadzenia
telemarketingu, tj. o czyn
z art. 108 ust. 1

Ustawy o ochronie danych
osobowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Pelienie przez P. K. (2) | odpis KRS 27-31

funkcji prezesa zarzadu
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w
K..

Skierowanie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych
Osobowych na ujawniony

zeznania M. N.

23V-24v, 227-229




w KRS adres siedziby (...)
Sp. Z 0. 0. pisma o terminie
i zakresie zaplanowanej
kontroli.

Objecie zakresem kontroli
kwestia legalnosci
przetwarzania danych
osobowych przez (...) Sp.
Z 0.0., w szczegOlnosci
podstaw prawnych ich
przekazania/
udostepnienia (...)
Sp. zZ 0.0. sp.k.
oraz zasadny dzialania
systemu informatycznego,
za pomocg ktoérego
wykonywane sa polaczenia
telefoniczne na numery
telefonéw stacjonarnych
i komoérkowych wedlug
kryterium lokalizacji w
celu prowadzenia
telemarketingu.;
zwrdcenie sie w tym
piSmie o przygotowanie
dokumentacji dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych przez (...)

Odebranie w/w pisma w
dniu 15 lipca 2019 roku
przez pracownika Biura
(...) i przeslanie jego skanu
do (...) sp. z 0.0. w dniu
15 lipca 2019 roku na adres
e-mail podany w umowie
podnajmu lokalu.

zeznania Z. P. 229-230
zeznania A. P. (1) 37v, 230-231
pismo z Urzedu Ochrony | 4

Danych Osobowych




wyciag z internetowego | 5
S§ledzenia przesylek

wydruk panelu 56-58
administracyjnego

Stwierdzenie przez
upowaznionych do
przeprowadzenia kontroli
pracownikow Urzedu
Ochrony Danych

Osobowych  w dniu
29 lipca 2019 roku
nieobecno$ci 0s6b
reprezentujacych pod
adresem siedziby (...) sp. o.
o. przy ul. (...) lok. g w K..

Ustalenie przez
kontrolujgcych, ze pod
adresem siedziby
kontrolowanej spoiki

znajduje sie wylacznie
Biuro (...), od ktoérego
spotka podnajmuje lokal
na tzw. wirtualne biuro.

Nieprzygotowanie przez
prezesa zarzadu spoiki
(...)  dokumentbw, o}
ktéorych mowa byla w
zawiadomieniu o kontroli,

Przestanie w dniu 26 lipca
2019 roku do Biura (...)
droga elektroniczng przez
P. K. (1) wypowiedzenia
umowy podnajmu lokalu
wraz z informacja o
zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci przez (...) sp.z
0. 0. od dnia 26 lipca 2019
roku pod adresem ul. (...)
lok. 9 wK..

zeznania M. N.

23v-24v, 227-229




zeznania Z. P. 229-230
zeznania A. P. (1) 37v, 230-231
umowa podnajmu lokalu z | 9-19
zalgcznikami

wypowiedzenie  umowy | 6, 55

najmu

Ponowna nieudana préba
przeprowadzenia kontroli
w  dniu 30  lipca
2019 roku podmiotu
(...) przez pracownikoéw
Urzedu Ochrony Danych

zeznania M. N.

23v-24v, 227-229

Osobowych wobec

nieobecno$ci osoby

reprezentujaca w/w

spoltke.

zeznania Z. P. 229-230

Brak uprzedniej | karta karna 270

karalnosci P. K. (1)

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. N.

zastugiwaly na przymiot
wiarygodnoséci w catoéci,
poniewaz Swiadek
szczegOlowo, w spos6b
logiczny, rzeczowy i
wywazony odniést sie
do okolicznoS$ci zdarzenia
zaczynajac od
powiadomienia podmiotu
(..)o terminie i zakresie
planowanej kontroli az
do przybycia na
miejsce kontroli i
braku  mozliwoéci  jej
przeprowadzenia z uwagi
na nieobecno$¢ o0s6b
reprezentujacych spolke.
Wiedza Swiadka
pochodzila bezposrednio
z podjetych przez nia
czynnoéci i jako taka
nie budzila watpliwosci.
Ponadto zeznania Swiadka
byly spdjne =z trescia
zeznan $wiadkow A. P.
(1) i Z. P., jak rbéwniez
znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentow.
Ich wiarygodno$ci nie
podwazala okoliczno$é, ze
Swiadek blednie zeznal,
ze podmiot (...) zostal
powiadomiony o kontroli
w dniu 15 sierpnia 2019
roku pismem z 11 sierpnia
2019 roku, cho¢ jak wynika
z dokumentéw powyzsze
mialo miejsce w ten dni w
lipcu 2019 roku, albowiem
powyzsze rozbiezno$ci z
uwagi czas jaki uplynal




miedzy przestuchaniem
w toku postepowania

przygotowawczego a
przestuchaniem A
postepowaniu  sagdowym
byly zrozumiate.

zeznania A. P. (1)

wiarygodne w calosci.
Zeznajac A. P. (1)
potwierdzila, Zze odebrala
w dniu 15 lipca 2019
roku pismo nadane przez
UODO informujace o
planowanej kontroli (...)
Sp. z 0. 0., ktére nastepnie
zeskanowala i przeslala
na podany w umowie
podnajmu lokalu przez
(...) sp. z 0. o. adres e-
mail. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w wydruku
panelu administracyjnego.
Swiadek zeznal réwniez, ze
w dniu 26 lipca 2019 roku
P. K. (2) nadestal droga
mailowa wypowiedzenie
umowy podnajmu lokalu
wraz z informacja, ze od
26 lipca 2019 roku spoélka
(...) nie bedzie prowadzié¢
dzialalno$ci pod adresem
najmowanego lokalu.
WatpliwoSci nie budzily
rowniez dalsze zeznania
Swiadka, poniewaz byly
one spdjne z tredcig
zeznan pozostalych
przestuchanych w toku
postepowania Swiadkow
M. N. i Z. p.
oraz korespondowaly
z zabezpieczconymi w
trakcie postepowania
przygotowawczego

dowodami z dokumentow.
Zeznania $wiadka byly
logiczne i spdjne, dlatego




nie nasuwaly watpliwos$ci
co do wiarygodnoSci.

zeznania Z. P.

wiarygodne w calosci.
Relacja $wiadka odnosila
sie do kluczowych
kwestii dotyczacych braku
mozliwoSci

przeprowadzenia kontroli
(...)  sp. zZ oO. 0.
wobec  ustalenia, ze
siedziba spolki jest biuro
obstugi  korespondencji

oraz nieobecnoéci
reprezentanta spdtki lub
osoby przez niego

wskazanej. Wszystko, o
czym zeznal  $wiadek
znajdowalo potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéw
M. N. i A. P.
(1), jak i pozostalych
dowodach z dokumentow.
Zeznajac $wiadek odnidst
sie do faktycznie
zaobserwowanych na
miejscu kontroli
wydarzen. Okolicznoéci, o
ktéorych zeznal Swiadek
stanowily spdjna, logiczna
irzeczowa calo$é.

wyciag z internetowego
Sledzenia przesylek

wiarygodno$c i
autentyczno$é tego
dokumentu, jak réwniez
prawdziwo$¢ danych w
nim zawartych nie
budzila zastrzezen Sadu.
Dokument ten
korespondowat zZ
zeznaniami $wiadkow M.
N i A P (0.
Ponadto zadna ze stron
nie kwestionowala jego
autentycznosci.

wypowiedzenie
najmu

umowy

wiarygodny  dokument,
strony nie kwestionowaly




istnienia, ani
autentycznosci tego
dokumentu. Nie budzil

takze zastrzezen sadu.

umowa podnajmu lokalu z
zalgcznikami

pelnowarto$ciowy dowod
W  sprawie, poniewaz

sporzadzony zostal przez

profesjonalny  podmiot
prowadzacy  dzialalnosé
gospodarcza. Sad nie
powzigl informacji o
falszywosci lub
sporzadzeniu tychze

dokumentéw w sposob
nierzetelny.
Niekwestionowany przez
strony co do
autentycznoSci.

odpis KRS

zaslugiwal na  wiare.
Sporzadzony przez osoby
lub instytucje do tego
powolane w ramach ich
kompetencji i w zakresie

zadan, nie nasuwat
zadnych watpliwoéci co do
rzetelnosci i
autentycznoSci, strony
rowniez nie podnosily tego
zarzutu.

karta karna wiarygodny dowodow.

Rzetelno$¢ i prawdziwosé
danych w niej zawartych
budzila
sadu, strony postepowania
rowniez nie zglaszaly
zadnych uwag w tym

nie zastrzezen

zakresie. Dokument ten
sporzadzony zostal przez
osoby lub instytucje do
tego powolane w ramach
ich kompetencji i w
zakresie zadan.




wydruk
administracyjnego

panelu

pelnowarto$ciowy dowod
w  sprawie, poniewaz
pochodzil z prawidlowo

dzialajacego systemu,
z  ktérego  korzystal
profesjonalny  podmiot

w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sad
informacji o falszywosci

nie powzial

lub sporzadzeniu tego
dokumentu w  spos6b
nierzetelny.
Niekwestionowany przez
strony co do
autentycznoSci.

pismo z Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

zashugiwalo na przymiot
wiarygodnoéci. Dokument
sporzadzony
podmiot do tego powolany
w ramach przynaleznych
kompetencji i
Sad
powoddw,
kwestionowac¢ jego

przez

jemu

zakresu  zadan.
nie znalazl
aby
rzetelno$c¢ i autentyczno$é.
Brak bylo jednocze$nie
do
dokument
przestany
przez pracownika Biura
(...) droga mailowa do
oskarzonego na podany

przez niego w umowie

watpliwoéci co
tego, ze
ten  zostal

podnajmu lokalu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia P. K. (2)

w caloéci nie zaslugiwaly
na obdarzenie ich
przymiotem

wiarygodno$ci.  Przyjeta
przez niego linia obrony
opierajaca sie na
twierdzeniach, zZe nie
udaremnit

przeprowadzenia kontroli
nie wytrzymuje
konfrontacji z dowodami
uznanymi przez sad za
wiarygodne. Po pierwsze,
nawet jezeli oskarzony
chcial skorzystaé zZ
"przywileju" nieobecnosci
w trakcie kontroli, to
w  celu
prawidlowego przebiegu

zabezpieczenia

kontroli zobowigzany
byt wskazaé osobe
upowazniong do

reprezentowania go w
trakcie kontroli.
Upowaznienie to powinno
mie¢ forme
Tymczasem jak wynika ze
zgromadzonych dowodow
oskarzony  nie  tylko
sam nie stawil sie
w miejscu kontroli, ale
nie  wskazal

pisemna.

roéwniez
osoby upowaznionej do
reprezentowania (...) sSp. z
0. 0. podczas zaplanowanej
kontroli pracownikéw
UODO. Juz
naruszyl on pierwszy z

wowcezas

nalozonych na niego przez
ustawe o ochronie danych
osobowych obowigzek, o
ktorym mowa w art.
83 ust. 2.

przy tym uzna¢, aby
w przypadku nieobecno$ci

Trudno




kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej,
A. P. (2) bedaca
pracownikiem Biura (...),
od ktérego podmiot (...)
podnajmowal lokal, byla
osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa. Wszak z
tre$cia upowaznienia (...)
posiadato zgode na odbiér,
skanowanie i przesylanie
korespondencji na zgdanie
() sp. z o. o
Powyzsze za$ nie pozwala
uznaé¢, aby wykonywala
ona czynnoSci prawne
bezposrednio zwigzane z
dzialalno$cia gospodarcza
i, aby podejmowala je
w imieniu (...) sp.
Zz 0. 0. 2z osobami
korzystajacymi z ushlug
tego przedsiebiorstwa.
Nie spos6b  réwniez
uznaé¢, aby "wirtualne
biuro" stanowilo lokal
przeznaczony do obshlugi
publiczno$ci. Kontrolujacy
nie mogli zatem skorzystaé
z innych dzialan,
do ktérych uprawnialy
ich  przepisy ustawy
o ochronie danych
osobowych. Jednakowoz
sama mozliwo$¢ wejscia
kontrolujacych do biura,
nie stanowi o tym, ze
mogli oni zrealizowaé
pozostale  uprawnienia
okre$lone w art. 84 ust.
1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w
szczegblnosci  dotyczace
wgladu do dokumentéw
i informacji majacych
bezposredni zwiazek z
zakresem przedmiotowym
kontroli czy
przeprowadzenia ogledzin
systemow




informatycznych

shuzacych do
przetwarzania danych.
Twierdzenia o mozliwosci
przeprowadzenia kontroli
z uwagi na obecno$¢ w
lokalu  przedsiebiorstwa
(..) sp. z o. o. A.
P. (2) stanowi =zatem

nieznajdujaca
uzasadniania w
obowigzujacych
przepisach probe

przerzucenia na  nia
obowigzkéw zwigzanych
z kontrola cigzacych na
reprezentujacym spolke,
majaca skutkowaé sie od
poniesienia

odpowiedzialno$ci karne;.

Po drugie, twierdzenia,
ze oskarzony nie zostal
bezposrednio wezwany do
udzielenia informacji lub
przekazania dokumentow
majacych  zwigzek  z
zakresem  zaplanowanej
kontroli mijaja sie z
prawda. Przede wszystkim
Swiadek A. P. (2) zeznala,
ze odebrala pismo =z
Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 11 lipca
2019 roku informujacego
o terminie i zakresie
planowanej kontroli, ktére
po zeskanowaniu przestala
na adres mailowy (...)
sp. z o0. o. podany
w umowie podnajmu
lokalu. Powyzsze znajduje
roéwniez potwierdzenie w
dokumencie w postaci
panelu administracyjnego.
Nadto pismo UODO
wyslane zostalo na
ujawniony w KRS adres
siedziby spolki. Co istotne
sam oskarzony w dniu 26




lipca 2019 roku przestal
z tego samego adresu
mailowego, na  ktory

wyslano zeskanowana
korespondencje,

wypowiedzenie = umowy
podnajmu lokalu.

Nieprzekonujace w $wietle
do$wiadczenia zyciowego
jest, aby wysylajac
wypowiedzenie = umowy
w  dniu 26  lipca
2019 roku, oskarzony
nie sprawdzil zawartoSci
skrzynki mailowej oraz
nie zapoznal sie z
przestana przez  Biuro
(...) Kkorespondencja, w
tym z pismem z UODO,
zwlaszcza gdy  (...) sp.
Zz 0. o. i Biuro
(...) lgczyla  umowa,
ktérej przedmiotem bylo
m. in. przesylanie
korespondencji. Wreszcie
nawet jezeli oskarzony
wowcezas juz podejmowal
dzialania zmierzajace do
zakonczenia dzialalnoSci
spolki, to do otwarcia
likwidacji doszlo dopiero
z dniem przyjecia uchwaly
o rozwigzaniu spolki, a ta
jak wynika z odpisu KRS
podjeta zostala dopiero
30 lipca 2019 roku, czyli
dzien po zaplanowanym
terminie przeprowadzenia
kontroli. Trudno zatem
uznaé, ze oskarzony nie
tylko nie wiedzial o
kontroli, ale rowniez aby
nie prowadzac od 26 lipca
2019 roku dzialalno$ci
pod  ujawnionym = w
KRS adresem, o czym
poinformowat mailem
Biuro (...), nie posiadal
ani nie przechowywal
zadnych dokumentow,




ktére mialy stanowic
przedmiot kontroli z uwagi
na ich zlikwidowanie
i to jeszcze przed
formalnym otwarciem
likwidacji spolki.
Zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
przez oskarzonego
zZwigzanej zZ
przetwarzaniem danych
osobowych na trzy dni
przed planowana kontrola
i zlikwidowanie w tym
czasie zadanych przez

kontrolujgcych
dokumentow budzi
powazne watpliwoéci,

ponadto nie znajduje
innego  wytlumaczenia,
anizeli tego, ze zostalo
ono podjete w celu
udaremnienia  kontroli
UODO.

Na koncu wskaza¢ nalezy,
ze fakt nalozenia na
(..) sp. z o. 0. W
likwidacji reprezentowana
przez  oskarzonego w
postepowaniu
administracyjnym
prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych kary
pienieznej, nie sprzeciwia
sie prowadzeniu
postepowania  karnego.
Kara administracyjna nie
posiada bowiem cech
i funkcji = wlaSciwych
karom penalnym, nie jest
forma odpowiedzialnosSci
karnej, czy odplata za
popetniony czyn, a stanowi
reakcje na naruszenie
obowigzkéw wynikajacych
Z przepisbw prawa przez




podmiot zarzadzany przez
oskarzonego.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 108 ust 1
ustawy o ochronie danych
osobowych podlega karze,
kto udaremnia lub
utrudnia kontrolujacemu
prowadzenie
przestrzegania przepisow

kontroli
o ochronie danych
osobowych.

Udaremnienie wykonania
czynnoSci kontrolnej to
dzialanie lub zaniechanie
polegajace na calkowitym

uniemozliwieniu j€j
wykonania. Utrudnianie
to takie zachowanie,

ktore wplywa na przebieg
czynno$ci
prowadzi do jej zaklocenia
(P. Barta, w: Litwinski,
Komentarz OchrDanychU,
S. 313). Z kolei J. Barta, P.
Fajgielski i R. Markiewicz
wskazuja, ze przy
interpretacji uzytych w
komentowanym przepisie

kontrolnej i

terminéw "udaremnianie"




i "utrudnianie" mozna
odwola¢ sie do dorobku
doktryny prawa karnego,
uksztaltowanego na
gruncie art. 225 KK,
w ktéorym to przepisie
ustawodawca postuzyl sie
tymi  sformulowaniami.
Udaremnianie dokonania
czynno$ci kontrolnej
oznacza niedopuszczenie

do przeprowadzenia
czynnosci,
uniemozliwienie jej
przeprowadzenia,

natomiast utrudnianie
wykonania czynnosci
kontrolnej polega¢ moze
na stwarzaniu trudnoSci,
przeszkod, ktore zaklocaja
prawidlowy tok procesu
kontroli (. Barta,
w: Litwinski, Komentarz
OchrDanychU, s. 313).

Przestepstwo stypizowane
w art. 108 ust. 1
ustawy o ochronie danych
osobowych moze zostac
popetnione wylacznie
umy$lnie. Jego sprawca

musi wiec chcieé
jego popehienia albo,
przewidujac taka

mozliwo$¢é, na nig sie
godzi¢é. Nie popelnia
przestepstwa sprawca,
ktéry dziala nieumyslnie
(zob. M. Czerniawski, M.
Kawecki (red.), Ustawa
o ochronie danych
osobowych. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis).

Odnoszac powyzsze do
realiow niniejszej sprawy,
Sad opierajac sie na
zgromadzonych dowodach
z dokumentéw w postaci
pisma UODO, wydrukow z




panelu administracyjnego
i elektronicznego
Sledzenia przesylek,
umowy podnajmu lokalu
wraz z zalacznikami,
wypowiedzenia  umowy
oraz zeznan $wiadkow M.
N, Z. P. i A. P. (2),
doszedl do przekonania,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku z
art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie danych
osobowych. Bezspornym
w sprawie bylo to, ze
siedziba (...) sp. z o. o.
miedcila sie przy ul. (...)
w K. oraz, ze oskarzony
P. K. (2) bedac prezesem
spolki byl uprawniony do
jej reprezentowania. Z
przeprowadzonych

dowodow wynikalo
rbwniez, ze na ujawniony
w KRS adres spoiki (...)
Urzad Ochrony Danych
Osobowych przestat pismo
informujace o terminie
i zakresie planowanej
kontroli, ktérego skan A.
P. (2) przeslala na podany
w umowie o podnajem
lokalu przez oskarzonego
adres e-mail. Informacja o
przeprowadzeniu kontroli
zostala zatem skutecznie
doreczona oskarzonemu.
Kwestia za§ tego czy
oskarzony zapoznal sie
Z pismem UODO,
pozbawiona jest znaczenia
dla oceny tego czy
dopuscil sie przestepstwa
udaremnienia  kontroli,
poniewaz nie wylgcza ona
skuteczno$ci  doreczenia
jemu pisma informujacego
o planowanej kontroli
przez UODO. Wypada




przy tym  zauwazyc,
ze oskarzony z tego
samego adresu e-mail,
na ktory przekazano
skan pisma, trzy dni
przed planowang kontrola,
przestal  wypowiedzenie
umowy podnajmu lokalu.
Nle jest prawdopodobne
w $wietle do$wiadczenia
zyciowego, aby oskarzony
nie zapoznal sie z
calos$cig przeslanej przez
(...) korespondencji w
ramach realizacji umowy
podnajmu lokalu, skoro

umowe te chcial
wypowiedziec. Zakres
kontroli szczegblowo
okreslala za$ tresé
pisma. Nie budzi

watpliwoéci réwniez fakt,
ze w dniu zaplanowanej
kontroli ~w  siedzibie
spotki kontrolujace osoby
nie zastaly oskarzonego,
ktory w zlozonych
pismach procesowych
nie kwestionowal tejze
okoliczno$ci.  Zauwazy¢
jednak nalezy, iz przepis
art. 83 ust. 2
ustawy o ochronie
danych  osobowych w
sytuacji braku obecnoSci
kontrolowanego, naklada
na niego  obowiazek
pisemnego wskazania
osoby upowaznionej do
reprezentowania go w

trakcie kontroli.
Oskarzony P. K. (1)
nie uczynil zado$cé
powyzszemu

obowigzkowi. Brak

obecnoSci  oskarzonego
albo osoby przez niego
upowaznionej skutkowalo
udaremnieniem
przeprowadzenia




zaplanowanej przez
pracownikéw Urzedu
Ochrony Danych
Osobowych kontroli, w
szczegblnoSci  ze  nie
przygotowal takze
dokumentacji, o co
byl poproszony w
piSmie zawiadamiajacym
g0 0 terminie i
zakresie kontroli. Pomimo
dwukrotnej obecnosci
kontrolujacych w miejscu,
ktére  wskazane bylo
w KRS jako siedziba
spotki, ani razu nie
doszlo do sytuacji,
w ktoérej kontrolujacym
przedstawiono by
materialy dotyczace
udostepnienia (...) danych
osobowych oraz zasad
dzialania systemu
infromatycznego.
Podkreslié  nalezy, ze
oskarzony nie  stawil
sie w dniu kontroli,
nie upowaznil pisemnie
zadnej osoby do
reprezentowania go w
trakcie kontroli, a
tym bardziej nie
zapewnil  warunkéw i
srodkéw niezbednych do
sprawnego
przeprowadzenia kontroli,
np. poprzez sporzadzenie
we wlasnym  zakresie
kopii lub  wydrukéw

dokumentow oraz
informacji

zgromadzonych na
no$nikach, w
urzadzeniach czy

systemach, o ktoérych
mowa W przepisie art.
84 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych
osobowych, zwlaszcza
ze biuro spétki bylo




wirtualne, a tym samym
wiedzial, ze w ten
sposéb  kontrola  nie
zostanie przeprowadzona.
Powyzsze wprost wynika
z logiki zdarzen. Fakt, ze
doszlo do udaremnienia
kontroli nie sprowadza
sie  do uznania, ze
oskarzony P. K. (1) byl
nieobecny w siedzibie
spolki, ale do tego, ze
nie dopekil ciazacych
na nim  obowiazkow
okre§lonych  przepisami
ustawy o ochronie
danych osobowych, w
tym poprzez zaniechanie
wskazania pisemnie osoby
upowaznionej do
reprezentowania go w
trakcie  kontroli  (art.
83 ust. 2) czy
zapewnienia warunkow i
srodkéw niezbednych do
sprawnego

przeprowadzania kontroli
(art. 84 wust. 2 ustawy
o ochronie danych
osobowych), a ktorych
niedopekienie obarczone
jest sankcja karng. Osoba
upowazniong w zadnym
wypadku nie byta A. P. (1),
poniewaz trudno uznaé
ja za osobe "czynng", z
ktéra mozna dokonywac
czynnoéci prawnych, jakie
zwykle dokonywane sa z

przedstawicielami
kontrolowanego
przedsiebiorstwa.
Natomiast fakt ukarania
oskarzonego kara
administracyjna, nie
sprzeciwia sie
prowadzeniu
postepowania  karnego.
Podsumowujac,

okoliczno$ci podniesione




w pismach procesowych
mialy na celu odwrocenie
uwagi od meritum sprawy,
lecz nie zmieniaja w ocenie
jego sprawstwa i winy.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. (1) I I Wymierzajagc kare P. K.

(2) Sad mial na uwadze
stopiei winy, spoleczng
szkodliwo$§¢ czynu oraz

dyrektywy okre$lone w art.
5381i§2Kkk.
w sprawie brak

byto okolicznosSci, ktore
moglyby obnizy¢ wysoki
stopienn winy P. K. (2).
Niewatpliwie
Swiadomos$é tego, jakiego
czynu sie dopuszcza i
mial wole jego dokonania.

mial on

Jako  osoba  dorosla,
dodatkowo  zasiadajgca
w zarzadzie spotki
przetwarzajacej dane
osobowe, niewatpliwie
wiedziat o  cigzacych
na nim obowiazkach
nalozonych ustawa o
ochronie danych

osobowych. Nie dzialal on
rowniez w szczeg6lnych
warunkach, ktére
wylaczalyby = mozliwosc¢
przypisania mu winy w
czasie czynu.

Stopien

szkodliwosci
oceni¢ jako znaczny. P. K.
(2) swoim zachowaniem
uniemozliwil ocene
rozmiar6w  wyrzadzonej

spolecznej
nalezalo




lub grozacej szkody w
zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych.
Rodzajem  naruszonego
dobra  byla  ochrona
informacji, jakimi byly

dane osobowe.
Zachowanie oskarzonego
mialo charakter
przemyS$lany, na co

wskazywalo  sukcesywne
podejmowanie przez niego
kolejnych czynnoSci
majacych wylaczyé jego
odpowiedzialnos¢.

Oskarzony dopusécil sie
przypisanego mu czynu
umy$lnie i to z zamiarem
bezposrednim. Sposob
zachowania oskarzonego
wskazuje na jego
nieprawidlowy stosunek
do obowigzujacego prawa,
podczas gdy standardy

znajomosci przepisow
prawa, jak i ich
respektowania jako
reprezentanta spotki

kapitalowej sa wyzsze,
anizeli w  przypadku
przecietnego obywatela.
Oskarzony nie podjal
wynikajacego z regulacji
prawnych dzialania, a
tym samym naruszyl
ciagzace na nim obowigzki
wprost  wynikajace z
ustawy o ochronie danych
osobowych.

Jednoczesnie jako
okoliczno$é lagodzaca
uwzgledniono brak

uprzedniej karalno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci oraz
konieczno§¢  spehlienia
celow prewencyjnych za
adekwatng kare uznano




kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 30 zl.

Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki
dolnej granicy sad mial

dziennej w
na wzgledzie warunki
majatkowe oskarzonego.
Aktualnie
udziela pomocy swojemu

oskarzony

ojcu w gospodarstwie, a
na utrzymaniu posiada
dziecko w wieku 18
lat. Niemniej posiada on
okre$lone
podjecia zatrudnienia, w
szczegolnosci

warunki do

do$wiadczenie zawodowe.
Liczba stawek dziennych
dostosowana zostala do
stopnia kryminalnej
zawartodci  przypisanego
oskarzonemu czynu.

Wymierzona kara grzywny
uwzglednia stopienn winy
oskarzonego, spoleczng
szkodliwo$¢é czynu oraz
mozliwoSci finansowe
oskarzonego, uwzglednia
jego wlasciwosci i warunki
osobiste, jak rowniez
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej i
generalne;j.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty oraz
kwote 685,51 zl tytulem
zwrotu wydatkow.

art.

Wysokos§¢é oplaty ustalono

na podstawie przepisu
art. 3 wust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca

1973 roku o oplatach
w sprawach  karnych,
za§ wysoko$¢ wydatkow

stanowia:  ryczalt za
doreczanie pism w
postepowaniu

przygotowawczym i 0w
postepowaniu sgdowym —
po 20 1z, oplata za
informacje z KRK - 30




7z} oraz Kkoszty podrozy,
diety i utraconego zarobku
$wiadka - 615,51 z1

Sad nie znalazl podstaw,
aby zwolni¢ oskarzonego
od  zaplaty  kosztow
sadowych, poniewaz jest
on zdolny do uzyskania
takich dochodéw, aby

koszty postepowania
uiscic. Ponadto
konieczno§¢ poniesienia
przez oskarzonego
kosztow pozytywnie
wplynie na sfere
spolecznego odbioru

rozstrzygnie¢  sadowych,
zwlaszcza ze te zostaly
wygenerowane na skutek
postepowania

oskarzonego i trudno
uzna¢ za sprawiedliwe,
aby skutki finansowe tego
zachowania ponosil ogol
spoleczenstwa.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




