U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 315/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.S. (1)

w dniu 10 grudnia 2019
roku w W. przy Al (...)
w sklepie (...), dzialajac z
gbry powzietym zamiarem
dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w
postaci jedenastu sztuk
artykuléow kosmetycznych
o lacznej wartosci 691,09
PLN, czym dzialala na




szkode firmy (...) sp.zo.0.,
tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.S. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci karnej
z art. 278 § 1 Kkk
podlega ten kto zabiera
w celu przywlaszczenia
cudza ruchoma.
Kradziez jest dokonana
w chwili zawladniecia
sprawce

Irzecz

przez cudza
rzecza w
przywlaszczenia. Kradziez
od strony podmiotowej
charakteryzuje sie

umyS$lnoScia w postaci

zamiarze jej

zamiaru bezpoSredniego.
Przedmiotem

wykonawczym kradziezy
jest cudza rzecz ruchoma,
czyli rzecz, ktora
sprawca nie ma prawa

rozporzadzaé.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w
szczegoblnosSci nagranie z
monitoringu, zeznania J.
C. - kierownika sklepu
(...) mieszczacego sie przy




Al. (...) w W, zeznania K.
W. - pracownika ochrony,
jak tez same wyja$nienia
oskarzonej P. S. (2), nie
pozostawiaja watpliwosci
co do okoliczno$ci
popelnienia czynu oraz
winy oskarzonej. Wskazaé
bowiem nalezy, ze P. S. (1)
dnia 10 grudnia 2019 roku,
przebywajac w  sklepie
(..) dokonala =zaboru
w celu przywlaszczania
jedenastu sztuk artykulow
kosmetycznych o lacznej
warto$ci 691,09 zl poprzez
przelozenie ich do wlasnej
torby bez dokonania w
kasie sklepu zaplaty za
nie. Opuszczajac drogerie
z tymi kosmetykami,

oskarzona pozbawila
pokrzywdzonego

wladztwa nad  nimi,
nie posiadajac ku

temu ani podstawy
prawnej, ani faktyczne;j.
Zatrzymana za  linia
kas i doprowadzona do

pomieszczenia
stuzbowego zwroécila
wszystkie zabrane

przedmioty.  Oskarzona
popehita zarzucany jej
czyn dzialajagc umys$lnie z
zamiarem bezpoSrednim,
gdyz jak wynika
z okolicznoéci  sprawy
chciala dokona¢é
przywlaszczenia cudzego
mienia i cel ten osiagnela.
Nadto chciala postgpic¢
z nimi jak wladciciel
wreczajac jako prezenty
czlonkom rodziny.

Uznajac zatem oskarzona
winng popelnienia
zarzucanego jej czynu
Sad uwzglednit wniosek




prokuratora o wydanie
na posiedzeniu wyroku
skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzona
kar.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.S. (1) I I Uznajac, ze okolicznoS$ci

popelnienia przestepstwa
i wina oskarzonej w
zgromadzonego
dowodowego
nie budza watpliwosci,
uwzgledniono
prokuratora o wydanie
wyroku skazujacego wobec
P. S. (1) i na podstawie art.
278 § 1 kk w zw. z art.
37a kk w zw. z art. 34 §
11 1a kk w zw. z art. 35
§1kkwzw. zart. 4 §1
kk orzeczono uzgodnionag
z oskarzong kare 4
miesiecy ograniczenia
polegajaca na
wykonywaniu
nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Swietle
materialu

wniosek

wolnosci

Orzekajac kare
ograniczenia wolnosci
uwzgledniono

okoliczno$ci  lagodzace,

ktéorymi bylo przyznanie
sie do winy oskarzonej,
zlozenie i
zgodnych z pozostalymi
dowodami wyjas$nien
oraz brak wczedniejszej

przez nig

karalnosci. Nie
dopatrzono sie




okolicznosci
obcigzajacych.

Wymierzona kara jest
wspOlmierna do stopnia
zawinienia oraz spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa,
dopuscitla sie oskarzona,
nadto
wlaSciwo$ei i
osobiste oskarzonej oraz
w peli pozwala osiagnaé

ktbrego
uwzglednia

warunki

cele  wychowawcze i
zapobiegawcze.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.S.(1) II I W my$l art. 63 § 1

kk na poczet orzeczonej

wobec P. S. (1) Kkary
ograniczenia wolnoéci
zaliczono okres j€j
rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
spowodowany

zatrzymaniem w sprawie
od dnia 10 grudnia 2019
roku od godz. 18.00 do
dnia 11 grudnia 2019 roku
do godz. 13.55.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Orzekajagc w  sprawie
niniejszej wzieto pod
uwage tre$¢ przepisu art. 4
§ 1 kk, nakazujacego badac
wzglednos¢ ustawy w
sytuacji jej zmiany w czasie
popelienia czynu i w
czasie orzekania. Analizie
pod katem wzglednoSci
ustawy poddano przepis
art. 37a kk. Biorgc pod
uwage zmiane ustawy
- kodeks karny w
odniesieniu do art. 37a
kk i jej brzmienie
pozwalajace na orzeczenie
kary  innego  rodzaju
niz pozbawienie wolnoSci
jedynie w przypadku, gdy
Sad orzeka jednoczeénie
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek, uznaé nalezalo,
ze brzmienie tego artykulu
w dacie popekienia czynu
bylo wzgledniejsze dla
oskarzonej. W jej bowiem
przypadku nie zachodzily
przeslanki do orzeczenia
srodka kompensacyjnego
ani karnego, albowiem
szkoda zostala w
caloéci naprawiona, nie
zachodzila tez potrzeba
orzekania przepadku.

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 624 §
1 kpk oraz art. 17 ust. 1
Ustawy z dnia 23.06.1973
roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223
z po6zn. zm.) zwolniono
oskarzona od ponoszenia
kosztow  sadowych, a
wydatkami obciazono
Skarb Panstwa. Wydajac
rozstrzygniecie w
uwzgledniono
sytuacje
oskarzonej,

tym
zakresie

aktualna

majatkowa
ktora nie posiada majatku
oraz nie osiaga zadnych
Jest  osoba
bezrobotna, ktbra utracita

prace.

dochodow.

1.Podpis

sedzia Koska-

Janusz

Justyna




