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1.Sygn. akt IT K 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka, Dominika Grabowska

przy udziale oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 pazdziernika 2020 r., 9 grudnia 2020 r., 11 lutego 2021 1., 17 czerwca 2021
r., 1lipca 2021 .1 15 listopada 2021 .

sprawy E. I., syna W. i K. z domu M., urodzonego (...) w R.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2015 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w W. potracil na przejsciu dla pieszych J. P., powodujac
wypadek, w ktérym pokrzywdzona odniosta obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk,

y.oczynzart. 177 § 1 kk;
orzeka

I. oskarzonego E. I. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2015 r. miedzy godz. 7:10 a 7:15 na
skrzyzowaniu ulic (...) w W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez nieustapienie pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych z wlaczonym sygnalizatorem w kolorze zielonym i nieumys$lnie
spowodowal wypadek, w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) potracit pokrzywdzona J. P.
przechodzaca przez przejécie dla pieszych, co spowodowalo u niej obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk w
postaci: urazu glowy bez utraty przytomnosci, zasinienia w okolicy kolca biodrowego prawego gérnego, uszkodzenia
przyczepu obrebka stawowego do krawedzi panewki stawu biodrowego na granicy przednio-goérnej, urazu okolicy
stawu barkowego prawego z cze$ciowym uszkodzeniem $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego prawego, uszkodzenia
torebki stawowej i wiezadla barkowo-obojczykowego gornego barku prawego, urazu okolicy piersiowej i ledZzwiowej
kregostupa, naruszajace czynnoS$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 177
§ 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 33
§ 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 zl (trzydziesci zlotych);

II. na podstawie art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 621 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 zez zm.) zasadza od oskarzonego E. I. na rzecz oskarzycielki subsydiarnej J. P.
kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartoSci wydatkéw oraz zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem oplaty.

sedzia Justyna Koska-Janusz

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K186/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

E. L

w dniu 2 pazdziernika
2015 r. miedzy godz. 7:10
a 7:15 na skrzyzowaniu
ulic (...) w W. naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym
poprzez nieustapienie
pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu  sie  na
przejéciu dla pieszych z
wlaczonym

sygnalizatorem w kolorze




zielonym i nieumySlnie
spowodowal wypadek, w
ten sposbb, ze Kkierujac
pojazdem marki C. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) potracit pokrzywdzona
J. P. przechodzaca przez
przej$cie dla pieszych z
lewej na prawa strone,
co spowodowalo u niej
obrazenia ciala okreslone
w art. 157 § 1 Kkk
w postaci: urazu glowy
bez utraty przytomnoéci,
zasinienia ~w  okolicy
kolca biodrowego prawego

gbrnego, uszkodzenia
przyczepu obrebka
stawowego do krawedzi
panewki stawu

biodrowego na granicy
przednio-gérnej,  urazu
okolicy stawu barkowego
prawego z cze$ciowym

uszkodzeniem $ciegna
mies$nia
nadgrzebieniowego
prawego, uszkodzenia
torebki stawowej i
wiezadla barkowo-

obojczykowego  gornego
barku prawego, urazu
okolicy  piersiowej i
ledZzwiowej  kregostupa,
naruszajace czynno$ci
narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

2 pazdziernika 2015 .
miedzy godz. 7:10 a 7:15
J. P. przechodzila przez
przejscie dla pieszych na
skrzyzowaniu ulic (...) w
W..

Zeznania J. P.

19v, 162-164, 206-208,
219-223




Zeznania P. F.

181, 272-273

Ogledziny miejsca | 7-8

zdarzenia

J. P. weszla na | Zeznania J. P. 19v, 162-164, 206-208,
przejécie dla pieszych 219-223

po zapaleniu sie na

sygnalizatorze Swiatla

zielonego. Przechodzila z
lewej na prawa strone
przejécia w odniesieniu
do kierunku jazdy
kierujacego pojazdem
marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Zeznania P. F.

181, 272-273

E. 1. kierowal pojazdem
marki C. (.. o}
rejestracyjnym
(...) koloru bordowego
jadac ul. (...), ktéra jest
ulica jednokierunkowa, w
strone skrzyzowania z ul.

(..

numerze

Zeznania J. P.

19v, 162-164 tom 1 akt
prokuratorskich 206-208,
219-223

Zeznania P. F.

181 tom 1 akt
prokuratorskich 272-273

Ogledziny miejsca | 7-8
zdarzenia

ogledziny pojazdu 9-10
material pogladowy 16

E. 1. prowadzil samochéd
bez zalozonych okularow
korekcyjnych. E. L
winien kierowa¢ pojazdem
noszac okulary korekcyjne

z uwagi na to, ze

Zeznania J. P.

221




od
niedowidzenie,

dziecinstwa ma
oka

brak pelego

zez.
prawego,
widzenia przestrzennego.
Co ma on
samoistng wade refrakeji,
astygmatyzm obu oczu,
niewielka nadwzrocznosé

wiecej

oka prawego i
krotkowzrocznosé oka
lewego, a takze zez

naprzemienny obu oczu.

Opinia medyczna

specjalisty chorob oczu

260-265

E. 1. zblizajac sie do
przejécia dla pieszych na
(..
nie zachowal szczeg6lnej

wymaganej
dokonywaniu

skrzyzowaniu ulic

ostroznosci,
przy
manewru skretu w lewo
zblizaniu sie do
dla pieszych,
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej J. P. przechodzacej
przez dla
pieszych po zapaleniu sie
zielonego $wiatla.

oraz
przejécia

przejécie

Opinia techniczna z 2
listopada 2021 .

329-376

Opinia kryminalistyczna
badan i
wypadkow
komunikacyjnych z 16
grudnia 2019 .

z  zakresu
rekonstrukeji

tom 2 akt prokuratorskich

J. P. przechodzila przez
normalnym
krokiem, jej zachowanie
jako uczestnika ruchu byto
prawidlowe.

przejécie

Zeznania J. P.

19v, 162-164 tom 1 akt
prokuratorskich 206-208,
219-223

zeznania P. F.

181 tom 1 akt
prokuratorskich 272-273




Opinia techniczna z 2
listopada 2021 .

329-376

E. L
gdy
ona w 3
przejécia dla
W czasie
pojazdu z pieszg predkosc
samochodu wynosila 22
km/h.

potracit J. P.,
znajdowatla sie
dlugosci
pieszych.
zderzenia

zeznania J. P.

19v, 162-164 tom 1 akt
prokuratorskich 206-208,
219-223

zeznania P. F.

181 akt
prokuratorskich 272-273

tom 1

Opinia techniczna z 2
listopada 2021 .

329-376

Opinia kryminalistyczna
z zakresu badan i
rekonstrukeji  wypadkow
komunikacyjnych z 16
grudnia 2019 .

tom 2 akt prokuratorskich

Wskutek
pojazdu J. P. przemieScita
sie na pokrywe silnika
samochodu w prawej,
przedniej jego czelci.
Nastepnie po uderzeniu jej
w prawa boczng cze$t jej
ciala upadla na ziemie.

najechania

Zeznania J. P.

19v, 162-164 tom 1 akt
prokuratorskich 206-208,
219-223

J. P. po jej potraceniu
probowala stangé na nogi.
Gdy sie podnosila, zostala
uderzona przez samochod
kierowany przez E. I. po
raz drugi w tylna czes¢ jej

zeznania J. P.

19v, 162-164 tom 1 akt
prokuratorskich 206-208,
219-223

kolan.
Wskutek drugiego | zeznania J. P. 19v, 162-164 tom 1 akt
uderzenia piesza upadla prokuratorskich 206-208,

na ziemie i poczula

»Strzelenie” w  swojej

219-223




klatce piersiowej. J. P.
upadla na ziemie prawa
strona ciala.

E. L A czasie | material pogladowy 16
zdarzenia podjal manewr

hamowania. Na miejscu

zdarzenia ujawniono $lady

hamowania dlugoéci 2,4

m.

J. P. doznala | Dokumentacja medyczna | 29-154
nastepujacych  obrazen

ciala: urazu glowy

bez utraty przytomnoéci,

zasinienia ~w  okolicy

kolca biodrowego prawego

gbrnego, uszkodzenia

przyczepu obrebka

stawowego do krawedzi

panewki stawu

biodrowego na granicy
przednio-gornej,
okolicy stawu barkowego
prawego z czeSciowym
$ciegna

urazu

uszkodzeniem
mies$nia
nadgrzebieniowego
prawego, uszkodzenia
torebki
wiezadla
obojczykowego
barku prawego,
okolicy
ledZzwiowej
Obrazenia
przez J. P.
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia, inny niz
okreslony w art. 156 § 1 KKk,
trwajacy dluzej niz 7 dni.

stawowej i
barkowo-
gbrnego
urazu
piersiowej i
kregostupa.
odniesione
stanowily

Opinia sadowo-lekarsko
bieglego K. L. z 17 kwietnia
2019 T.

tom 2 akt prokuratorskich




Opinia kryminalistyczna z
25 pazdziernika 2019 .

tom 2 akt prokuratorskich

Opinia uzupelniajaca
ustna bieglego K. L. na
rozprawie 17 czerwca 2020
r.

297-208

opinia  sadowo-lekarska
bieglego K. L. z 9 marca
2021T.

281-282

Na pojezdzie E. L
po zdarzeniu ujawniono
otarcia brudu na pokrywie
silnika w czesci przedniej z
prawej strony.

ogledziny pojazdu

9-10

material pogladowy

16

E. I. w chwili zdarzenia
nie znajdowal sie pod
wplywem alkoholu.

Protokét badania stanu
trzezwoSci  urzadzeniem

elektronicznym

E. L zachowujac
szczegblng ostrozno$c przy
wykonywaniu
skretu w
zblizania sie do przejscia
dla pieszych,
uwzgledniajac  predkosé
z jaka sie poruszal,
predko$é  pieszej
droge hamowania, mial
unikniecia
potracenia pieszej.

manewru

lewo oraz

oraz

mozliwos$é

Opinia techniczna z 2
listopada 2021 r.

329-376

Opinia kryminalistyczna
z  zakresu badan i
rekonstrukecji  wypadkow
komunikacyjnych z 16
grudnia 2019 r.

tom 2 akt prokuratorskich




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Zeznania P. F.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne
w calo$ci. Byly one
spojne, konsekwentne
i logiczne. Swiadek
prowadzil swdj samochdd
i znajdowal sie

skrzyzowaniu, gdzie mialo

na

miejsce zajscie. Swiadek
potwierdzil
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Jego
depozycje w peli
korelowaly z zeznaniami J.
P..

zeznania

Zeznania J. P.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w caloéci. Wersje
przedstawiong
przez J. P. . jej

zdarzen




potracenie potwierdzil
Swiadek P. F.. Fakt
ten potwierdzily réwniez
dokonane ogledziny
pojazdu i miejsca
zdarzenia. Sad oceniajac
zeznania $wiadka mial na
uwadze, ze zdarzenie, w
ktéorym brala udzial bylo
dynamiczne i wywolalo
u pokrzywdzonej szok
oraz inne silne emocje,
co sprawilo, ze w
pamieci mogly nie zapasé
jej wszystkie okolicznos$ci
tego wypadku. W tym
czasie, co zrozumiale,
bardziej koncentrowala sie
na tym, by by chronic¢
swoje zdrowie i zycie, a
nie np. na marce pojazdu,
czy tez na tym, w jaki
sposéb podnosila sie po
pierwszym jej kontakcie z
pojazdem oskarzonego. Z
doéwiadczenia zyciowego
wiadomym jest, ze
ofiara wypadku mniejsza
wage przywigzuje do
drobiazgowego

zapamietania faktow,
shuzacych do pozniejszej
pelnej rekonstrukeji
zdarzenia. Swiadek
potwierdzita zeznania
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, w
ktorych zeznala, ze
w czasie zderzenia
znajdowala sie w 3/4
dlugosSci  przejécia  dla
pieszych. Przed sadem
Swiadek zlozyla depozycje,
w ktorych wskazala, ze
byla ona za dwoma
pasami ruchu. Jakkolwiek
zeznania te sa3 od
siebie rbézne, nie jest to
odmienno$é tak znaczna
by uzna¢, ze Swiadek




nie relacjonuje rzetelnie
przebiegu zdarzenia. Sad
uznal za  wiarygodne
zeznania  $wiadka @ w
tym zakresie zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym, jako ze
Swiadek tuz po zdarzeniu
pewnoscia
pelniejszy obraz przebiegu
zdarzenia, niz w
postepowaniu sagdowym,
ktore toczylo sie 4-5 lat
po zdarzeniu. Naturalne
jest, ze
uplywem
szczegbly ulegaja zatarciu
w  pamieci  $wiadka,
nie znaczy to jednak,
ze depozycjom $wiadkow
tego tylko
powodu odmoéwi¢ waloru
Zeznania
pozwolily na

miala zZ

wraz Z
czasu pewne

nalezy z

wiarygodnoSci.
Swiadka
rekonstrukeje przez
bieglego przebiegu
wypadku. Co wiecej $lady
otar¢ brudu na pokrywie
silnika po prawej stronie
odpowiadaly opisowi
obrazen ciata $wiadka.

Opinia techniczna z 2
listopada 2021 .

Sad uznal opinie bieglego

za pelna, rzetelna,
jasna oraz niesprzeczng
wewnetrznie. Biegly

szczegOlowo wyjasnit jakie
przyjal zalozenia badawcze
i dlaczego, odniost je do
stanu faktycznego sprawy
oraz przedstawil zrddla
pogladéw prezentowanych
w zakresie rekonstrukeji
zdarzen drogowych. Biegly
rozwazyl 3
warianty umiejscowienia

rzetelnie

pokrzywdzonej na
przejsciu dla pieszych
w czasie zdarzenia, tj.




sytuacje gdy lewa i prawa
noga pieszej znajdowaly
sie w rownej odleglosci
od krawedzi  jezdni,
druga gdy lewa noga
poprzedzala prawa oraz
trzecia kiedy prawa noga
miala poprzedzac lews.

Biegly A. A. dokonal
analizy przebiegu
zdarzenia miedzy
samochodem oskarzonego
a pieszg z wykorzystaniem

wielobrylowego
biomechanicznego
modelu pieszej.
Rekonstrukcja zostala
wykonana przez
dokonanie  wizualizacji
komputerowej wersji
ulozenia ciala pieszej
wzgledem pojazdu,
kierunku upadania

pieszej, jej powstania, przy
uwzglednieniu jej masy
ciala, wzrostu pieszej,
Sladéw ujawnionych na
pojezdzie, warunkow
drogowo-

meteorologicznych i stanu
technicznego pojazdu.
Biegly wskazal, ze
warunki meteorologiczno-
drogowe ani stan
techniczny pojazdu nie
mialy wplywu na przebieg
zdarzenia. Co  wiecej

w ocenie bieglego
ujawnione $lady otarcia
brudu w prawej

cze$ci pokrywy komory
silnika moga wskazywaé
na przemieszczenie sie
pieszej na  pokrywe
komory silnika w prawej
przedniej jej czesci. Biegly
wyczerpujaco przedstawil
zalozenia metodologiczne
oraz wartoS$ci




poszczegblnych
parametréw przyjmowane
na podstawie dokonanych
badan, dostosowujac je
do stanu faktycznego
sprawy. Biegly uwzglednil
Sredniostatyczny czas
reakcji kierujacego oraz
predkos$¢ dla pieszego w
zalozeniu, ze poruszala sie
ona normalnym korkiem.
Po analizie  dlugos$ci
zabezpieczonych Sladow
hamowania oraz ustaleniu
mozliwego opdznienia
hamowania biegly
wyliczyl, ze samochod
poruszal sie z predkoScia
22 km/h. Biegly po
wyczerpujacym, pelnym i
zrozumialym
przedstawieniu  zalozen
oraz przyczyn ich przyjecia
dokonat analizy przebiegu
zdarzenia i podal, ze
piesza weszla na przejécie
dla pieszych normalnym
krokiem po zapaleniu
sie sygnalizatora  w
kolorze zielonym. W
tym samym czasie,
w  ktéorym  sygnalizator
dla ruchu pieszego
nadawal sygnal zielony,
sygnalizator $wietlny dla
ruchu samochodu
oskarzonego rowniez
zaczagl nadawaé sygnal
zielony. Kierujacy ruszyl
sprzed linii warunkowego
zatrzymania i zamierzal
na skrzyzowaniu wykonaé

manewr skretu w
lewo. Gdyby zachowal
szczegblng ostrozno$é,

Zwigzang po  pierwsze
z dokonywaniem skretu
w lewo, po drugie
ze zblizaniem sie do
przejécia dla pieszych,




to moéglby  uniknaé

potracenia pieszej.
Niezauwazenie pieszej
przez oskarzonego

stanowilo niezachowanie
nalezytej ostroznoSci,
gdyz w  warunkach
przestrzenno-czasowych,
obliczonych dla tego
zdarzenia przez bieglego,
oskarzony mial mozliwosé
zauwazenia  pieszej i
zatrzymania pojazdu.

Biegly wykonal symulacje
dla 3 wariantow
poruszania sie pieszej na
przejSciu  w momencie
zderzenia, tj. pierwszy -
lewa i prawa noga pieszej
znajdowaly sie w réwnej
odlegloSci od krawedzi
jezdni, drugi - lewa noga
poprzedzala prawa, trzeci
- prawa noga poprzedzala
lewa.

W  sytuacji = pierwszej
piesza zostalaby uderzona
czesSciowo od tyl,
a nastepnie zostalaby
przemieszczona na prawa
cze$¢ pokrywy komory
silnika  samochodu, =z
ktorej zostalaby zrzucona
na  jezdnie. Zmiany
polozenia ciala pieszej
przedstawiono na zrzutach
ekranu oraz na filmie.

W sytuacji drugiej piesza
zostalaby uderzona od tytu
W prawg noge, a nastepnie
zostalaby obrocona tak,
ze uderzylaby prawym
bokiem w komore
silnika, z ktorej nastepnie
zostalaby zrzucona na
jezdnie.




W sytuacji trzeciej
piesza zostalaby uderzona
czeSciowo od tylu w
nieznacznym odstepie
czasu w obie nogi,
a nastepnie zostalaby
obrécona i na plecach
przemieScilaby sie na
pokrywe komory silnika, z
ktorej nastepnie zostalaby
zrzucona na jezdnie.

Na podstawie powyzszych
sytuacji biegly wyliczyl
maksymalna obliczeniowa
warto$¢  przyspieszenia
dzialajaca na  glowe,
biodro i tuléw piesze;j.
Powolujac sie na
wykonane testy
zderzeniowe ((...)) biegly
wskazal, ze sily takie
jak w niniejszym
stanie faktycznym mogly
wywolaé lokalne pekniecia
koéci uda i podudzia, koéci
miednicy oraz urazéw
stawu biodrowego.

Biegly analizujac
organizacje ruchu na
skrzyzowaniu, na ktérym
doszlo do  zdarzenia,
wskazal, ze Kkierujacy
pojazdem  ruszyl na
poczatku nadawania
sygnalu Swietlnego przez
przeznaczony dla jego
toru ruchu sygnalizator,
podczas gdy  piesza
znajdowala sie juz od
kilku sekund na przejéciu.
Byl on wiec zobowiazany
do zachowania szczegodlnej
ostrozno$ci i ustapienia
jej pierwszenstwa. Nie
zachowal on  jednak
zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego, czym
stworzyl zagrozenie dla




bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jego taktyka u
technika jazdy byly zatem

nieprawidlowe.

Oceniajac zachowanie
pieszej podczas
przechodzenia przez

przejécie biegly podal,
ze jej postepowanie bylo

prawidlowe, poniewaz
przechodzila przez
przejscie normalnym

krokiem, po nadaniu
przez sygnalizator sygnatu
zielonego. Piesza mogla
liczy¢, ze kierujacy
ustagpi  naleznego  jej
pierwszenstwa i zatrzyma
sie przed przejSciem
dla pieszych, ktore
pokonywala. W  chwili

zauwazenia stanu
zagrozenia
bezpieczenstwa nie miala
ona dostatecznych
warunkéw przestrzenno-
czasowych unikniecia
zdarzenia.

W  opinii bieglego nie
znalazly sie twierdzenia

dotyczace
zrekonstruowania
ponownego uderzenia
pieszej. Sad uznal,

ze dopuszczenie dowodu
z uzupekliajgcej opinii
w zakresie byloby
nieprzydatne do podjecia
rozstrzygniecia w sprawie,
a powodowaloby jedynie
przedluzenie

postepowania. Biegly
nie bylby w stanie
przedstawié¢ rekonstrukeji
zdarzenia w  czelci,
w  ktorej pokrzywdzona
zostala  uderzona po
raz drugi z uwagi




na brak dostatecznych
danych. W przypadku
pierwszego potracenia
biegly dysponowal
materialem dowodowym
w postaci Sladéw otaré
na masce samochodu oraz
zeznaniami Swiadkow. Jak
juz sad wskazywal, zgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest, ze osoba
w chwili upadku nie
jest w stanie opisaé
szczegOlowo, w jaki sposob
taki upadek nastepuje.

Pozostali $wiadkowie
takiego  upadku  nie
widzieli, siedzac w
swoich samochodach.

Ilo§¢ wariantow, w jaki
sposéb  mogt  nastapic
upadek, co determinuje
przyjecie dalszych zalozen
co do podnoszenia
sie pokrzywdzonej oraz
kolejnego uderzenia jest
blizej nie do
sprecyzowania.  Analiza
przez bieglego wszystkich
mozliwych sytuacji bylaby
niemozliwa. Pamietac
bowiem nalezy, ze
wchodzily réwniez w gre
nieskoordynowane ruchy
pieszej, ktéra na skutek
doznanego potracenia byta
pod wplywem silnych
emocji. Nie oznacza to
jednak, ze do zdarzenia nie
doszlo, albo ze mogla ona
byé ofiarg jeszcze innego,
pozniejszego  wypadku,
jak  suponuje obrana,
a czego nie ujawnila.
Biegli z zakresu medycyny
sadowej we wszystkich
opiniach zgodnie wskazali,
ze odniesione przez nig
obrazenia mogly powstac
w warunkach przez nig




opisanych. Biegly K. L.
wskazal, ze jakkolwiek
uszkodzenia biodra nie
sa typowe, nie znaczy to
jednak, ze nie powstaly
w  warunkach  stanu

faktycznego.

Pokrzywdzona nie
uprawiala zadnych
sportow  ekstremalnych,
nie odniosla tego
dnia ani pOzZniej

zadnego innego wypadku
mogacego spowodowac jej
obrazenia, za§ w ocenie
bieglego zwykly upadek
nie moglby spowodowaé
takich naruszen. Nie
ma wiec podstaw by
twierdzi¢, ze obrazenia
pokrzywdzonej nie
pozostaja w  zwiazku
przyczynowym ze
zdarzeniem. Zwlaszcza, ze
z zeznan $wiadka P. F., jak
i pokrzywdzonej wynika,
ze  oskarzony  ruszyl
gwaltownie, zahamowal i
ponownie wecisnal pedatl
gazu. W ocenie $wiadka
wygladalo to tak jakby
"'pomylit pedal hamulca z
pedalem gazu". Majac na
uwadze deficyty w zakresie
polawidzenia oskarzonego
oraz fakt, ze prowadzil on
pojazd bez okular6w mimo
wad wzroku i chordb oczu,
nie spos6b uznac, ze taka
wersja zdarzen jakkolwiek
nietypowa nie wydarzyla
sie 2 pazdziernika 2015
r. Sad nie uznal zatem
opinii za niepelna z
tej przyczyny, ze nie
zawiera ona twierdzen co
do rekonstrukcji drugiej
fazy wypadku, gdyz biegly
nie mial wystarczajacych
danych pozwalajacych na




dokonanie rekonstrukeji
wypadku jako modelu
biomechanicznego.

opinia  sadowo-lekarska
bieglego K. L. z 9 marca
2021T.

Sad uznat opinie bieglego
za pelna, rzetelna,
jasna oraz niesprzeczng
wewnetrznie. Biegly
wskazal, jakie obrazenia
odniosta
wskutek
podal, ze
powstaé

pokrzywdzona
zdarzenia oraz
mogly one
w  warunkach
opisanych w  aktach
sprawy, a takze, ze
stanowig one obrazenia,
o ktorych mowa w
157 § 1 kk, a
wiec powoduja naruszenie

art.

czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstroj
na okres
7 dni. Opinia bieglego
bylta zarazem zgodna
z opinig bieglego
wydana w postepowaniu
przygotowawczym  oraz
opinia  kryminalistyczna
z 25 pazdziernika 2019
r., ktéore w ten
sposob  zakwalifikowaly
obrazenia pokrzywdzone;.
Nie wiec
roéwniez sprzeczno$é

zdrowia
dluzszy niz

sam

zachodzila

miedzy r6znymi opiniami.

Opinia uzupelniajaca
ustna bieglego K. L. na
rozprawie 17 czerwca 2020
r.

Biegly
uzupeliajaco
rozprawie

opiniujac
na
podtrzymat
wnioski opinii pisemne;j
Z 9 marca 2021 T.
Podal, ze opieral swoje
wnioski co do ustalonych
obrazen podstawie
dokumentacji medycznej
oraz potwierdzil, ze mogly
one powstaé w sytuacji
opisanej w aktach sprawy.
Biegly odniést sie réwniez

na




do faktu niewykonania
badan pokrzywdzonej
krotko po zdarzeniu, tj. w
szczegblnos$ci tomografii,
rezonansu, czy USG.
Wskazal, ze po pierwsze
taka aparatura moze by¢
akurat niedostepna w
szpitalu oraz podkreslil,
ze system zdrowia nie
pozwala na wykonywanie
wszystkich  potrzebnych
badan "od reki". Zdaniem
bieglego z zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji
medycznej wynika wola
poszukiwania pomocy
przez pokrzywdzona, ktbra
chciala dokona¢ wielu
badann celem dokonania
prawidlowej diagnozy i
udzielenia jej wlaSciwej
pomocy. Niemozno$¢
wykonania tego od razu
po wypadku czy tez
konieczno$é skorzystania z
pomocy wielu specjalistow
z r6znych jednostek, a
takze sposob uzupehienia
dokumentacji medycznej
nie powinny obciazac
pokrzywdzonej. Nie ma
ona bowiem wplywu na
zakres udzielonych jej
Swiadczen zdrowotnych.

Biegly = podkreslil, ze
zwykly upadek nie mog}
spowodowa¢ obrazen w
takiej iloéci. Podal,
ze zdarzenie drogowe
cechuje sie pewna
dynamika, sklada sie
najcze$ciej z  dwoch
etapow. Pierwszym jest
potracenie, a nastepnie
upadek osoby na twarde
podloze i najczeSciej nie
jest mozliwe rozdzielenie,
ktére obrazenia powstaly




na ktérym etapie
zdarzenia. ='W  ocenie
sadu takie twierdzenie
bieglego jest w pehi
prawidlowe. Potwierdza
ono tym samym, ze miedzy
zaistnialymi obrazeniami
a uderzeniami istnial
zwiagzek Przyczynowy.
Skoro biegly wyrdznia
dwa etapy podczas
jednego uderzenia, to
nie ma przeszkdd by
to samo rozumowanie
odnies¢ do  Kkolejnego
uderzenia, nastepujacego
od razu po tym
pierwszym.  Nie  jest
mozliwe zatem wskazanie,
ktére obrazenia powstaly
wskutek pierwszego
uderzenia, ktére podczas
potracenia drugiego, a
ktore jeszcze byly
wynikiem upadku,
jednakze mozna zZ
pewnoscia stwierdzié, ze
caly zakres obrazen zostal
wywolany zdarzeniem
drogowym =z udzialem
oskarzonego. Istotne jest
by ustalié¢, jakich obrazen
doznal pokrzywdzony oraz
czy wszystkie te obrazenia
stanowig nastepstwo tego
konkretnego ~ wypadku.
W  niniejszej] sprawie
takie ustalenie moglo
byt dokonane, nie
ma zatem koniecznoS$ci
rozwazania, ze pierwsze
uderzenie spowodowato
np. uszkodzenie barku,
za§ drugie bioder. W
sytuacji gdy oba uderzenia
nastepowaly od razy po
sobie, nie ma zadnych
przestanek mogacych
wskazywa¢ na inne zrédlo
odniesienia obrazen, a




wiec  na

zwiazku przyczynowego.

przerwanie

Opinia sadowo-lekarsko
bieglego K. L. z 17 kwietnia
2019T.

Sad uznal opinie bieglego
za pelna,
jasng oraz niesprzeczng
Biegly
wskazal, jakie obrazenia
odniosta  pokrzywdzona
wskutek zdarzenia oraz
podal, ze
powstaé w warunkach
opisanych ~w  aktach
sprawy, a takze, ze
stanowia one obrazenia,
o ktérych mowa w
157 § 1 kk, a
wiec powoduja naruszenie
czynno$ci narzadu ciala

rzetelna,

wewnetrznie.

mogly one

art.

lub rozstréj zdrowia na
dluzszy niz 7
dni. Opinia bieglego byla
zarazem zgodna z opinig
wydang w postepowaniu
sadowym opinig
kryminalistyczng z 25
pazdziernika 2019 .,
ktora ~w ten  sam
sposob
obrazenia pokrzywdzonej.
Nie  zachodzila
rowniez

okres

oraz

zakwalifikowala

wiec
sprzeczno$c
miedzy r6znymi opiniami.

Opinia kryminalistyczna z
25 pazdziernika 2019 .

Ocena dowodu tak jak w
punkcie wyzej.

Biegly wskazal, ze
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
urazu stluczeniowego
okolicy prawego barku
i prawego
ten

biodra,
uraz spowodowat
uszkodzenie struktur
mieéniowo-Sciegnistych
barku
kostne i
$ciegniste

prawego
uszkodzenia
mieSniowo

oraz




struktur prawego biodra.
Taki opis obrazen jest
w  pelni zgodny =z
opisem przyjetym przez
K. L. w dwoch
opiniach tego bieglego
oraz zostal podtrzymany
w zlozonej ustnej opinii
uzupelniajace;j.

Opinia kryminalistyczna
z zakresu badan i
rekonstrukcji  wypadkoéow
komunikacyjnych z 16
grudnia 2019 .

Sad uznat opinie bieglego
za pelna, rzetelna,
jasna oraz niesprzeczng
wewnetrznie. Opinia byla
zgodna z opinig techniczng
z 2 listopada 2021
I., nie zachodzila
zatem sprzeczno$¢ miedzy
ré6znymi opiniami. Biegly

wskazal, ze w chwili
podjecia decyzji o
hamowaniu predkosc
wynosila 22,57 km/h.
Co wiecej podkreslil,
ze  gdyby  oskarzony
wlasciwie obserwowat
sytuacje moglby uniknac
potracenia pieszej.
Wskazal, ze E. L
bezposrednio  przyczynil

sie do zajScia wypadku,
nie zachowal szczegolnej
nie ustapil
pierwszenstwa
oraz zbyt poézno podjal
manewr hamowania.

ostroznosci,
pieszej

Opinia medyczna

specjalisty chor6b oczu

Sad uznal opinie bieglej
za rzetelng 1 pehla.
Biegla scharakteryzowala
choroby oczu oskarzonego

w oparciu o
przeprowadzone przez
siebie badanie
oskarzonego oraz
wskazala, ze  winien
on kierowa¢ pojazdem

majac zalozone okulary
korekeyjne, ktore




poprawig ostro$¢ jego

widzenia.
Dokumentacja medyczna | Sad to dokumenty

prywatne, zgromadzone

przez pokrzywdzona w
czasie przebytego przez
nia leczenia. Ich
autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez
zadna ze stron i sad
podstaw
by czynié to z
urzedu. Stanowia dowod
tego, jakie
odniosta
wskutek zdarzenia (m.in.
dokumentacja z SOR)
oraz jak dlugo trwala
rehabilitacja
pokrzywdzonej,
zabiegi
przechodzila, jakie byly
wyniki jej badan,
czy konsekwencje wizyt

nie znalazl

obrazenia
pokrzywdzona

jakie
operacyjne

u roznych specjalistow
korzystajac z
uslug NFZ, jak i prywatnie
oraz rowniez Kkorzystajac
z pomocy medycznej
w Anglii. Zgromadzona
dokumentacja byta
podstawa opinii bieglych,
sporzadzajacych

zarOwno

opinie

sadowo-lekarskie, ktorzy

zgodnie  wskazali, ze
obrazenia odniesione
przez pokrzywdzong

wskutek  wypadku, tj:
uraz glowy bez utraty
przytomnodci,
w okolicy
biodrowego

gbrnego, uszkodzenie
przyczepu obrebka
stawowego do krawedzi
panewki
biodrowego na granicy
przednio-gornej,

zasinienie
kolca
prawego

stawu

uraz




okolicy stawu barkowego
prawego z czeSciowym
uszkodzeniem Sciegna
miesnia
nadgrzebieniowego
prawego, uszkodzenie
torebki
wiezadla
obojczykowego
barku
okolicy
ledzwiowej
stanowily
czynnoéci narzadu ciala

stawowej i
barkowo-
gbrnego
prawego, uraz
piersiowej i
kregostupa
naruszenie

lub rozstroj zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 §
1 kk, trwajacy dluzej niz 7
dni.

Protokél ogledzin miejsca
zdarzenia

Jest to dokument
urzedowy,  sporzadzony
w toku postepowania,

stanowigcy dowod zdarzen
stwierdzonych.
Czynno$¢ zostala ponadto
prawidlowo utrwalona w
formie protokotlu. Podczas
ogledzin stwierdzono, ze
w czasie zdarzenia jezdnia
byla  sucha, gladka,
panowalo catkowite
zachmurzenie, ujawniono
rowniez §lady hamowania.
Warunki  atmosferyczne
nie mialy jednak zadnego
znaczenia dla przebiegu
wypadku.

W nim

Protokét ogledzin pojazdu

Jest to dokument
urzedowy,  sporzadzony
w toku postepowania,
stanowigcy dowod zdarzen
w nim stwierdzonych.
Czynnoé¢ zostala ponadto
prawidlowo utrwalona w
formie protokotu. Podczas
ogledzin
otarcie brudu na pokrywie

ujawniono




silnika w czeS$ci przedniej z
prawej strony.

Material pogladowy

Jest to zalgcznik
do protokoléw ogledzin,
zawierajacy fotografie
wykonane w dniu
zdarzenia na miejscu
wypadku, przedstawiajace
§lady
hamowania oraz otarcia

pokrywie

m.in. ujawnione
brudu  na
samochodu.
Autentyczno$é
wykonanych fotografii nie
byla kwestionowana przez
strony i sad nie znalazl
podstaw by czyni¢ to z
urzedu.

Protok6é! badania stanu | Jest to dokument

trzezwoSci  urzadzeniem | urzedowy,  sporzadzony

elektronicznym w toku postepowania,
stanowigcy dowod zdarzen
w nim stwierdzonych.
Czynnoé¢ zostala ponadto
prawidlowo utrwalona
w  formie  protokotu.
Urzadzenie za pomocay,
ktorego dokonywano
pomiaru posiadalo
wszelkie, wymagane
atesty, wynik badania jest
zatem wiarygodny.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.2.1

wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do popenienia
zarzucanego mu czynu,
nie chcial odpowiada¢ na

pytania.

Zeznania M. L. k. 4 (tom 2
akt prokuratorskich), J. L.
k.6,J. M. k.11, A. K. k. 17

Zeznania powyzszych
Swiadkéow nie pozwolily
na dokonanie na
ich podstawie ustalen
faktycznych, gdyz
Swiadkowie nie pamietali
zadnych okolicznosci
sprawy. Ich zeznania
byly zatem nieistotne dla
wydania rozstrzygniecia w
sprawie.

Opinia bieglego Z. M.
(tom 1 akt postepowania
przygotowawczego)

Sad nie oparl ustalen

faktycznych na  opinii
tego  bieglego, gdyz
zostala ona  wydana

na podstawie niepelnego
materialu  dowodowego.
Biegly wydajgc opinie nie
dysponowal

dokumentacja medyczna,
ktora zostala przedlozona
na pdzniejszym etapie
postepowania. Ocenil wiec
obrazenia jedynie na
podstawie o$wiadczen co
do miejsc urazéow i
odczuwanego bdlu. Stad
wnioski  bieglego jako
oparte na niepelnym
materiale ~ dowodowym
mogly zostaé
uwzglednione. Opinia ta
byla
ktéora wskazywala, ze
obrazenia

nie

jedyna  opinia,
odniesione
pokrzywdzong
powodowaly

przez
rozstroj
zdrowia i1  naruszenie
czynno$ci narzadu ciala
na okres ponizej 7 dni.
Byla ona zatem sprzeczna




z 3 innymi pisemnymi
opiniami  oraz jedna
opinia ustng, ktére to
opinie zostaly sporzadzone
uwzgledniajac  obszerna
dokumentacje medyczng
oraz jednoznacznie i
zgodnie wskazywaly na te
same obrazenia oraz ich
zwiazek ze zdarzeniem.

Zeznania Z. W.

Depozycje tego $wiadka
pojawily  sie  dopiero
na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, na
wniosek oskarzonego,
niemniej nie te
okolicznosci zawazyly
na uznaniu ich =za
niewiarygodne. Swiadek
ten twierdzil bowiem,
ze jechal bezposrednio
za  oskarzonym, taka
wersja  sprzeczna  jest
z zeznaniami $wiadka
P. F.. Na obecnosé
Z. W. poruszajacego
sie rzekomo samochodem
I. (.., a zatem
znacznie wiekszym anizeli
samoch6d osobowy, nikt
ze $wiadkéw ani oskarzony
nie wskazywal.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I E.L

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie

oskarzonego wypekilo
znamiona przestepstwa
stypizowanego w art.
177 § 1 Kk,
gdyz naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i spowodowal
nieumy$lnie wypadek,
w  ktéorym J. P.
odniosta obrazenia ciala
okre$lone w art. 157 § 1,
powodujgce naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
lub rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz
7 dni.  Oskarzony
kierujac samochodem
marki C. (..) na
skrzyzowaniu ulic (...)
mimo nadawania przez
sygnalizator dla jego
toru ruchu sygnalu

zielonego mial
obowigzek zatrzymaé
sie i ustapic
pierwszenstwa

pieszemu znajdujacemu
sie na przejSciu dla
pieszych. Zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2021 r, poz.
1641, dalej jako PoRD)
uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowiazani
zachowaé  ostrozno$é
albo gdy ustawa tego
wymaga - szczegblng
ostroznose, unikaé
wszelkiego  dzialania,
ktore mogloby




spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudnié albo w zwigzku
z ruchem  zaklocié
spokéj lub porzadek
publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode.
Co wiecej art. 19 ust.
1 PoRD stanowi, ze
kierujacy pojazdem jest
obowigzany jecha¢ z

predkoscia
zapewniajaca
panowanie nad
pojazdem, zZ
uwzglednieniem

warunkéw, w jakich
ruch  sie  odbywa.
Kolejno art. 25 i
26 PoRD wskazuja na
obowigzki kierujacego
zblizajacego sie do
skrzyzowania i przejScia
dla pieszych i
przewiduja, ze kierujacy
pojazdem, zblizajac sie
do skrzyzowania, jest
obowigzany zachowaé
szczegblna ostrozno$c i
ustgpi¢ pierwszenstwa
pojazdowi

nadjezdzajacemu zZ
prawej strony, a jezeli
skreca w lewo - takze
jadacemu z Kkierunku
przeciwnego na wprost
lub skrecajagcemu w
prawo oraz, ze zblizajac
sie do przejscia dla
pieszych, kierujacy jest
obowigzany zachowa¢é
szczegblng ostroznosé,
zmniejszyé  predkosé
tak, aby nie narazi¢
na niebezpieczenstwo
pieszego znajdujgcego
sie na tym przejSciu
i ustapié¢ pierwszenstwa




pieszemu znajdujacemu
sie na tym przejsciu.
7 powyzszych regulacji
wynika, ze po
pierwsze oskarzony
winien zachowac
szczegblng  ostrozno$é
zblizajac sie do
skrzyzowania i przejScia
dla pieszych. Po drugie,
ze winien dostosowaé
swoja  predko$¢ do
sytuacji, w jakiej znalaz}
sie na drodze. Po
trzecie, 7ze  winien
ustapi¢ pierwszenstwa
wszystkim  pojazdom,
ktéore w danej chwili
mogly sie poruszad,
zgodnie ze  swoim
torem  jazdy, gdyz
skrecal w lewo. Po

czwarte, ze miat
obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu
sie na przejsciu.
Oskarzony do
powyzszych

obowigzkéw sie nie
zastosowal, a wiec
umys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym.
Mial on wiedze, ze
takie obowiazki na
nim spoczywaja, gdyz
sa to podstawowe
zasady, ktére zna
kazdy kierujacy ruchem
majacy do tego
stosowne uprawnienia.
Naruszenie
wymienionych
obowigzkow
spowodowalo \
konsekwencji
potracenie pieszej




prawidlowo idacej po
przejsciu dla pieszych.

Oskarzony popeknil
przestepstwo
nieumy$lnie, tj. nie
majac zamiaru jego
popehienia, popeknil
go jednak na skutek
niezachowania
ostrozno$ci wymaganej
A danych
okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo§é
popehienia tego czynu
mog} przewidzieé.
Oskarzony  zamierzal
skrecic w lewo, gdyz
sygnalizator dla jego
toru ruchu mu na
to pozwalal. Jednakze
mial on obowigzek
warunkowego
zatrzymania sie, mimo
wskazania
sygnalizatora, celem
ustgpienia
pierwszenstwa
pieszemu, czego
oskarzony nie uczynil.
Nie zachowal on
ostrozno$ci, do jakiej
zobowiazywaly g0
PoRD. Znajac zasady
uczestniczenia w ruchu
drogowym moégt on
przewidzieé, ze
wykonanie = manewru
skretu w lewo na
skrzyzowaniu, gdy dla
ruchu pieszych jest
wlaczony zielony sygnal
sygnalizatora moze
spowodowaé zaj$cie
wypadku.

Potracenie
pokrzywdzonej  przez
oskarzonego
spowodowalo u niej




naruszenie czynnoSci
narzadu ciala trwajacy
dluzej niz 7 dni,
co szczegblowo zostalo
opisane =~ w  czeSci
dotyczacej stanu
faktycznego.

Oskarzony  wyczerpal
zatem znamiona strony
przedmiotowej oraz
strony  podmiotowej
przestepstwa z  art.
177 § 1 kk.
Jego zachowanie bylo
spoteczne szkodliwe
w stopniu znacznym,
co sad opisal w
rozwazaniach

dotyczacych  wymiaru
kary. Czyn oskarzonego
byl réwniez zawiniony,
gdyz jako osoba
w pelni poczytalna,
znajaca zasady ruchu
drogowego, bedaca
kierowca od  wielu
lat, winien on
zado$céuczynié

obowiazkowi

zachowania  nalezytej
ostrozno$ci poruszajgc
sie pojazdem na drodze.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E. L I I Sad na podstawie art. 177

§ 1 kk w zw. z art. 37a
kk w zw. z art. 33 § 3
kk w zw. z art. 4 kk

wymierzyl oskarzonemu
kare 100 stawek
dziennych grzywny,

ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 30 zl.




Zgodnie z art. 177 § 1
kk sad za popekienie
tego przestepstwa moze
wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci do
lat 3. Jednakze w niniejszej
sprawie Sad zastosowal
przepis art. 37a kk w
brzmieniu obowiazujacym
na dzien 2 pazdziernika
2015 r., tj. na dzieh
popehienia przestepstwa,
ktory stanowil, zZe
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o
ktérej mowa w art. 34
§ 1a pkt 1, 2 lub 4.
Sad zastosowal art. 37a
kk w brzmieniu na dzien
popekienia czynu, a nie na
date orzekania kierujac sie
dyrektywa zawartg w art.
4 § 1 kk, ktéra przewiduje,
ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Zastosowanie
art. 37a § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
na  dzieh orzekania
obligowaloby Sad do
roéwnoczesnego orzeczenia
wobec oskarzonego Srodka

karnego,

kompensacyjnego lub
przepadku. Co wiecej
wymierzona kara

ograniczenia wolnoSci nie
moglaby by¢ nizsza niz




3 miesigce, za§ kara
grzywny nie nizsza niz
100 stawek dziennych.
Rozwazajac wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci
sad moglby zastosowac
art. 37a § 1 kk tylko
wtedy, gdy wymierzona
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby wyzsza od roku.
Ustawa obowiazujaca na
date popekhienia czynu
nie wskazywala takich
wymagan, jest ona zatem
wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie Sadu
wymierzenie
oskarzonemu kary

grzywny bedzie stanowilo
najpelniejsza  realizacje
zasady prewencji
indywidualnej, jak i
prewencji  ogélnej, a
przede wszystkim
dostosowania ~ wymiaru
reakcji prawnokarnej do
stopnia winy oskarzonego.

Sad wymierzajac kare
oskarzonemu mial na
uwadze dyrektywy
wymiaru kary wyrazone
w  art. 53 kk i
n., przede wszystkim
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

przestepstwa

popelionego przez
oskarzonego. Jako
okolicznos$é lagodzaca

Sad uwzglednil uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad wuznal natomiast,
ze spoteczna szkodliwosé
popelionego czynu jest
znaczna. Do zdarzenia
doszlo bowiem w
wyniku  niedochowania




podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, na przej$ciu
dla pieszych przy
wlaczonym zielonym
Swietle dla  pieszych.
Wskutek tego zdarzenia
pokrzywdzona  doznala

znacznych obrazen,
wymagajacych
wielomiesiecznego

leczenia i rehabilitacji.
Skutki w sferze zawodowej
oraz zdrowia psychicznego

i fizycznego
pokrzywdzonej maja
istotne  znaczenie dla
oceny spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego. Bél i
cierpienie, czyli

cywilistycznie rozumiana
krzywda, zwiazana z
wywolaniem obrazen
ciala u pokrzywdzonej
sa miernikiem stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Sad mial réwniez
na uwadze, ze na
zaistnienie zdarzenia nie
mialy wplywu warunki
pogodowe, czy zachowanie
pokrzywdzonej, jezdnia
byla sucha, prosta,
pokrzywdzona poruszala
sie na przejciu dla
pieszych, normalnym
krokiem, po =zapaleniu
sie  zielonego sygnalu
sygnalizatora. Oskarzony
za§ W sposOb razacy
naruszyl cigzgce na nim
jako na uczestniku ruchu
drogowego obowigzki.
Nie zachowal on
szczegblnej  ostroznoSci
przy dokonywaniu dwoch
manewréw —  skretu
w lewo, ktéry wymaga
zachowania  ustapienia




pierwszenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu oraz
zblizania sie do przejscia
dla pieszych, réwniez
wymagajacego

zachowania  szczegdlnej
ostrozno$ci i ustapienia

pierwszenstwa

znajdujagcemu  sie  na
przejsciu pieszemu,
zwlaszcza, gdy dla

ruchu  pieszego  jest
wlaczony zielony sygnal
sygnalizatora. Z
powyzszych przyczyn sad
uznal, Ze czyn oskarzonego
byl spolecznie szkodliwy w
stopniu znacznym.

Z uwagi na brzmienie art.
58 § 1 kk, ktéry stanowi,
ze jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie
moze spehié celow kary.
W ocenie sadu uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
zachowanie oskarzonego
po popemieniu czynu
zabronionego uzasadniajg

orzeczenie wobec
oskarzonego kary
niestanowigcej

pozbawienia jego
wolnosci. Z uwagi

na  znaczny  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez niego
czynu sad  wymierzyl
oskarzonemu kare 100
stawek dziennych
grzywny, ustalajac




wysoko$§¢ jednej stawki

dziennej na kwote 30 zl.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

od
kwote
rzecz

Sad zasadzil
oskarzonego

wydatkow na
oskarzycielki positkowej
subsydiarnej oraz oplate
na rzecz Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art.
621  kpk  oskarzyciel
prywatny sklada przy
akcie oskarzenia dowdd
wplacenia do kasy




sadowej  zryczaltowanej
rownowartoséci wydatkow,
1. 300 zlotych.
Oskarzycielka positkowa
subsydiarna te kwote
wplacila. Z kolei art. 640
kpk stanowi, ze przepisy
odnoszace sie do kosztow
procesu w  sprawach
z oskarzenia prywatnego
maja odpowiednie
zastosowanie w sprawach
z oskarzenia publicznego,
w ktorych akt oskarzenia

wniost oskarzyciel
positkowy.  Stad  Sad
zasadzit na rzecz

oskarzycielki  positkowe;j
subsydiarnej kwote 300
zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez nia
wydatkow.

Na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1247
ze zm.) Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty od
orzeczonej wobec niego

kary grzywny.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




